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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

PredloZena bakalaiska prace pasobi jiz od zacatku po formalni strance zpracovani poné¢kud
problematicky. Naptiklad pod¢kovani doc. M. Heskové na s. 3 obsahuje chybny rod. Na
nasledujicich dvou stranach nejsou v ¢eském a anglickém abstraktu nalezit¢ uvedeny bibliografické
udaje predlozené bakalarské prace. V praci nebyla disledné provedena vécna a jazykova korektura
(napt. v posledni vété na s. 4 autorka napsala ,,dotazovani hodnotily). Ve ¢tvrté citaci na s. 12 je
chybné uveden prvni z autord, spravné ma byt Pelsmacker. Podobné na s. 18 v citace 12 pod ¢arou ma
byt nikoli Zamazalova V., nybrz M. Na s. 26 by v poznamce 25 pod ¢arou mél byt nazev napsan
kurzivou.

Ve 4. ¢asti BP popisuje autorka vlastni marketingovy vyzkum. Pfitom na s. 28 chybi zékladni
udaj o velikosti zkoumaného souboru. Az na s. 33 je uvedeno ,,102 dotazovanych®. Zaroven na s. 28
tvrdi, Ze k hodnoceni pouzivé $kalu od — 3 do + 3, pficemz na vSech vyslednych grafech jsou uvedeny
pouze hodnoty od -2 do + 2. Navic pfi vlastnim statistickém zpracovani se autorka omezila pouze na
jednorozmérnou analyzu ziskanych dat. Hlavné vsak v prezentaci vysledki pouziva podobu absolutnich
Cetnosti. Vytvoreny dotaznik (viz Ptiloha 1 na s. 65 — 66) je zbyteéné detailni. Navic hned ve 2. otazce,
kde autorka zjistuje vék dokonce v péti variantach odpovédi, se nabizi moznost odpoveédét 20 rokl ve
dvou kategoriich. Obdobné¢ v nasledujici otazce na dojizd’ku za ndkupem pfti vzdalenosti 21 km.

Zavérem lze konstatovat, ze i pres uvedené nedostatky, prace spliuje zékladni pozadavky na
zéavérecnou praci bakalarského studia a lIze ji doporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Nas. 27 piSe autorka o dotazniku. Ve skutecnosti se jedna o osobni rozhovor (interview) a
oznacuje jej za ,,neobjektivnéjsi metodu®. Je tomu skutecné tak?

2. Prvni odstavec nas. 28 je tézko pochopitelny. Co se skutecné délo v prvni a ve druhé etape
marketingového vyzkumu? Co mély obé¢ etapy spole¢ného a v ¢em se naopak lisily?
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