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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Autorka méla vénovat vét§i pozornost nalezité upravé a psani své bakalarské prace. V jejim obsahu
je zbyte¢né uvadét necislované nadpisy, na s. 11 ma v zdvorce misto ,mikrofirmy* chybné
,mikrofilmy®, objevuji se chyby v bibliografickych udajich naptiklad na s. 22 v poznamce 38,
stejné na s. 24, 25 apod. Za jesté horsi lze povazovat, Ze se n¢které pasaze opakuji. Naptiklad citace
na s. 15 je v¢etné odkazu v poznamce 20 naprosto shodna s citaci na s. 30 a pozndmkou 51. Rovnéz
pisemny projev mohl byt lepsi, napifiklad na zacatku s. 33 autorka piSe: ,,nejsou znacnou
hrozbou...“, coz se urcit¢ dalo formulovat Iépe. Podobné posledni véty na s. 41 popisuji distribuci
dotazniku zmaten¢ a nejasné. Otdzka na s. 42 zda byla ,,objednavka podle Vasich predstav je dost
nesrozumitelna. Podobné formulace od ,,holek* z Eli dorty na s. 45 neni do dotazniku vhodna.

Statistické zpracovani se spokojilo pouze s jednorozmérnou analyzou. Tim se stavaji identifikacni
otazky respondentd 11 az 13 pon¢kud zbyteCnymi. Navic pfes maly rozsah souboru respondentii
(51) autorka klidné€ pocita procenta na jedno desetinné misto, kdyz jen jeden respondent pfedstavuje
prakticky 2 %.

AutorCiny ndvrhy na s. 54 — 57 postradaji vypocty nakladi. Tim celd bakaldiskd prace napliuje
vytéené cile pouze ¢astecné.

Otazky k obhajobé:

1. Jak lze hodnotit logo firmy na s. 29 a jak by se dalo vylepsit?
2. Proc€ byl soubor respondentii tak maly a hlavné jak jej mohla autorka zvetsit?
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