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ABSTRAKT

CERNY, J. Pachovd stopa a jeji relevance v trestnim fizeni : bakalarska prace. Ceské
Bud¢jovice : Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2019. 53 s. Vedouci prace:
JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Klicova slova: pach, pachova stopa, neptimy ditkaz, pachova identifikace.

Bakalaiska prace je zaméfena na problematiku tykajici se dokazovani v trestnim
fizeni, pachové identifikace a pachovych stop. V teoretické ¢asti jsou definovéany
a analyzovany dilezit¢é pojmy souvisejici s timto tématem. Prakticka cast obsahuje

experiment, fizeny rozhovor a SWOT analyzu pachové stopy.



ABSTRACT

CERNY, J. Scent Trail and Its Relevance in the Criminal Proceedings : Bachelor
Thesis. Ceské Budé&jovice : The College of European and Regional Studies, 2019. 53 p.
Supervisor: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: scent, scent trail, indirect proof, scent identification.

The bachelor thesis is focused on issues regarding the proving in the criminal
proceedings, the scent identification and the scent trails. The theoretical part contains the
definitions and the analyses of important concepts in relation with the topic. The practical part

includes an experiment, a controlled interview and a SWOT analysis.
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UVOD

Autor bakalaiské prace zvolil toto téma zdivodu jeho aktudlnosti, jelikoz
problematika spojena s pachovymi stopami a pachovou identifikaci Vv trestné pravni oblasti
rezonuje v soucasné dob¢& pomérn¢ intenzivnim zptisobem a Vv nékterych piipadech je taktéz
¢asto medializovana, pficemz je spojena s negativnimi i pozitivnimi reakcemi jak ze strany
laické vetejnosti, tak také od erudovanych lidi z oblasti trestniho prava. Autor prace proto
povazuje za nutné veénovat tomuto fenoménu piisluSnou pozornost a po zanalyzovani
souvisejicich pojmi z oboru kriminalistiky i trestné pravni oblasti nasledné vyhodnotit jeho

potencialni pfinos pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

Kli¢ovou roli v této praci hraje proces dokazovani V trestnim fizeni, na ktery je zaméfena
druhd kapitola, kterd zahrnuje historicky vyvoj dikazniho prava, nejdilezitéjsi zasady
dokazovani a také typologii dikazu. Tato kapitola subsumuje zakladni pravni fakta, bez
jejichz existence by v této praci nebylo mozné dedukovat na n¢ navazujici zdvéry ohledné

pachovych stop.

Zésadni vyznam pro tuto praci piedstavuje pojeti pachu a od né&j se odvijejici védni disciplina
odorologie. Tomuto fenoménu vénuje autor prace znacnou pozornost ve treti kapitole, ve
které jsou rovné€z zahrnuty zakladni mozné zptisoby, jak lze posuzovat pachovou stopu a jak

byla v historii trestniho prava vnimana jeji hodnota.

Ve ctvrté kapitole je objasnén pojem identifikace jako kriminalistickd poznavaci metoda,
nejprve v obecném vyznamu a nasledné v kontextu tématu této prace. Z pocatku této Casti
prace je vysvétleno zakladni pojmoslovi, které je posléze blize rozvedeno v nasledujici Casti

kapitoly.

Na problematiku obsazenou v této praci je dle autora mozné nahlizet dvéma zékladnimi
pohledy. Kriminalistickd technika vnima pachovou stopu ryze jako materialni stopu, ktera
urCitym zpusobem reflektuje vlastnosti svého pivodce a soucasné lze na zdkladé trestné

pravniho pohledu pachovou stopu oznacit jako nepiimy dikaz.



Trestné pravni pohled je v této praci aplikovan predevsim v kapitole Dokazovani, naopak z
pohledu kriminalistiky je na problematiku nahlizeno v kapitolach, které se tykaji pachu

a pachové identifikace.

Autor prace povazuje za stézejni urcit a verifikovat ptinos a hodnotu pachové stopy pro ucely

dokazovani trestné ¢innosti v trestnim fizeni.



1. Metodika a cil bakalarskeé prace

Bakalaiska prace se zabyvd pachovymi stopami jako nepfimymi dikazy a pachovou

identifikaci v Ceské republice.

Cilem prace je definovat dulezité pojmy majici vyznamnou Spojitost s pachovou stopou
a pachovou identifikaci, zaméfit se na jejich charakteristiku a zejména uréit jakou dikazni
souvisi i1 snaha autora oObjektivnim zplsobem vyhodnotit pozitiva i potencidlni nebezpeci

spojena s vyuzitim metody pachové identifikace.

A%

Té&zisté prace je koncentrovano na problematiku pachu a charakteristiku postupu pii pachové

identifikaci.

Pro dosazeni stanovenych cili bylo uplatnéno predevsim studium pravnické a jiné odborné
literatury, pravnich piedpist a internetovych zdroji. Zkoumané jevy byly analyzovany

a v nékterych ptipadech vzajemné komparovany, pficemz byla zminéna piipadna diference.

V praktické ¢asti autor prostiednictvim SWOT analyzy hodnoti vyuZitelnost pachovych stop,
pficemz tabulka zobrazuje uceleny souhrn pozitiv a negativ, stejné tak jako shrnuti externé

a interné pusobicich faktori.



2.Dokazovani v trestnim rizeni

Dokazovanim se v trestnim pravu rozumi zakonem upraveny postup organu ¢innych
V trestnim Fizeni, jehoz hlavnim cilem je vyhledavani dikazii, provedeni a procesni zajisténi

téchto dikazi, provérka a vyhodnoceni zajisténych diikazi.

V trestnim pravu procesnim se za diikaz povazuje kazdy poznatek, ktery organ cinny

V trestnim fizeni ziska provedenim jakéhokoli dikazniho prostfedku.1

Dle trestniho fadu Ize obecné diikaz definovat jako cokoli, co je n€¢jakym zptisobem schopno
pfispét k objasnéni véci. Samoziejmé za splnéni podminky, ze takovy dilkkaz nebyl ziskan

. 2 . N o g e s
nezakonnou cestou.” Tato obecna formulace v sob€ urcitym zpiisobem subsumuje téz i jisté
omezeni: diikaz musi mit vztah k objasiiované véci a musi mit rovnéz zpusobilost potvrdit ¢i

naopak vyvratit dokazovanou skute¢nost.

Veskeré dukazy musi byt hodnoceny nestrannym a nezavislym soudcem, jenz diky aplikovani
zékladnich zésad dokazovani ziskava nutnou miru objektivizace, kterd tomuto soudci slouzi
k tomu, aby dospél k vnitinimu pfesvédceni o skutkovém stavu a nasledné vyprodukoval

« s , 4
koneéné rozhodnuti.

Dle § 89 odst. 2 trestniho fadu muze za dikaz slouzit v§e, co muze pfispét k objasnéni véci,
zejména vypovedi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny dillezité pro trestni
fizeni a ohledani.

Diikaznim prostiedkem je urcita forma, jejimz prostfednictvim orgédn ¢inny v trestnim fizeni
nabyvé potfebnych poznatk. °

Skute¢nosti, které maji byt v procesu dokazovani zjistény, se oznaCuji jako predmét
dokazovani. V ustanoveni §89 odst. 1 trestniho fadu je uveden vycet takovych skute¢nosti,

které je v nezbytném rozsahu nutné dokazovat: °

L FRYSTAK, M. Trestni prdvo procesni. Ostrava : KEY Publishing, 2009. strana 70

2 C[SAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni prévo procesni. Praha : Linde, 2006. s. 300.

* PURY, F., POLCAK, R. a kol. Elektronické diikazy v trestnim Fizeni. Brno : MU, Pravnicka fakulta, str. 58.
Dostupné z: science.law.muni.cz/knihy/monografie/Polcak_Elektronicke_dukazy.pdf

* JELINEK, J. Trestni prévo procesni — minulost a budoucnost. Praha : Leges, 2016. s. 71-72.

> CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha : Linde, 2006. s. 248.

® ERYSTAK, M. Trestni prévo procesni. Ostrava : KEY Publishing, 2009. strana 68.
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1) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in - napf. zda skutek vibec byl
spachan, zpasob spachani, okolnosti spachéni, rovnéz okolnosti vylucujici
protipravnost (napfiklad krajni nouze, nutna obrana),

2) zda tento skutek spachal obvinény, piipadné z jakych pohnutek — ustanoveni
konkrétniho pachatele, jeho osobni udaje, také zjisténi motivu tohoto pachatele,

3) podstatné okolnosti, majici vliv na posouzeni povahy a zavaZnosti ¢inu — napf.

zpiisob provedeni ¢inu, existence pfitézujicich okolnosti,

Dle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, jenz byl Cinem dotCen, zplisobem provedeni ¢inu, jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni

a jeho pohnutkou, zamérem a cilem.

4) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméria pachatele — skute¢nosti
charakterizujici osobu pachatele,

5) podstatné okolnosti, umoziujici stanoveni nasledku a vySe Skody zplsobené
trestnym ¢inem — napi. vyzadani si vycisleni Skody ¢i zkoumani, zda vznikla Skoda
byla jiz uhrazena,

6) okolnosti, které vedly k trestné cCinnosti nebo umoznily jeji spachani — tzv.
kriminogenni faktory, jejichz zjisténi je dlleZité pro uloZeni konkrétniho postihu

pachatele a také pro prevenci trestné ¢innosti.

Z definice v uvodu této kapitoly se daji vymezit 3 zakladni faze dokazovani: ’

1. Vyhledavani dikazi znamena povinnost vSech organi cinnych v trestnim fizeni
vyhledavat vSe, co mize byt pouzito jako dikaz. Dochazi k vyuziti zaji§tovacich
ukonu, napiiklad Kk zajisténi zasilek, pouziti odposlechii, vydani ¢i odnéti véci apod.

2. Provedeni a procesni zajiSténi ditkazii — povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni
veskeré vyhledané dikazy provadét a v procesni formé je zajiStovat, napiiklad ve
formé protokolu o ohledani mista ¢i formé nacrtku mista ¢inu, pofizeni obrazové nebo
zvukové dokumentace.

3. Provérka a vyhodnoceni diukazii — povinnost orgdni ¢innych v trestnim fizeni
provétit kazdy vyhledany diikaz v jednotlivostech a nasledné také ve vzajemnych

souvislostech mezi dikazy navzajem.

" ERYSTAK, M. Trestni prdvo procesni. Ostrava : KEY Publishing, 2009. str. 68.
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Dulezitou roli v procesu dokazovani hraje ohledani mista ¢inu. Z trestné pravniho hlediska lze
definovat jako procesni ukon, pfi kterém organ c¢inny v trestnim fizeni bezprostfednim
pozorovanim za pomoci nejriiznéjSich metod zjistuje, zkoumad a dokumentuje materialni

situaci na mist& ¢inu, piedev§im stopy, predméty a dokumenty. ®

Je dilezité poznamenat, ze v bézné praxi nejsou uvedené faze od sebe oddéleny, vzajemné se

IRY: < v , ., 9
prolinaji a velmi uzce spolu Castokrat souvisi.

2.1 Historie dokazovani

Konkrétni typ dokazovani vzdy byl zavisly a logicky odvijejici se od povahy trestniho fizeni.
Naptiklad v daleké minulosti ¢eské stfedoveke trestni pravo procesni aplikovalo jako dikazni
prostiedek tzv. bozi soudy neboli ordaly, které mély mit oCistny charakter. Nékdy dokonce
dochazelo k vynucovani doznani obvinéného, nejcastéji mucenim neboli torturou.
K rozhodnuti o uloZeni tortury bohaté staCila existence nepfimych dikazi, jinymi slovy
indicii. Konec tortury tedy pochopitelné znamenal oslabeni vyznamu indicie a zéaroven
upiednostnéni a zesileni dikazii doznanim a svédectvim. Obecné je mozné konstatovat, ze
zastaraly subjektivné-formalni charakter dokazovani, kdy S§lo zejména o pouhopouhé
usvédéeni obvinéného z toho, Ze je vinen, zatimco se zcela ignorovalo prokazovani dalSich
konkrétnich skute¢nosti, které scelou kauzou souvisely, byl nahrazen objektivné-
materialnim principem dokazovani, pro ktery je typické, ze cilem je zde prokazat, jakym
zpusobem skutek probéhl, tedy nejenom zhodnotit otazku viny. Ztoho vyplynula pro
obvinénou osobu nova moznost, jak bylo mozné trestni fizeni skonc¢it: Krom¢ odsouzeni,
potazmo smrti zptsobené barbarskou torturou, bylo nové mozné obvinéného zprostit pro
nedostatek diikazi. Teprve aZ pozdéji vykrystalizovaly zésady, které jsou viidéimi pravnimi

idejemi dnesniho dokazovani v trestnim Fizeni.'

V systému soudll nastala v prib&hu 13. stoleti dulezita transformace z vSeobecné piislusnych
soudt k soudiim stavovsky rozlisenym. Z toho vyplynulo pravidlo, ze kazdému ¢lovéku méla
byt vina prokazovana striktné na zaklad¢ jeho spoleCenského stavu, tedy v zavislosti na

, v 11
postaveni ve spolecnosti.

Stavovské soudni procesy navazovaly na starsi ¢eské pravni obyceje. K prokazani viny stacilo

jen to, aby se jedna ze stran k soudu nedostavila. Ten, kdo se na zacatku soudu neohlasil,

8 CHMELIK, J. Misto &inu a znalecké dokazovdni. Plzef : Aleg Cené&k, 2005. s. 33.

° ERYSTAK, M. Trestni prdvo procesni. Ostrava : KEY Publishing, 2009. str. 68.

19 ciSAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha : Linde, 2006. s. 293-294.

" VLEEK, E. D&jiny trestniho préva v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno : MU, 1993. s. 15.
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prohral spor. Tento pfisny kontumacni rozsudek byl procesnim prostiedkem, jak donutit

strany prijit. *2

V pribéhu 15. a 16. stoleti byly jako dikazy akceptovany zejména zemské desky, dulezité
listiny, svédectvi, ohledani na misté¢ ¢inu. Soud prokazoval vinu na zaklad¢ hlasovani,
pii¢emz pokud dopadlo rovnosti hlast, rozhodoval nazor spolecensky nejvySe postavenych

osob. Pfednost mél nazor panovnika. Proti rozsudku soudu nebylo mozné odvolani. **

V pribéhu 17. a 18. stoleti ziskalo nase soudnictvi byrokraticky (Ufednicky) charakter. Pro
dikazni pravo této doby byl typicky systém pro soudce zdvaznych pravidel, jak posuzovat
vahu a presvéd¢ivost danych dikazii. Byla v nich stale urcitd zaostalost. Jako ptiklad lze
uvést, ze svédectvi muze platilo vice nez svédectvi Zeny, vypoveéd Slechtice vazila vice nez

vypoveéd poddaného apod.

Naopak pozitivné je mozné hodnotit zavedeni opravnych prostfedkii — nespokojend strana
mohla vyvolat nové fizeni. V tomto ¢asovém useku byl také kladen velky diraz na pisemnou

Ly . v , , , . 14
formu, ktera zacala u soudu ptevazovat nad do té doby pouze ustnim projevem.

V souladu s Terezianskym trestnim zakonikem z 2. poloviny 18. stoleti bylo dokazovani
postaveno na zasadé presumpce viny, podle které byl obzalovany povazovan za vinného,
dokud se mu nepodafilo prokdzat nevinu. Veskerd tiha dokazovani byla pienesena na
obzalovan¢ho, jehoz postaveni pfed soudem bylo extrémné komplikovang, jelikoz nesmél mit
obhdjce a proti nému stdla osoba, jez byla soucasn¢ jeho soudcem, Zalobcem 1 obhajcem.
Dokonce i podafilo-1i se mu obstat pfi muceni a nepfiznat vinu, byl pouze propustén s tim, Ze
se kdykoli v budoucnu mohlo fizeni opét obnovit, pokud se objevily nové usvédéujici
dikazy.'®

Politicky rezim nastoleny v roce 1948 definoval trestni pravo jako urcity ndstroj boje proti
tiidnimu nepfiteli. Systém soudnictvi mél v této dobé zlidovély charakter, jenZz se nejvice
projevil zavedenim vetejnych procesti konanych pted nekvalifikovanou vetejnosti, coz vedlo
Casto kvytvareni atmosféry psychologického natlaku, ktery pisobil jednostranné

Vv neprospéch obvinéné osoby a jeji obhajoby. Nespokojenost davu s chovanim obhajoby byla

2 VLEEK, E. Déjiny trestniho prdva v eskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno : MU, 1993. str. 20
B VLEEK, E. D&jiny trestniho prdva v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno : MU, 1993. str. 20-21
Y VLEEK, E. D&jiny trestniho préva v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno : MU, 1993. str. 53
> VLEEK, E. D&jiny trestniho prdva v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno : MU, 1993. str. 54-55
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davana najevo hlukem. Jako ptiklad lze uvést reakci na navrh obhajoby na doplnéni

T wpxs i 16
dokazovani ¢i pozadavek na zprosténi viny.

Pro 2. polovinu 20. stol. bylo pfiznacné, ze rozhodujici dokazovani probéhlo ve stadiu
vySetfovani a byla dominantni tendence, aby hlavni liCeni pouze potvrdilo vysledky
piipravného fizeni, ve kterém byl jiz stanoven rozsah i obsah jednotlivych dikazi. Na
hlavnich li¢enich zpravidla pfevladala snaha omezit dokazovani pouze na c¢teni protokoll
z ptipravného fizeni. *’

Soudni procesy V Ceskoslovensku, z nichz mnohé byly politicky motivované, byly zaloZeny
na principu doznani obvinéného jako hlavnim a nékdy 1 jediném dikazu. Klicovou roli
v ramci dokazovani z toho diivodu hrala vyslechové taktika. Slo o techniku opakovanych
vyslechtt kombinovanou s riznymi formami natlaku, vydirani, pfipadné¢ dochézelo ke
sdélovani falesSnych informaci za ucelem ziskat pfiznani obvinéné osoby. Politické procesy

mély dopredu dany prib&zny scénaf a koneény vysledek. 8

2.2 ZaKladni zasady diikazniho prava

Jedna se o urcity souhrn pravidel a pravnich piedpist, které upravuji proces dokazovani. Jde
0 zékonem upraveny postup zejména organll ¢innych v trestnim fizeni. Tykd se vSak také
jinych subjektl, napfiklad obvinéného, jeho obhdjce ¢i poskozeného. Zakladnimi zasadami

o , o 1
dikazniho préava jsou: ’

e Zasada presumpce neviny

e Zasada volného hodnoceni dikazl
e Zasada bezprostiednosti a Uistnosti
e Zasada vyhledavaci

e Zésada materidlni pravdy

Zasada presumpce neviny garantuje kazdému, kdo je obvinén z trestného Cinu, Ze je
povazovan za nevinného, dokud nedojde k prokazani jeho viny zakonnym postupem. Tedy
dokud mu neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vina vyslovena. Tato zasada
vyzaduje, aby byl obvinény usvédCen na zdkladé dokazovéni, které musi byt provedeno

Vv souladu se zakony. Soudce nemize piistupovat K vykonu svych povinnosti s presvédcenim,

'® BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brno : MU, 2009. s. 964-965.
" BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Brno : MU, 2009. s. 967.

' BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brno : MU, 2009. s. 968-969.
% CiSAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha : Linde, 2006. s. 296-297.
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7ze obzalovany trestny ¢in spachal. Dilkazni bfemeno je na strané Zzalobce. V piipadé
pochybnosti ohledné duikazt se uplatni zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného). Nedokdzana vina je pfi aplikovani presumpce neviny postavena na stejnou

, - o .20
uroven jako dokdzana nevina.

Dle § 2 odst. 2 trestniho fadu plati, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl

vinen.

Zasada volného hodnoceni dikaza dava organim cinnym v trestnim fizeni za povinnost
hodnotit dikazy podle svého vlastniho vnitiniho presvédceni, pricemz jsou peclivé brany
v tvahu vSechny okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu. Neni zde zadné pravidlo
ohledné miry vérohodnosti dikazi, ktera je nutna K prokazani konkrétni skutecnosti. Organy
¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy na zéklad€¢ svého volného, zdkonem nevymezeného,

v - y : I e 20
uvazeni. Nesmi v§ak dojit k projevu libovtle ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.

Dle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v

jejich souhrnu.

Zasada bezprostiednosti soudu umoziuje rozhodovat jen na zédkladé¢ dikazii pfed nim
provedenych. Dle § 2 odst. 12 trestniho fadu pfi rozhodovéani v hlavnim liceni, jakoz i ve
vefejném, vazebnim a nevefejném zasedani smi soud piihlédnout jen k tém dilkaziim, které

byly pfi tomto jednani provedeny.
Ze zasady bezprostifednosti plynou 2 procesni pravidla: 22

e pravidlo nezménitelnosti sloZeni soudu, podle kterého mlze rozhodovat pouze ten
soudce, jenz se ucastnil soudniho jednani od jeho zac¢atku do konce.
e pravidlo neprerusitelnosti soudniho jednani, které ma zajistit, aby soud rozhodoval

na zaklade€ vjemu z poznatki ziskanych v provedeném fizeni.

Zasada ustnosti znamena, ze soud rozhoduje na zaklad¢ ustniho projevu a zpravidla Gstné

provedenych dikazt. Dle § 2 odst. 11 trestniho fadu je jednani pted soudy ustni a dukaz

20 SAMAL, P. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha : CODEX Bohemia, 1999.
s. 59-60.

?1 JELINEK, J. Trestni prdvo procesni — minulost a budoucnost. Praha : Leges, 2016. s. 63-64.

* FRYSTAK, M. Trestni pravo procesni. Ostrava : KEY Publishing, 2009. strana 19.
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vypovédmi svédkli, znalci a obvinéného se provadi zpravidla tak, Zze se tyto osoby

vyslychaji.

Dle § 214 trestniho fddu musi byt obzalovany po provedeni kazdého diikazu dotdzéan, zda se

chce k nému vyjadfit, a jeho vyjadieni se zapisSe do protokolu.

Zasada vyhledavaci I1ze definovat jako fedni povinnost orgdnt Cinnych v trestnim fizeni
zZ vlastni iniciativy vyhledavat a provadét ditkkazy, aby byl zjistén skutkovy stav véci. Obecné

je mozné konstatovat, ze tato zasada konkretizuje zasadu oficiality pro dikazni fizeni.?

Dle § 2 odst. 5 trestniho fadu doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V pfipravném fizeni organy
¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zpisobem uvedenym v tomto zdkon¢ i bez névrhu stran
stejn¢ pecliveé okolnosti svédéici ve prospéch i1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V
fizeni pted soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat

a provadét dukazy.

Zasada materialni pravdy (zdsada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti) je
vyjadiena v § 2 odst. 5 trestniho fadu. Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je

nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Zjisténi materialni pravdy lze oznacit jako hlavni cil kazdého trestniho fizeni. 24

2.3 Verifikace dikazu

vvvvv

procesu. Ceskoslovenské trestni fizeni v minulém politickém rezimu kladlo velky diraz na
zasadu objektivni pravdy. Nestastné vSak bylo chapani této pravdy jako néceho
absolutniho.?

Je s tim spojena otazka, zda viilbec mize existovat dukaz, ktery je stoprocentné dokonaly.
Vzdy totiz lze vnimat jisty ¢asovy odstup mezi spachanym skutkem a soudnim procesem,
respektive celym trestnim fizenim. Extrémnim feSenim tohoto problému by byla moZnost

cestovat ¢asem do minulosti, kde by bylo mozné znovu se zcastnit situace a prozit déj tak,

> JELIN EK, J. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha : Leges, 2016. s. 50.
** JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 157.
> SAMAL, P. Zdkladni zésady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha : CODEX Bohemia, 1999. str. 34.
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jak se v minulosti jiz jednou odehral. Tato technicky vzato nercalnda moznost by mohla
predstavovat naprosto dokonaly dikazni prostfedek, ackoli na druhou stranu ani toto
automaticky nemusi znamenat, ze by soud zcela spolehlivé zjistil absolutni pravdu. Pouze by
mél k dispozici jakysi dokonaly obraz skutecnosti a také naprosto exkluzivni empirickou
zkugenost ohledné skutkového stavu.?® Jinymi slovy, soudce by sice jasné vidél, jak dana
udalost prob¢hla, ovSem pokud by obvinéné osoby odmitly v této véci vypovidat nebo
dokonce umysIné¢ lhaly, bylo by pro soud pravdépodobné komplikované jednoznacné

odpoveédet na otazku, proc se ona udalost stala.

V trestnim fizeni se logicky rozhoduje o udalostech, které¢ se odehraly v minulosti, takze
organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji moznost pomoci pfimého pozorovani zjistit klicové
detaily a okolnosti s trestnym ¢inem souvisejici. Bohuzel jsou nuceny tyto udalosti
rekonstruovat na zaklad¢ informaci, které se dozvidaji neptimo, zprostiedkované. VSechny

takto ziskané poznatky pot¢ analyzuji a vyhodnocuji v rdmci dokazovani.”’

V dnesni dobé je uplatnovana zasada materialni pravdy, ktera se od zésady objektivni
pravdy odlisuje v relativizaci hledané pravdy. Trestni ad dfive daval za povinnost organiim
¢innym v trestnim fizeni, aby byl zjistén skutecny stav véci. Novela zakona ¢. 152/1995 Sb.
poté upravila tento vyraz na skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Déle
byla ptfidana pasaz ohledné¢ doznani, jez automaticky nezbavuje soud, statniho zastupce ani

policejni organ povinnosti piezkoumavat viechny podstatné okolnosti piipadu.”®

Se zjistovanim skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti tzce souvisi zdsada
vyhledavaci. V soucasné dobé plati, Ze kazda ze stran mize dikaz vyhledat, pfedlozit nebo
jeho provedeni navrhnout. Skutec¢nost, ze diikkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ Cinny v
trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dukazu. V minulosti se na dokazovani v
trestnim fizeni podilely témét vyluéné organy ¢inné v trestnim fizeni. Novelizace trestniho
fadu z roku 2001 vSak vyrazné posilila postaveni strany obhajoby v procesu dokazovani tim,

ze ji dala vyslovné moznost dikazy vyhledavat, predkladat nebo jejich provedeni navrhovat.?

® pURY, F., POLCAK, R. a kol. Elektronické diikazy v trestnim Fizeni. Brno : MU, Pravnicka fakulta, str. 22-23.
Dostupné z: science.law.muni.cz/knihy/monografie/Polcak_Elektronicke_dukazy.pdf

?7 ciSAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni prévo procesni. Praha : Linde, 2006. s. 294.

28 CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni prévo procesni. Praha : Linde, 2006. s. 81-82.

° KDY MUZE OBHAJOBA DUKAZ VYHLEDAT, KDY PREDLOZIT A KDY JEN NAVRHNOUT JEHO PROVEDENI?.

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc. [online]. [2013].

Dostupné z: bulletin-advokacie.cz/kdy-muze-obhajoba-dukaz-vyhledat-kdy-predlozit-a-kdy-jen-navrhnout-jeho-
provedeni
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V kazdém trestnim fizeni by mélo byt usilovano o co mozna nejvétsi priblizeni se k objektivni
realité. Zaroven je tfeba akceptovat pravni axiom, ze kazda pravda zjisténd soudem v trestnim
fizeni je relativni, nikoli absolutni. Je proto nesmyslné, pozadovat po orgénech cinnych
V trestnim fizeni, aby hledaly absolutni pravdu. Vzhledem k ur¢itému omezeni plynouciho

Z chybovosti lidského faktoru, by to byl bohuzel prakticky nesplnitelny poiadavek.30

2.4 Déleni dukazua

Duikazy je mozné rozdélovat na zakladé ne€kolika kritérii do specifickych skupin.

Podle vztahu k pfedmétu obvinéni: **

e usvédcujici diikazy potvrzuji obvinéni, pfedev§im spachani stihané¢ho trestného ¢inu
obvinénym, v jehoz neprospéch tyto ditkazy sveédci.
e vyviniujici (ospravedliujici) diikazy dokazuji okolnosti, jezZ vyvraceji obvinéni.
Plisobi ve prospéch obvinéného. Zbavuji jej viny zcela ¢i alesponi jeho vinu zeslabuji.
Zasadni roli u této kategorizace ma vyznam dikazu pro rozhodnuti. Naopak prava podstata
dikazu u tohoto rozeznavani neni stézejni. Jeden a ten samy dikaz muize mit za urcité

v 1v 7 r o .o o v L4 M 2
konstelace charakter usvédéujiciho dikazu, jindy naopak miZze obvinéného ospravedliiovat. *

Pritomnost tohoto typu diikazu v procesu dokazovani je obligatorni. Pachova stopa muze
byt dikazem usvédcujicim 1 ospravedliiujicim. ZaleZi na okolnostech. Avsak je pravdou, Ze ji

bohuzel ¢asto vefejnost vnima primarné jako ditkaz usvédujici. 3

Podle zdroje: *

e piivodni dikazy — pokud organy cinné v trestnim fizeni CcCerpaji poznatky
bezprostiedné ze zdroje, ktery byl ptitomen skutku, napiiklad vypovéd svédka, ktery

vidél prabéh trestného €inu.

e odvozené diilkazy — pochazeji ze zprostiedkovaného pramene, napiiklad od ¢lovéka,

jenz slySel informace o néjakém trestném ¢inu (svédecka vypoveéd z doslechu).

30 SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha : CODEX Bohemia, 1999. str. 35.

*LpURY, F., POLCAK, R. a kol. Elektronické dikazy v trestnim Fizeni. Brno : MU, Pravnicka fakulta, str. 62.
Dostupné z: science.law.muni.cz/knihy/monografie/Polcak_Elektronicke_dukazy.pdf

%2 cISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni prévo procesni. Praha : Linde, 2006. s. 311.

33 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzeri : Ale$ Cenék, 2010. s. 135.

> PURY, F., POLCAK, R. a kol. Elektronické dikazy v trestnim Fizeni. Brno : MU, Pravnicka fakulta, str. 63.
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Podle vztahu k dokazované skutecnosti: >°

e piimé diukazy dokazuji pfimo hlavni skute¢nost, tedy vinu nebo nevinu obvinéné
osoby.
e neprimé diukazy prokazuji vedlejsi skutecnosti, které maji spojitost se skutenosti

hlavni. Oznacuji se téZ jako indicie.

Pachova stopa naleZi do kategorie nepiimych diikazii. Vypovidajici hodnotou tohoto
samotného dikazu je maximalné fakt, zZe se pach posuzované osoby nachazel na konkrétnim
misté nebo predmétu. Jinymi slovy, lze prokazat nanejvySe, Ze se na tomto misté 0soba
vyskytovala, respektive byla v kontaktu s danym ptedmétem, nicméné pouze z tohoto zjisténi
neni mozné ucinit zaver, Ze to byla pravé tato osoba, kterd spachala onen trestny Cin, jenz se
zminénym mistem & predmétem souvisi. *

Dokazovani pouze na zékladé neptimych dikazi je z logiky véci vyrazné naro¢néjsi nez
dokazovani pomoci dukazi ptimych, nicméné neni a priori vylou¢eno. Kazdopadné pouze
jediny neprimy diikaz neni dostacujici k prokazani dokazované skutecnosti. Aby mél
validni diikazni hodnotu, musi byt v kombinaci s jinymi dikazy, at’ uz neptimymi ¢i ptimymi.
Vétsi mnozstvi nepiimych dikazti musi vytvotit logickou a uzavienou soustavu, ktera je
konzistentni a nepifimé dikazy v ni obsaZené se musi vzdjemné smysluplné dopliovat a
navazovat na sebe. Zaroveil mezi timto fetézcem nepfimych dikazli a dokazovanou
skute¢nosti musi byt takovy kauzélni nexus, zZe lze dedukovat pouze jediny zavér a soucasné
je mozné vyloucit eventualitu jiného zavéru. Nepiimé dikazy signalizujici ddvodné
podezieni, ze se ¢inu dopustila konkrétni osoba, v ptipadé¢ soubézného nevylucovani realné
moznosti, Ze trestny ¢in mohla spachat osoba jind, nejsou postacujicim podkladem pro uznéni

viny. ¥

% CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni prévo procesni. Praha : Linde, 2006. s. 313.

*® CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha : Linde, 2006. s. 314.

> PURY, F., POLCAK, R. a kol. Elektronické dikazy v trestnim Fizeni. Brno : MU, Pravnicka fakulta, str. 64.
Dostupné z: science.law.muni.cz/knihy/monografie/Polcak_Elektronicke_dukazy.pdf
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3.Pachova stopa jako dukaz

Pro ptibliZeni tohoto typu dikazu je nezbytné provést jeho detailni charakteristiku a

vyporadat se se souvisejicimi pojmy.

3.1 Pach

Na zékladé mnoha experimentii bylo verifikovano, ze zivé i nezivé latky jsou schopny
uvolnovat jednotlivé atomy ¢i molekuly. Tato do volného prostoru unikajici plynna hmota je

pricinou, Ze vjem Cloveka detekuje rizné pachové podnéty.

Pachy se vSak bohuzel nejcastéji skladaji z vice smési riznych sloucenin, jejichz konkrétni
seskupeni vyvolava vzajemné chemické ovliviiovani, coz hraje kli¢ovou roli ohledné toho, jak
vysledny pach bude nakonec vniman. Jednotlivé slozky pachové smésice tedy nemaji staly
charakter, nybrz kolisavy, ktery se méni v zavislosti na podilu latek v takové smési
obsazenych. Dv€ smési, jez obsahuji naprosto stejné latky, nicméné s odliSnou koncentract,

budou na ¢ichovy organ zivého organismu u¢inkovat jako dva rozdilné pachy.38
Lidsky pach je mozné délit na: %

A. Primarni pach — geneticky determinovany pach jednotlivce, ktery se béhem Zivota
pfiliS neméni. Relativné nezavisly na stravovacich navycich, lécich, psychickém ¢i
fyzickém stavu, na spanku ¢i obdobnych efektech, které ovliviuji Zivot. Molekuly
primarniho pachu vytvéfteji tzv. pachovou signaturu.

B. Sekundarni pach — urCovan predev§im lidskym metabolismem, tedy stravou,
uzivanymi léky ¢i drogami, Zivotnim prostfedim, psychickym a fyzickym stavem nebo
nemocemi. Koncentrace nékterych molekul tohoto pachu se miize velmi rychle ménit
v zavislosti na ménici se stravé, mnozstvi fyzické aktivity, psychickém stavu ¢i
objemu zkonzumovaného alkoholu.

C. Tercialni pach — reprezentovan kosmetickymi pfipravky, které osoba uziva a pachem
prostiedi, ve kterém se osoba pohybuje. V tomto ptipadé¢ jde o molekuly, které
pochézeji z vnéjSiho prostiedi. Tercidlnim pachem vSak miize byt i primarni ¢i

sekundarni pach osoby nebo zvifete, ktery kontaminuje pach doty¢né osoby.

38 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzeri : Ale$ Cenék, 2010. s. 46.
39 Problémy a perspektivy pachové identifikace. [online]. URBAN, S., PINC, L. 2018. [Cit. 02/2019]. Dostupné z:
www.vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2018/cislo-4/cicham-cicham-zlocin.html
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Shluky pachovych molekul jsou v odborné literatufe ozna¢ovany jako odoranty. Diive se pro
pojmenovani téchto latek pouzival vyraz polutant. OvSem pojem polutant spise definuje

pachové &astecky, které kontaminuji Zivotni prostredi. *°
Odoranty maji tyto vlastnosti: **

1. Spatné rozpustnost ve vodé.

2. Te¢kavost neboli nestalost, po odpareni se tedy rychle rozpinaji v okolni atmosfére.

3. Lipofilnost neboli dobra rozpustnost v tucich, coz je divod, pro¢ se pachy vazou na
lidsky pot.

4. Nizka molekularni hmotnost neboli schopnost se odlu¢ovat do okolni atmosféry.

Kazdy cloveék zanechava pachovou stopu jako specificky odraz své Cinnosti na mistech

doteku, pohybu nebo pobytu vzdy, a d&je se tak nezéavisle na jeho vili.*?

Pach, jehoZ nositelem a pivodcem je lidska bytost, m4 tfi hlavni zdroje vzniku: *

1. Dychani pokozky
2. Poceni téla

3. Vymésovani kozniho mazu
“r . ;. 44
Jako dalsi zdroje lze zminit:

e Odlucovani koznich Supinek, chlupi ¢i vlast
e Vymeésky organt vnitini sekrece (napiiklad sperma)
e Exkrementy

o Krev

Dychani kuze je z kriminalistického hlediska takika bezvyznamné, jelikoz béhem tohoto
procesu je do okoli vyluCovano velice nepatrné mnoZzstvi pachu, které se prakticky neda

pouzit jako pachova stopa.45

Krev je jednou z nejcastéjSich tekutych biologickych stop, ktera je dobie viditelnd pouhym

okem, coZ souvisi s jeji typickou barvou. Kriminalisté se v praxi nejvice setkavaji se zaschlou

“* STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. Plzef : Ale Cené&k, 2012. s. 177-178.

“ STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. Plzefi : Ale$ Cenék, 2012. s. 188.

2 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. Plzefi : Ale Cenék, 2012. s. 188.

" EIS, V. Pachové prdce sluZebnich psii. Praha : Nage vojsko, 2018. s. 17.

44STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzeri : Ale Cenék, 2010. s. 56.
> STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzeri : Ale$ Cenék, 2010. s. 56-57.
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krevni stopou na misté ¢inu ¢i v jeho okoli, eventudlné na nastrojich nebo zbranich, které

pachatel pouzil ke spachani trestného ¢inu. *°

Biologické stopy krevniho charakteru jsou nejvice spojeny s ndsilnou a mravnostni trestnou
¢innosti. V ceském prostiedi se jedna predevsim o vyuziti krevni stopy za ucelem ziskani
profilu DNA. Ruskéa kriminalistika praktikuje vyuzivani zbytki zaschlé krve, které byly
zajistény béhem ohledani mista ¢inu, jako pachové stopy. Srovnavaci pachovy vzorek
provétované osoby je ziskdvan taktéz ze zaschlé krve. V piipad€, ze pachovd komparace
dopadne pozitivné, analyzuje se krev dale na bazi DNA. K individuélni pachové identifikaci
1ze udajné pouzit krev, kterd na misté, kde byla sejmuta, vydrzela az 4 roky od svého vzniku.
Samoziejm& pokud nedoslo vlivem pfirodnich podminek k degradaci, ackoli udajné ani
teplota slune¢nich paprskti okolo 30 °C po dobu 2 tydni nezpisobi zni¢eni pachové stopy
tohoto typu. Udajné rovnéZ je mozné ziskat a izolovat individudlni pach ze smési krve vice

vow v vy r 1 r v o. v ’ . 47
osob, pfiCemz pfimichand zviteci krev v takové smési by neméla mit vliv.

Nabizi se otazka, jestli pokud je nalezena krev a zaroven osoba, kterd je z n¢jakého diivodu
podeziela ze spachani trestného ¢inu, neni mnohem efektivnéjsi ziskat z této krve profil DNA
a komparaci si ovéfit, zda se nejednad o krev této zminéné podezielé osoby. Kriminalisticti
technici, které autor prace navstivil v zafi 2018 v ramci odborné studentské praxe, zminili v
souvislosti s porovndnim DNA a pachového vzorku, Ze lapeni pachu na kus latky, ktery je

umistén do zavarovaci sklenice zvané pachova konzerva, je samoziejmé mnohondsobné

levnéjsi zalezitost, neZ pomoci moderni technologie ziskavat profil DNA.

Pro ucely kriminalistli je viibec nejvyznamnégj$im zdrojem pachu lidské klize. Zejména jde o
funkce potnich a mazovych 714z, dale rovnéZz o odlupovani malych koZnich Supinek a

chloupki.®®

Préavé Supinky odumtelé svrchni vrstvy klize predstavuji velmi podstatny nosi¢ pachové stopy.
Vytvarteji totiz pachové stopy 1 na mistech a ptedmeétech, kterych se pachatel nedotkl, staci, ze
se vyskytoval v jejich bezprostiedni blizkosti. S timto faktem je spojena neptijemnost, ktera
souvisi se vzduSnymi proudy. Vitr totiz miZe snadno tyto stopy odvat na jiné misto. Daéle je

zde nebezpeci destruktivni ¢innosti roztoci, ktefi jsou schopni poziit tyto zbytky lidské ktize,

** MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 168-171.
4 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzeri : Ale§ Cenék, 2010. s. 57-58.
8 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzeri : Ale$ Cenék, 2010. s. 59.
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a tim pozménit jejich pachovou strukturu, nebot’ tyto kozni Supinky se stanou stravenymi

potravnimi vymé&iky t&chto drobnych Zivogicha.*®

Pach je mozno chéapat jako plynnou latku, jez je schopna po dosazeni urcité prahové
koncentrace vyvolat ¢ichovy vjem ¢lovéka nebo odpovidajici odezvu zvitete ¢i analytického
piistroje. V kriminalistice hraje zasadni roli souvislost mezi pachem a objektem, ktery jej
generuje (puvodce pachu). Jako ptivodci pachu mohou byt rozmanité objekty: Pach uvoliuji
jako produkt metabolismu lid¢, zvifata i rostliny, svij charakteristicky pach maji také nezivé

predméty.

Unikatni pach ¢loveka, ktery lze vyuzit k jeho identifikaci, se oznacuje jako télesny pach.
S timto pojmem je spojena fada déju a jevu jako naptiklad vznik pachovych latek, uvoliovani
téchto latek, ptenos téchto latek do vzduchu ¢i proces detekce a identifikace pachovych latek.
Tyto jevy a d&je Ize zkoumat v ramci riiznych védnich obori (chemie, biologie, fyziologie).
Oborem, ktery Cerpa a slucuje poznatky ztéchto véd a ke zkoumani pachu pfistupuje

systémové, je nauka o pachu neboli odorologie. *°
3.2 Kriminalisticka odorologie

Tato v&dni disciplina je nejmladSim oborem kriminalistické techniky. VyuZivani policejnich
pst ke specialnim pachovym pracim ma vice nez stoletou tradici. Pachova stopa slouzila jako
operativné¢ patraci prostfedek, pomoci kterého kriminalist¢ vyhledavali dualezité
kriminalistické stopy. Jako dikazni prosttedek zacala byt kriminalistickd odorologie

vyuzivana priblizné na po&atku 90. let. **

Kriminalistickd odorologie je oborem, jenZ zkoumda vznik, fyzikalni vlastnosti a chemické
sloZeni pachu osob, zvifat, rostlin a véci. Hlavnim cilem je urcit skupinovou ptisluSnost pachu
nebo jeho individudlni identifikaci. K témto ucelim se v kriminalistice vyuziva Cichova
reakce Zzivého organismu. Obecné lze pach rozpoznavat pomoci biologickych, nebo
technickych prostfedkl. Soucast odorologie, kterd se zabyva biologickymi, ¢ichovymi a
subjektivnimi zplsoby identifikace pachu, se nazyva olfaktorika. Technické nebo téz

piistrojové metody zkoumani pachu vyuZiva odvétvi odorologie zvané olfaktronika. >

49 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzefi : Ale Cenék, 2010. s. 60-61.
>0 STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka technika. Plzeri : Ale$ Cenék, 2012. s. 179.

>t STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka technika. Plzeri : Ale$ Cenék, 2012. s. 177.

> STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka technika. Plzeri : Ale$ Cenék, 2012. s. 178-180.
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3.3 Pes jako biodetektor pachu

Velmi cCasto je slySet kriticky nazor ze strany oponentli souvisejici s faktem, ze pachovou
komparaci realizuje pes, ktery jakozto zivy organismus V roli biodetektoru neni schopen
s ¢lovékem komunikovat srozumitelnou lidskou feci, a nemtze tak psovodu sdélit pripadné
komplikace béhem porovnavani pachit ¢i dal§i dulezité¢ detaily majici vliv na vysledek

-~ o 53
porovnani pacht.

Naprosto klicové je proto najit odpovéd na otazku, zda pes ma schopnost identifikovat
individualni pach clovéka. V tomto kontextu je dobré uvést nékteré¢ idaje ohledné anatomie
psiho téla, zejména Cichového ustroji. Teoreticky vzato, kazdy pes je v porovnéni s ¢lovékem
mnohem Iépe anatomicky vybaven, coz mu umoziluje, aby rozeznal ptiblizn€ 8 az 10 miliont
pachti, zatimco lidska bytost za optimalnich podminek dokéze identifikovat az kolem 40 tisic

o 54
pachd.

Jednim z nejzasadnéjSich rozdili mezi psem a ¢lovékem je spojen se zpilisobem nasavani
vzduchu. Pes totiz na rozdil od ¢lov€ka méa pohyblivé nozdry, které mu dovoluji nasaty
vzduch vydechovat jinym smérem, takZe nedochdzi k odfoukavani ptichazejiciho pachu. Pes
nasava vzduch do hornich nosnich komor a vyuzivad zde oblast, ze které¢ pach neodchazi
v moment¢, kdy pes vydechuje, naopak je zde pach kumulovan, a stdva se tak intenzivnéjSim.
Za zminku stoji rovnéz porovnani velikosti senzorické oblasti ¢ichu psa a ¢lovéka. Cichova
sliznice napfiklad u ov¢akd ma velikost kolem 170 cm?, ta lidska jen 2 az 5 cm?. Soudasti
¢ichového ustroji psa je taktéz tzv. Jacobsonliv vomeronasalni organ neboli vétfici ustroji,
které se nachdzi v predni ¢asti dutiny nosni. Ma tvar trubicky, jeZ je vyplnéna specidlni
¢ichovou sliznici s €idly. Pes ji vyuZziva k tomu, aby pomoci ni pfivedl tekutinu, kterd ma
schopnost rozpoustét pachové latky. Absence tohoto organu u clovéka byva uvadéna jako

hlavni diivod, proc¢ lidé pravdépodobné nikdy nebudou mit ¢ich na takové tirovni jako psi.55

>3 Rizika aplikaéni praxe metody pachové identifikace v Policii Ceské republiky. Pracovni tym Metoda
pachové identifikace a Oddéleni koncepce a strategické koordinace Policejniho prezidia Ceské republiky.
Dostupné z:

pecina.cz/files/MPI_zaverecna_zprava.pdf

>4 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzeri : Ale$ Cenék, 2010. s. 74-76.

= STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzefi : Ale Cenék, 2010. s. 78-80.
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3.4 Vliv prostredi na pachovou stopu

Jak jiz bylo napsano v uvodu této kapitoly - chemické prvky a jejich slouceniny v pachovych
stopach spolu vzajemné reaguji. Vlivem naptiklad tepla, UV zafeni ¢i vlivem reakce se
vzduchem dochazi k jejich rozptylovani, a tim k zeslabeni intenzity dané pachové stopy. Je
proto celkem logickym a pochopitelnym faktem, ze zadna pachova stopa nevydrzi na misté

vzniku neomezené dlouhou dobu & dokonce naveky.*®
Odorologické stopy se vyznaduji &asovou nestalosti. Divody jsou dva: >/

1. Mnozstvi pachovych latek ve stopé se plynule snizuje vlivem jejich tékavosti.
2. Pachové latky podléhaji chemickym zménam, napiiklad oxidaci. Ztraci se tak

individualnost stopy.

Autoru této prace bylo Vramci odborné praxe u kriminalistickych technikd potvrzeno, Ze
v oblastech s vysokou teplotou a velkou vlhkosti dochazi k rychlejsi degradaci pachové stopy
nez napiiklad na suchém a chladném misté. Za extrémngj$i prostiedi, ve kterém by se
pachova stopa mohla vyskytovat, mize byt povazovana voda. Dle tvrzeni techniki voda
vV zadném piipad¢ neni prekdzkou zajisténi pachové stopy, pficemz ideédlni je voda stojata.
Technici zminili pouze jednu nepiijemnost, kterou je dlouhd doba, po kterou musi byt
specialni tkanina na dotyéném piedmétu. Za klasickych podminek se jednd o 30 minut. *®
V tomto ptipad¢ se jedna mnohdy o vyrazné del§i Casovy usek. Navic je zde riziko zniceni
této stopy, jelikoz mokry pfedmét zabaleny do kusu latky, ptes kterou je standardné dana

vrstva alobalu, vytvaii potencialné vhodné podminky pro vznik plisni.

Kriminalisticky technik zminil p¥iklad, ktery doklada, Ze voda pach snadno nesmyje. Slo o
situaci, kdy si ¢loveék nedopatfenim vylije na ruku naftu ¢i benzin a posléze toto potiisnéné
misto jde umyt vodou. I po opakovaném kontaktu této ruky s vodou je stale mozné pach latky

citit.

Autor v této souvislosti pokladd za zajimavé zminit scénu z filmi, kdy postava unikd pied
policejnim psem, ktery zachytil jeji stopu. Tato postava se ponoii do Zumpy, aby pach
exkrementl zakryl jeji vlastni pach, a pes tudiz ztratil jeji stopu. Kriminalisticky technik toto

oznacil jako filmovou fikci. Doty¢ény €lovék by totiZ musel v oné Zumpé zistat nepfetrzité.

> STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzeri : Ale$ Cenék, 2010. s. 53.
> STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. Plzer : Ale Cenék, 2012. s. 185.
> STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. Plzer : Ale Cenék, 2012. s. 196.
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Pokud by se po né¢jakém cCase vydal z Zzumpy takto zamaskovan na utek, po urcité chvili by

jeho t&lo zacalo opét do prostoru uvoliiovat pach, ktery by pes mohl zachytit.>

Ptipad umyslného prekryti individudlniho lidského pachu néjakou silné¢ aromatickou latkou,
typicky parfémem, zatim v historii vyuziti sluzebnich pst pro ucely pachové identifikace jeste
nebyl zaznamenan. Jednd se o znamy a hojné diskutovany mytus ¢i piedsudek souvisejici

s tim, Ze lidsky ¢ich Ize takto oklamat.®®

Nejveétsi problém spociva Vv samotné podstaté pachové stopy, ktera neni lidskym okem
flagrantnim zptsobem viditelna. Jeji charakter je v tomto smyslu latentni. Kriminalisticky
technik tak musi jeji pozici anticipovat v mistech jejiho nejpravdépodobnéjsiho vyskytu,

nejlépe dle odekavaného a smyslu davajiciho pohybu ¢i chovani pachatele.

Jako nazorny piiklad mtize autor této prace uvést pach na krumpaci, ktery lupi¢ pouzil pfi
vniknuti do obydli. V ptipadé nalezeni takového predmétu nékde venku pobliz mista ¢inu se
policista bude koncentrovat na oblast nastroje, kde doslo k nejintenzivnéjSimu kontaktu ruky a
dfevéné nasady, takze za Gcelem lapeni pachu zabali do tkaniny circa 50 az 75 procent

dfevéné nasady a naopak oblast kovu bude ignorovat.

U kriminalni policie se autor setkal se zajimavou imaginarni modelovou situaci situovanou do
interiéru: Pachatel se ve snaze oteviit nasilim uzamceny Suplik stolu posadi na delsi ¢asovy
usek na Zidli ¢i kieslo, které se u tohoto stolu nachazi. Pachovy vzorek ziskany z tohoto mista
pachatelova sezeni bude témét jist€ nepouzitelny. Dlvodem je fakt, Ze pokud majitel
nemovitosti sedi dennodenné Vv této oblasti u stolu, bude zde ptevladat jeho pach, ktery bude
velice silny, a proto v odebraném pachovém vzorku obrazné¢ mysleno ptebije pach pachateliv,
coz bude mit za nasledek, ze pes detekuje bohuzZel tento dominantnéj$i pach trestnym €inem

poskozené osoby.

Na dotaz autora prace, zda v ramci své praxe vyuzivaji pachovou identifikaci, mu policisté
z dopravniho inspektoratu sdélili, ze se tak déje prakticky v kazdém pripadu, kdy nevi, jaka
osoba sed¢la za volantem vozu, ktery havaroval, pfi¢emz viibec nehraje roli, jak moc tragicky

dana autonehoda skondila.

*% Informace ziskané bé&hem odborné praxe u policie (4zemni odbor Ceské Budé&jovice)
% STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzef : Ale§ Cenék, 2010. s. 80.
*! Informace ziskané béhem odborné praxe u policie (Gzemni odbor Ceské Budéjovice)
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Pachova stopa zautomobilu dopravni policii Casto susvédCenim pachatele nepomuze.
Informace o ziskané pachové stopé z vozu je zejména taktickym prvkem a ptinasi mnohdy
spise psychologicky efekt, ktery vinika nehody pfiméje k doznani. Pokud totiz majitel vozidla
policistim sd¢li, ze automobil pouziva kazdy den, je slozité jej bez dalsiho diukazu ze
spachani dopravni nehody usvédcit, jelikoZz je zcela piirozené, Zze se jeho pach najde na
sedadle a tento fakt nedokazuje, ze doty¢ny ¢lovek sedél za volantem v inkriminovanou dobu,

kdy k havarii doslo.

Z této autorovy zkuSenosti U dopravniho inspektoratu jasné rezultuje jedna z hlavnich slabin
pachové stopy jako nepiimého dikazu, a to jeji ¢asova neurc¢itost. Kriminalisti¢ti technici ve
shod¢ s dopravnimi policisty uvedli, Ze pes neni schopen jednoznacné urcit, kdy pfesné se
osoba na misté vyskytla, kdy pfesné se dotkla né¢jakého predmétu nebo co konkrétniho tam
délala, ale muze pouze potvrdit skutecnost, ze K pfitomnosti 0soby ¢i kontaktu s véci nékdy

v minulosti doslo.%?

3.5 Posuzovani vyznamu pachové stopy

Za dobu tucinnosti ¢eského trestniho fadu (od roku 1962) se objevilo nekolik pohledli na

pachovou stopu a jeji relevanci: 63

1. Pachova stopa jako operativné patraci prostiedek slouzici k objasnéni trestné
¢innosti. V této roli je pachova stopa velmi cennou indicii pro orientaci dal$iho
zaméteni prace policejniho organu,

2. Pachova stopa jako dikaz, ktery sam ma silu k tomu, aby pftispél K usvédéeni
obZalovaného, 1 kdyZ neexistuji Zadné jiné ditkkazy o jeho viné,

3. Pachova stopa jako podpiirny diikaz, ktery muize ptispet k usvédéeni obzalovaného,
pokud existuji jiné pfimé dikazy, které jeho vinu dokazuji, nebo kdyz existuji dalsi

usvédcujici neptimé dikazy.

3.5.1 Pachova stopa jako indicie
Tento pohled je spojen s velmi kritickym piistupem soudt k vyuziti pachovych stop. Nejvyssi
soud CSSR na konci 80. let napiiklad uvedl, ze pachova stopa nemiize byt pouZita jako

usvédCujici dikaz proti pachateli, jenZ neni Zadnym jinym zpisobem z trestné cinnosti

%2 Informace ziskané béhem odborné praxe u policie (Gzemni odbor Ceské Bud&jovice)
%3 VANTUCH, P. Pachovd stopa jako diikaz v trestnim Fizeni. Trestné pravni Revue. Praha : C.H. Beck, 2008.
Cislo 4. str. 106-111. ISSN 1213-5313.
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usvédcen. Jeji vyznam tkvi pouze v tom, Ze na jejim podkladé mohou byt v souladu s trestnim
radem ziskany dalsi dalezité dikazy, které 1ze poté pouzit.

Soudy se v minulosti ziidka opiraly o pachovou stopu jako o usvédCujici dikaz, jelikoz
vysledky porovnani pachovych stop psem nemohou organy Cinné v trestnim fizeni znovu
pfezkoumat jinym zpusobem. Vzhledem k povaze pachové stopy je problematické jeji obsah
graficky zachytit ¢i jinak odbornym zpisobem objektivné popsat, a tudiz ji soud nemuize

nalezité hodnotit.

3.5.2 Pachova stopa jako dikaz k usvédceni

V kriminalistické praxi byl mezi policejnimi organy V minulosti prosazovan diametralné
odli$ny nazor ohledné vyuziti pachovych stop. Tento kategoricky nazor, Ze pachova stopa
muze byt pouzita jako usvédcujici diikaz proti pachateli, ktery neni Zadnym jinym zptisobem
z trestné ¢innosti usvédcovan, i pokud jiz nejsou K dispozici zadné dalsi dikazy o jeho ving, je

V soucasné dob¢ téméf vyloucen.

3.5.3 Pachova stopa jako podptirny diikaz

V soucasnosti pfevazuje v soudni praxi ndzor, ze pachova stopa obvinéného nalezend na misté
¢inu je podpirnym dikazem, ktery mize pomoci tuto osobu usvédcit, pokud existuji jiné
dikazy, které¢ jeho vinu dokazuji. Soud miize na jejim podkladé€ jen dovodit, Ze se obzalovany

zifejmé dostal do kontaktu s ptedmétem trestného €inu (odcizenou véci, zranénym Elovékem).

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 4266/16, ze dne 27. 3. 2017 je zmin&no, Ze pachova
stopa je jen podpirnym dikazem, na jehoz zékladé lze dojit k zavéru, ze se doty¢ny clovek
V bliZe neurcené dobé s nejvyssi pravdépodobnosti nachazel na urcitém misté, avsak neni
mozné bez divodnych pochybnosti vydedukovat, Ze se tato osoba téz dopustila trestného

¢inu, ktery se v daném misté stal.®

Nalez Ustavniho soudu CR z 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15
V tomto piipadé byla otdzka pachovych stop fesena Ustavnim soudem, u kterého se jedinec,
ktery byl odsouzen za trestny ¢in vrazdy a trestny ¢in loupeze, doméhal urceni, ze doslo
poruSeni jeho ustavné zaru¢ené¢ho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Hlavni namitkou, kterou stéZovatel pro podporu svého tvrzeni o
poruseni prava na spravedlivy proces uvadél, bylo konstatovani, ze obecné soudy opiraly sva

skutkova zjisténi vedle jinych dikazii 1 pravé o pachové stopy, které byly ziskany na misté

* Pachovd stopa jako dikaz ve svétle zdsady in dubio pro reo [online]. [2017]. Dostupné z:
profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=112&id_article=259806&csum=0c116157
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¢inu a z jednotlivych predméta, které byly oznaceny za predméty dilezité pro trestni fizeni,
nicméné stézovatel mél tyto pachové stopy za nevérohodné a ztohoto divodu byl také
presvédCen, ze obecné soudy v souvislosti s vyhodnocovanim pachovych stop nedostaly
trestnépravni zasad¢ in dubio pro reo. Odsouzeny byl totiz v této souvislosti kriminalisticky
identifikovan a oznacen za pachatele trestného Cinu pravé prosttednictvim pachovych stop
(pti zohlednéni dalSich diikazi, které proti nému svédcily), nebot” pachové stopy odsouzeného
byly nalezeny jak na misté ¢inu, tak i na vécech, které mély s ¢inem souvislost (mimo jiné na
vécech na mist¢ &inu, na vraZedném nastroji apod.). Ustavni soud v otdzce posouzeni
pachovych stop konstatoval, ze se jedna o problematiku velmi slozitou, coz bylo také
divodem, pro¢ realizoval pfezkum ustavnosti vSech rozhodnuti, které stéZzovatel napadal a

zaméfil se pritom piedeviim obecné na zasadu spravedlivého procesu.

Pii prezkoumavani metody pachové identifikace se pak Ustavni soud na tuto problematiku
dival hned zné€kolika rtiznych whlt pohledu. Pfedné v této souvislosti vymezil podstatu
pachové¢ identifikace jako ,,subjektivni chovani psa, jehoz spravnost Ize ovérit empiricky a za
pouziti modernich védeckych metod vzniku pachu a fyziologie jeho vnimani k tomu zvlasté
vybranym a vycvi¢enym psem za podminek nahodilosti i opakovani, tedy zpiisobem
potvrzujicim nebo vyvracejicim moznost jejiho vyuziti v konkrétnim piipadée. 66

V névaznosti na tuto skutetnost pak Ustavni soud i v souladu se svou predchazejici
judikaturou vymezil pachové stopy jako nepiimé dikazy, které jsou v trestnim Fizeni
pripustné, nicméné je nutné je hodnotit v kontextu ostatnich predloZenych dukazi,
nicméné samotnd skutecnost, Ze se jednd o nepiimy dikaz, nemilize byt divodem pro
zpochybnéni jeho vérohodnosti. Na druhou stranu Ustavni soud ovSem piipustil i skutenost,
ze na zakladé pachovych stop nelze jednoznacné dospét k zaveéru, ze konkrétni osoba spachala
trestny ¢in, ale je moZzné pouze konstatovat, Ze se nachédzela na misté, kde k trestnému ¢inu
doSlo. Z toho vSak nelze jednoznacné dovodit, zda se tam nachéazela pifimo v dobé spachani
trestného Cinu a je pachatelem anebo se tam nachdzela v téze dobé&, ale pachatelem neni.
Vyloucit nelze ani moZnost, ze se na misté¢ ¢inu nachdzela napt. kratce pred ¢inem anebo az
po ném. Je pfitom dle Ustavniho soudu nutné piipustit i fakt, Ze toto lze konstatovat jen

s vysokou mirou pravdépodobnosti, nikoliv na 100 %. V této souvislosti pak Ustavni soud

% Nalez US z 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15. Beck-online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit.
03/2019]. Dostupné z: www.beck-online.cz

% Nalez US z 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15. Beck-online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 03/2019].
Dostupné z: www.beck-online.cz
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konstatoval, ze vedle pachovych stop musi pro odsouzeni konkrétni osoby za trestny ¢in
existovat i dal$i dikazy. Pachatele nelze odsoudit pouze na zéklad¢ pachovych stop, je nutné
najit i dali ditkazy o jeho ving, nebot’ Ustavni soud mimo jiné také poukazal na skuteénost,
ze vysledky pachové identifikace mize ovlivnit i to, zda byla pachova stopa spravné sejmuta,
zda bylo dostatecné zajisténo, aby nedoslo k pfenosu pachovych stop na jiny predmét,
popiipad¢ jak je zabezpeceno, ze nedojde k zdméné pachovych stop. Vzhledem k tomu, Ze na
vysledky vyhodnoceni pachovych stop ma vliv fada proménnych, které skutecné mohou vést
k tomu, Ze pachova stopa miize byt neprikazna, konstatoval Ustavni soud dale, Ze pro tstavné
konformni pouzitelnost dikazu metodou pachové identifikace je vyznamné naplnéni
pozadavkl kladenych zejména na zpiisob jejiho provedeni a pirezkoumdani spravnosti jejiho

. 67
proveden.

Vzhledem k tomu, Ze dle zjisténi Ustavniho soudu nedoslo k poruseni zadnych pravidel, ktera
je nutné dodrzet pii pachové identifikaci a proti stézovateli v trestnim fizeni svédcily vedle
pachovych stop i jiné diikazy, dospél Ustavni soud k zavéru, ze nedoslo k poruseni prava na
spravedlivy proces a ze s pachovymi stopami bylo nakladano v souladu s pravem, a tudiz je
lze jako neptfimy ditkaz proti stéZovateli pouzit, coz bylo také diivodem, pro¢ byla ustavni

. , . , 68
stiznost v teto vecl zamitnuta.

 Nalez US z 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15. Beck-online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 03/2019].
Dostupné z: www.beck-online.cz
% Nalez US z 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15. Beck-online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 03/2019].
Dostupné z: www.beck-online.cz
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4.Pachova identifikace

Kriminalisticka identifikace Vv obecném vyznamu je poznavaci metoda, kterou se
individualizuje vztah mezi dvéma ¢i vice projevy, mezi dvéma objekty, respektive mezi

Castmi téhoZ materialniho objektu. Tato metoda je postavena na 3 zakladnich axiomech: 69

A. Individualnost objekti — kazdy objekt hmotného svéta je neopakovatelny, jelikoz
obrovskd mnohotvarnost nezivé i zivé ptirody umoziiuje vysoky stupen variability,
takze je prakticky vylouceno, aby dva objekty mély vSechny své vlastnosti absolutné
totoZné.

B. Relativni stalost objektii — vSechny objekty podléhaji neustdlym zméndm, které
kontinudlné narusuji jejich stabilitu. Pro uspéSnou identifikaci je zapotiebi, aby se
uskute¢nila v dob¢, kdy zistal nezménén neopakovatelny soubor vlastnosti daného
objektu a kdy jesté nezapocal proces jeho zmén.

C. Zpusobilost projevovat vlastnosti navenek — objekty jsou v dobé pachani trestné
¢innosti 1 v dobé€ vySetfovani zplsobilé projevovat své vlastnosti do vnéjsiho okoli, a
tim vytvaret stopy, v nichZ jsou tyto vlastnosti zobrazeny. Kriminalistické identifikace
operuje s vyrazem identifikaéni znaky. Zasadni kritérium u charakteristiky téchto

znak je Cetnost jejich vyskytu.

Celou skupinu stejnorodych objektli definuji obecné znaky, které pti identifikaci slouzi pouze
ke skupinovému zatfazeni. NejvétSi hodnotu pro identifikaci maji vlastnosti, které jsou
atypické ¢i jinak vzacné. Takoveé vysoce specifické identifikaéni znaky kriminalistika nazyva
jako markanty. Jejich nalez mtze vést az k individualni identifikaci. V pifipadé pachové

identifikace je taktéZ mozné docilit individualni identifikace pachatele. 0

4.1 Zakladni pojmoslovi

V souvislosti s pachovou identifikaci autor prace povazuje za nutné vymezit tyto dulezité
oy 71
pojmy:
1. Pach — molekuly nebo skupiny molekul produkované télem skrz lidskou kuzi,
dychacimi ¢i vyméSovacimi organy, pfiCemz plati, Ze tyto molekuly jsou pro

konkrétniho lidského jedince charakteristicke, a tvoii tudiz jeho pachovou signaturu.

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 114-116.
" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha : C.H. Beck, 2004. str. 116.
"L POKYN policejniho prezidenta &. 313 ze dne 28.12. 2017, o pachové identifikaci osob. CI. 2
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10.

11.

12.

Otisk pachové stopy — vzorek pachu zajistény z pachové stopy prostiednictvim
pachového snimace.

Pachovy snimac — prostredek, ktery je urcen k zajisténi pachu.

Pachové pozadi — mnozina pachti, ktera charakterizuje prostiedi, z néhoz je otisk
pachové stopy zajistén. Jeho existence je nezavisla na udalosti, v jejiz souvislosti se
otisk pachové stopy zajist'uje.

Pachovy vzorek osoby — vzorek pachu odebrany v souladu s trestnim fadem
proskolenym policistou na pachovy snima¢ ztéla osoby za tucelem provedeni
komparace s otiskem pachové stopy.

Pachova konzerva — standardizovana nadoba ze skla s uzavérem, jenz spolehliveé
zabranuje uniku a kontaminaci pachu. Slouzi k uchovavani otisku pachové stopy nebo
pachového vzorku osoby.

Porovnavaci pachova konzerva — pachova konzerva s otiskem pachové stopy nebo
pachovym vzorkem osoby, kterd je urcena k nacichdni pachu psem a naslednému
porovnani pachu s porovnavanou pachovou konzervou a dopliikkovymi pachovymi
konzervami.

Porovnavana pachova konzerva - pachova konzerva s otiskem pachové stopy nebo
pachovym vzorkem osoby, ktera je umisténa v fad¢ za icelem komparace.

Rada — soubor pachovych konzerv tvofeny vzdy jednou porovnavanou pachovou
konzervou a nejméné 4 doplikovymi pachovymi konzervami, které jsou pro ucely
komparace rozmistény v porovnavaci mistnosti v rozestupech minimalné 80 cm.
Dopliikkova pachova konzerva — pachova konzerva s pachem, ktery nenalezi zadné
osob¢, ktera mé souvislost s trestnim fizenim, pro jehoz tucely je komparace
provadéna. Doplinkové pachové konzervy jsou umistény v iad€ spolecné
S porovnavanou pachovou konzervou.

Porovnani — odborna kriminalisticko-technicka ¢innost, ktera vychazi z existence
pachové signatury lidského jedince a jejimz prostiednictvim je mozné za vyuZziti
¢ichovych schopnosti sluzebnich psii porovnat otisk pachové stopy s pachovym
vzorkem osoby a urcit, zda jsou pachy totozné.

Sterilizace — oSetfeni komponentli pachovych konzerv, pachovych snimaci a nastroju
urcenych k zajistovani otiskli pachovych stop nebo pachovych vzorkli osoby
zpusobem, jaky stanovi feditel feditelstvi sluzby potfadkové policie Policejniho

prezidia Ceské republiky
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4.2 Zajistovani otisku pachové stopy

Otisky pachovych stop se zajistuji zejména u trestnych ¢inti, u nichz je ptfeneseni pachu
typickym a nutnym doprovodnym jevem jednani pachatele. Zajistuji se z mist a predmétt, u
kterych lze predpokladat, Ze s nimi byl pachatel dostatecné dlouho v kontaktu nebo v jejichz
blizkosti se dostatecné dlouho nachdzel. Tato mista a pfedméty se stanovuji na zékladé

zékladnich verzi skutkového dgje.

Vyhledani a =zajisténi otisku pachové stopy se zpravidla provadi jako prednostni
kriminalisticko-technicky ukon v ramci ohledani mista ¢inu (definice pojmu viz kapitola 1).
Odborna literatura zminuje zasadu priority, podle které musi byt obecné v§echny mikrostopy
zajistovany vzdy jako prvni. *® Tento pozadavek je zcela logicky, nebot’ pfi praci na mistd
¢inu pochopiteln¢ hrozi redlné nebezpeci zniceni mikrostop. Nejvic negativni dopad na
informac¢ni hodnotu mikrostop ma vliv okolniho prostfedi. Typickym piikladem je zaneseni
nahodnych necistot do mikrostopy (spadem riznych atmosférickych necistot ¢i tilomku vlast
nebo castecek pokozky) nebo naopak odstranéni nékterych jejich pivodnich podilt (dechem

; C e 74
pracovnika policie ¢i privanem).

Otisk pachové stopy zajistuje kriminalisticky technik, ktery ma moznost sviij postup
Vv piipadé potieby konzultovat s psovodem odborného pracovisté. Nicméné zpusob, jakym se
otisk pachové stopy zajist'uje, upravuje pro policejni organ pokyn Policejniho prezidenta ¢islo
313 z roku 2017. Zajistény otisk pachové stopy se uklada do sterilizované pachové konzervy,
ktera byla zkompletovana na pfisluSném odborném pracovisti a je uréena vyhradné

k uchovéavani otisku pachové stopy. ">

Pachova konzerva s otiskem pachové stopy se okamzité opatii Stitkem s modrym potiskem,

vV némz se vyplni tidaje potiebné pro odborny postup pii pachové komparaci. Jde o tyto tdaje:

a) datum zajisténi otisku pachové stopy,

b) misto, odkud byl otisk pachové stopy zajistén,

c) Cdislo jednaci,

d) pfijmeni a osobni evidencni ¢islo kriminalistického technika, ktery otisk pachové

stopy zajistil.

72 POKYN policejniho prezidenta €. 313 ze dne 28.12. 2017, o pachové identifikaci osob. Cl. 6
73 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. Plzer : Ale Cenék, 2012. s. 302-304

7 STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka technika. Plzer : Ale$ Cenék, 2012. s. 298

7> POKYN policejniho prezidenta &. 313 ze dne 28.12. 2017, o pachové identifikaci osob. Cl. 6
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Pachova konzerva s otiskem pachové stopy vcetné vyplnéného protokolu o zajisténi otisku
pachové stopy se do 15 pracovnich dnti od zajisténi doruci prislusnému odbornému pracovisti.

Do protokolu o zajisténi otisku pachové stopy se uvadi:

teplota prosttedi,
povétrnostni podminky,
pachové pozadi,

piesné misto, z néhoz byl otisk pachové stopy zajistén,

o > W N oE

seznam vSech osob, které se v dobé ohledani nachéazely v prostoru ohledani mista ¢inu.

4.3 Zasady odbéru pachového vzorku osoby

Odbér pachového vzorku osoby smi provést pouze proSkoleny policista téhoz pohlavi jako
osoba, od které ma byt pachovy vzorek odebran. Naopak jej nesmi provadét, ani mu nesmi
byt pritomen kriminalisticky technik nebo jiny Clovek, ktery provadél ukon téhoz
trestniho Fizeni, v jehoZ ramci byl zajistén otisk pachové stopy nebo odebran pachovy vzorek
jiné osoby. Takeé jej nesmi provadét technik, ktery byl s osobou, jejiz pachovy vzorek se ma
odebrat, ve fyzickém kontaktu nebo v kontaktu s predméty, které tato osoba méla v drzeni,
béhem kterého je mozny pienos pachu. Zabranit moznému pfenosu pachu je rovnéz nutné
Vv ptipad¢€, ze v ramci téhoZz trestniho fizeni ma byt odebran pachovy vzorek vice osobam.
Proto musi byt tyto osoby aZz do skonceni ukonu umistény oddélené a pod neustdlym
dohledem. Pachovy vzorek kazdé jednotlivé osoby musi odebirat jiny proskoleny policista a
V jiné mistnosti. JestliZze se mé& u osoby odebrat kromé pachového vzorku 1 jiny identifikacni

tikon, provede se odbér pachového vzorku jako prvni z nich.”

Pachové vzorky jsou pro ucely trestniho fizeni odebirany podle § 114 odst. 2 a 3 trestniho
fadu. Podezfela ¢i obvinéna osoba je tedy povinna strpét tkony potiebné pro zjisténi, zda neni
tou osobou, kterd se zdrzovala na misté ¢inu. K provedeni takového dikazu lze ptistoupit i
pfesto, Ze stim osoba nesouhlasi. Naproti tomu k vypovédi obvinéného organy c¢inné

rosr

V trestnim fizeni pfinutit nemohou, jelikoz trestni fad neuklada povinnost Vypovidat.77

Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu ma obvinény pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které

se mu kladou za vinu, neni v§ak povinen vypovidat.

’® POKYN policejniho prezidenta &. 313 ze dne 28.12. 2017, o pachové identifikaci osob. CI. 8
"7 ERYSTAK, M., POLISENSKA, P. Dokazovéni v pfipravném Fizeni. Praha : Leges, 2014. s. 102.
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4.4 Postup odbéru pachového vzorku osoby

Proskoleny policista vyjme sterilnim nastrojem pachovy snimac z obalu a timto nastrojem jej
piilozi osob& na holé télo z boku v oblasti pasu, kde ho necha po dobu minimaln¢ 20 minut.
Zpravidla jsou takto zajistény dva pachové vzorky, a to z levého plus pravého boku osoby. Po
uplynuti pozadované doby policista vlozi pomoci sterilni pinzety pachovy snimac¢ do pachové
konzervy, kterou ihned uzavie, ozna¢i standardnim Stitkem a vlozi do jednordzového
bezpecnostniho sacku. Pii umistovani pachového snimace se postupuje tak, aby byla
vyloucena jeho kontaminace pachem jiné osoby. Je proto nutné, aby se snimace zadna osoba
nedotkla rukama, jelikoz pravé lidské ruce jsou uvadény jako nejcastéjsi prostiedek zavleceni

pachu jiné osoby do pachového vzorku.

Obrazek 1

Odebrané pachové vzorky autora prace v odborném pracovisti MPI LisSov (viz prakticka ¢ast prace)

Zdroj: vlastni

"8 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. Plzefi : Ale§ Cengk, 2012. s. 191.
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S pachovym snimacem se manipuluje pouze pomoci sterilnich nastroji a v jednordzovych
vySettovacich rukavicich. Pfi odebirani pachového vzorku osoby se obaly, vicka, nastroje
pokladaji zasadné vnitini stranou doli. Pokud neni mozné odebrat pachovy vzorek osobé
Zboku, lze tento odbér provést zjiné¢ casti téla, u které se predpoklada, Ze neni
kontaminovéana pachem jiného c¢loveéka (napi. kofen krku, vnéjsi strana ramene, lopatka).
V piipadé€, ze na jiné casti téla, nez je bok, neni mozné stabilizovat pachovy snimac¢ po

predepsanou dobu, 1ze odebrat pachovy vzorek osoby stérem. ™

4.5 Komparace

Porovnani pachti se provadi zdsadn€ v porovnavaci mistnosti odborného pracovisté, pficemz

se komparace sklada z: %

1. kontrolniho porovnani a dvou dil¢ich porovnani provedenych jednim psem,

2. Kontrolniho porovnani a dvou dil¢ich porovnani provedenych druhym psem.

Dil¢im porovnanim se rozumi porovnani provedené jednim psem po nacichani pachu
Z porovnavaci pachové konzervy, pfiCemz je pripustné, aby pes po nacichani pachu obesel

pachové konzervy umisténé v fad¢ od vychozi k posledni a zpét k vychozi pachové konzerve.

Pted prvnim dil¢im porovndnim provadénym prvnim i druhym psem musi byt provedeno

kontrolni porovnani, jehoz ucelem je: 81

e ovéfit spravnost reakci psa na porovndvané pachy v modelové situaci,
e zjistit pfipadnou zajimavost pachové konzervy, kterd ma byt nasledné pouzita jako
porovnavana pachova konzerva pro psa, coZ by mohlo vést pfi nasledném porovnani k

nezaddoucimu oznaceni pachové spojitosti psem.

Pachova konzerva, u které byla zjisténa zajimavost pro psa, nesmi byt pouZzita v zadnych

porovnanich ani jako dopliikova pachova konzerva.

Ob¢ dil¢i porovnani provadénd jednim psem fidi expert. Na zaklad€ jeho pokyni psovod se
sluzebnim psem toto porovnani provadi. Expert vybird vhodné dopliikkové konzervy a
odpovidd za jejich rozmisténi v fad¢. Sleduje porovnani z oddéleného prostoru a nesmi

zadnym zpusobem ovliviiovat pribéh samotného porovnani provadéného psem. Signalizuje

7 Pfiloha & 9 k pokynu feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky ¢.
119/2017. Clanek 7

8 POKYN policejniho prezidenta €. 313 ze dne 28.12. 2017, o pachové identifikaci osob. Cl. 15

8 POKYN policejniho prezidenta €. 313 ze dne 28.12. 2017, o pachové identifikaci osob. Cl. 15
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psovodu, zda pes oznacil spravnou pachovou konzervu, typicky stiskem tlacitka a nasledné
rozsvicenim zeleného ¢i cerveného svétla. Experta i psovoda pro konkrétni dil¢i porovnani
ur¢uje vedouci odborného pracovisté. V ptipadé pouze cviéného porovnavani pachi psem,

ktery jeSté nemad atestaci, miize expert zlistat ve stejné mistnosti spolu s expertem. 82

Obrazek 2

Porovnavaci mistnost odborného pracovisté MPI LiSov
Zdroj: vlastni

Psovod, ktery se psem provadi diléi porovnani: %

e nesmi provadét rozmistovani pachovych konzerv v fadé pro potieby dané¢ho dil¢iho
porovnani,

e dozvi se od experta konkrétni umisténi porovnavané pachové konzervy az po skonceni
daného dil¢iho porovnavani,

e nachdzi se bchem daného dil¢itho porovnavani v porovnavaci mistnosti bez

pritomnosti jiné osoby.

# |Informace ziskané na odborném pracovisti MPI LiSov, které autor opakované navstivil (viz prakticka ¢ast
prace)
® |nformace ziskané na odborném pracovisti MPI LiSov, které autor opakované navstivil (viz prakticka cast
prace)
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Pti porovnani musi byt dale dodrzena tato pravidla: 84

a) do fady se umisti jako porovnavana pachova konzerva pouze jedna pachova konzerva
s otiskem pachové stopy nebo s pachovym vzorkem osoby z dané trestni véci,
b) jako doplnkové pachové konzervy se do fady umisti pouze ty, které:

e neporidil policista, jenz zajistil otisk pachové stopy nebo odebral pachovy
vzorek osoby, které maji byt porovnany, nebo jenz byl pfitomen u ukonu téhoz
trestniho fizeni, v jehoz ramci byl zajistén otisk pachové stopy nebo odebran
pachovy vzorek jiné osoby

e nebyly pofizeny v rdmci téhoz trestniho fizeni

c) pachovou konzervu s otiskem pachové stopy nebo pachovym vzorkem osoby lze
pouzit k porovnani nejdiive po uplynuti 24 hodin od zajisténi nebo odbéru a nejméné

10 hodin po jejim doruceni odbornému pracovisti.

Odborné pracovisté ma pravo komparaci odmitnout, jestlize neni mozné dodrzet tyto zasady.
V ptipadé, Ze sluzebni pes jevi zndmky momentéalni indispozice, oznami psovod tuto
skutecnost expertovi, ktery nasledné rozhodne o odlozeni porovnani nebo o provedeni

porovnani jinym psem.

4.6 Pravni ukotveni MPI v CR

Prvni spolecnd metodika pro realizaci pachové komparace pachovych stop z mista Cinu
s pachovymi vzorky divodné podezielych osob pochazi z roku 1977. Jelikoz tato metodika
nebyla vetejnosti dostupnd a podléhala reZimu utajeni, byly pachové prace policejnich pst

vyuzivany pouze jako operativné patraci prostfedek ¢eskoslovenské kriminalni sluzby. 8

V roce 2002 dochéazi k nahrazeni metodiky zroku 1977 Zavaznym pokynem policejniho
prezidenta, ktery stanovuje zasady jednotného postupu policejniho organu pii vyuzivani
pachové identifikace. V tomto pokynu je poprvé uzit pojem ,,metoda pachové identifikace®,

¢imz dochazi ke kodifikaci metody pachové identifikace jako diikazniho prostiedku. 8

 POKYN policejniho prezidenta €. 313 ze dne 28.12. 2017, o pachové identifikaci osob. Cl. 15

¥ RULC, J., NOVAK, P. Ceskd a Slovenskd kriminalistickd odorologie a prdavni ukotveni metody pachové
identifikace. str. 271

¥ RULC, J., NOVAK, P. Ceskd a Slovenskd kriminalistickd odorologie a prévni ukotveni metody pachové
identifikace. str. 272

38



Nejveétsi zmeéna v pravni oblasti nastava v roce 2009, kdy je vydan pokyn, ktery urcuje postup
policistl na useku sluzebni kynologie. Tento piedpis navic subsumuje celou problematiku

metody pachové identifikace, coZ vyvolava mnoho novelizaci v nasledujicich letech.

V roce 2011 se objevuje nékolik zmén ohledné sluzebnich psi, konkrétné jejich rozdéleni do

jednotlivych kategorii, jejich povinné piezkusovani a hodnoceni.

Pokyn zroku 2013 upravuje materialni a technické vybaveni odborného pracovisteé,
piedevsim porovnavaci mistnosti, dale skladu, kde jsou ulozeny pachové konzervy a
steriliza¢ni mistnosti, kde dochazi k Cisténi konzerv a veskerych néstrojii pouzivanych béhem

. 88
pachové komparace.

4.7 Pravni ukotveni MPI na Slovensku

ZastteSujicim nafizenim pro slovenskou sluzebni kynologii je nafizeni z roku 1997, které
definuje kynologickou ¢innost v policejnim sboru. Je zde ptimo uvedeno, ze jednou z forem
vyuziti sluZzebniho psa je i identifikace osob a véci na zaklad¢ tzv. metody pachovych
konzerv, pti¢emz tato zminéna metoda je prostiedek kriminalistické techniky, ktery smétuje
k pachové identifikaci. V roce 1998 dochazi k vydani Nafizeni prezidenta Policejniho sboru o
metod¢ pachovych konzerv, které je novelizovano roku 2004. Zejména se jednd o Upravu
v souvislosti s dokumentovanim, ¢islovanim a evidenci pachovych stop nebo ohledné poctu
konzerv umisténych v fad¢, se kterymi je provadéna pachova komparace. Dale tato novelizace
ur¢uje, jakym zplisobem ma byt nakladano s odebranou pachovou stopou, v jakém obalu ji
pievazet a jaké osoby s ni smi manipulovat. Roku 2015 se méni nazev ,,metoda pachovych

konzerv* na ,,metoda pachové identifikace*, obdobné jako je tomu v CR. 89

Z porovnani pravniho postaveni MPI na Slovensku a CR rezultuje zasadni diference.
Slovensko ma v zdkoné ¢. 171/1993 Z.z., o Policajnom zbore ustanoveni o policejni
kynologii. § 20 odst. 1 tohoto zdkona uvadi, ze slovensky policista pii plnéni svych uloh je
opravnén pouZit sluzebniho psa ke sledovani, vyhleddvani a identifikaci osob a véci. Dle § 20
odst. 2 mé policista pravo odebrat pach osoby, ktera je podezield ze spachani trestného Cinu.

Ceska republika nema v trestnim fadu obdobné ustanoveni.

¥ RULC, J., NOVAK, P. Ceskd a Slovenskd kriminalistickd odorologie a prdvni ukotveni metody pachové
identifikace. str. 273

¥ RULC, J., NOVAK, P. Ceskd a Slovenskd kriminalistickd odorologie a pravni ukotveni metody pachové
identifikace. str. 274

¥ RULC, J., NOVAK, P. Ceskd a Slovenskd kriminalistickd odorologie a prévni ukotveni metody pachové
identifikace. str. 279-285
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5.SWOT analyza vyuzitelnosti pachovych
stop

SWOT analyza je analyticky nastroj, ktery prezentuje danou problematiku z hlediska jejich
silnych (S) a slabych (W) stranek stejné tak jako z hlediska prileZitosti (O) a hrozeb (T), které
jsou s ni spojeny. Prostiednictvim silnych a slabych stranek jsou zachyceny interni faktory,
piileZitosti a hrozby naopak predstavuji faktory vngjsi. ®

SWOT analyza vyuZitelnosti pachovych stop je piehledné znazornéna prostiednictvim SWOT

matice v tabulce &. 1 a nasledné okomentovano.

Tabulka €. 1: SWOT analyza pachovych stop jako nepfimych dikazl

Silné stranky (S) Slabé stranky (W)
Prokazuji pfitomnost osoby na misté Neprokazuji, kdo je pachatelem TC
Pachovou stopu nelze zamaskovat (napf. Neprokazuji, jak se trestny ¢in udal
parfémem, pepiem apod.)
Pachovou stopu nelze odstranit Nelze urcit presny ¢as, kdy se osoba na

misté nachazela

Clovek (pachatel) vzdy zanecha pachovou | Nelze uréit, kdy presné osoba manipulovala

stopu s predmétem
Rychlost snimani stop (obvykle do 30 min) Relativné rychle zanika
Finanéni nenaro¢nost Nizsi dukazni hodnota

Nutnost vyhodnocovat v kontextu dalSich

dikazl
PrileZitosti (O) Hrozby (T)
Ptipustné jako (nepiimy) ditkaz pied Pochybeni policistl pfi zajiStovani
soudem
Moznost odebrat pachovou stopu od Riziko nespravného postupu
kazdého
Profesionalni ptfistup organt ¢innych Nemoznost domluvy ¢i verifikace dat od psa
V trestnim fizeni pii zaji$téni stopy
Postup dle norem a pokynti Moznost pochybeni psa
Ptistrojova a chemicka analyza pachovych Moznost ovlivnéni psa
stop (v budoucnu)
Moznost ziskani dalSich informaci o ptipadu Ptenos pachové stopy
MozZnost identifikace pfitomnosti dalSich Kontaminace pachové stopy

0sob (svédci) na misté ¢inu

Zdroj: vlastni zpracovani

% SWOT analyza: jak a hlavng pro¢ ji sestavit. Magdalena Cevelova marketingova ¢arod&jnice [online].
Magdalena Cevelova. 2008 [cit. 03/2019]. Dostupné z: www.cevelova.cz/proc-swot-analyza/
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Jak vyplyvé z tabulky €. 1, k silnym strankam pachovych stop patti skutecnost, ze pachovou
stopu neni mozné zcela zamaskovat (napf. parfémem, ¢esnekem, pepiem apod.), ¢imz se

jedna o diikaz, ktery se vyznaduje pom&mg vysokou mirou objektivity.*!

K silnym strankam pachovych stop lze zcela jisté zatadit i skute¢nost, Ze kazdy ¢lovék stejné
jako kazdé zvife vzdy v misté, kde se pohybuje, zanechava pachovou stopu. To znamena, ze
kazdy pachatel trestné Cinnosti zanecha na misté Cinu (stejné jako na cesté, kterou na misto
¢inu pfisel, ale 1 zn& odesel) pachovou stopu. Existence pachové stopy je tedy pii
vysetfovani trestnych ¢inti urcitou jistotou. Vzhledem k tomu, Ze pachovou stopu nelze nijak
piekryt, navic se jedna o stopu, kterd neni viditelna a obvykle ji nelze ani citit Cichem ¢loveka,
nelze ji také odstranit. Pachatel si v fad¢ pfipadii ani neuvédomuje, Ze je to pravé pachova
stopa, ktera na mist® zstava, i kdyz si dava velky pozor, aby Zadné jiné stopy nezanechal.”
Za silnou stranku pachovych stop, kterd je spojena s jejich vnitini charakteristikou, lze
povazovat skutecnost, Ze sbér pachovych stop je pomérné rychly, obvykle je mozné jej
zvladnout zhruba do 30 minut, coz velmi napomaha vysetiovani trestného ¢inu, nebot

nevznikaji vyznamné Gasové prodlevy. *

Pachové stopy vsak nejsou spojeny pouze s pozitivy, ale maji i své slabé stranky. Jako jejich
nejvyznamnéjsi nedostatek je nutné zminit, Ze pachova stopa prokazuje pouze skutec¢nost, ze
urcitd osoba byla na misté, kde doslo k trestnému ¢inu, neprokazuje ovSem, Ze tato osoba je
piimo pachatelem trestného Cinu (s pfihlédnutim k tomu, Ze na vét§iné mist se najde vétsi
mnozstvi pachovych stop). S tim se poji 1 fakt, Ze pachovad stopa neprokazuje, jakym
zpiisobem doslo ke spachani trestného ¢inu (napt. jaky byl mechanismus toku, pod jakou
zéminkou byl poskozeny na misto Cinu vyldkan apod.). Stejn¢ tak neni mozné zcela piesné
konstatovat, kdy byla pachova stopa zanechana. Pro pachovou stopu je sice charakteristicke,
ze s délkou trvani od chvile, kdy byla na misté zanechana, tato stopa slabne, na jeji slabnuti, ¢i
trvanlivost vSak maji vliv i dalsi skutecnosti (napf. proudéni vzduchu, zda se jednd o interiér
Ci exteriér apod.). Proto ¢asovy tsek vzniku této stopy nelze zcela piesné urcit, a je tak nutné

vychézet z toho, ze ten, kdo pachovou stopu na misté ¢inu zanechal, tam mohl byt jak pred

%! pachova stopa jako ditkaz v trestnim fizeni. EPRAVO.CZ — V45§ priivodce pravem - Sbirka zakond, judikatura,
pravo [online]. 2003 [cit. 03/2019]. Dostupné z: www.epravo.cz/top/clanky/pachova-stopa-jako-dukaz-v-
trestnim-rizeni-20647.html

92 SIMOVCEK, 1. a kol. Kriminalistika. Plzeii : Ales Cenek, 2011. s. 141.

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 187.
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¢inem, tak pfi ¢inu anebo i po ¢inu, a nemusi tudiz byt nutné jeho pachatelem. Totéz plati i o
manipulaci s konkrétnim predmétem. Pokud se vylouéi riziko pfenosu pachové stopy, pak Ize
mit za to, ze jedinec s predmétem, kde se nachazi pachova stopa, manipuloval, nicméné urcit
piesny Cas, kdy k této manipulaci doslo, je prakticky nemozné.**

Za slabou stranku pachovych stop 1ze oznacit 1 nutnost vyhodnotit je s pfihlédnutim k dalsim
diikkazim. To znamend, ze pokud spolu s dalSimi dikazy koresponduji, l1ze je vnimat jako
relevantni dikaz, pokud jsou s dal$imi dikazy naopak v rozporu, je tfeba k nim pfistupovat
obezfetns.”

K ptilezitostem spojenym s pachovymi stopami patii jiz samotna skute¢nost, Ze je lze pouzit
jako dilkazy v trestnim fizeni, pficemz se jedna o dikazy nepiimé, coz ovSem nebrani tomu,
aby pachové stopy napomohly kusvédceni skuteného pachatele trestného cinu.
K prilezitostem patii i moznost odebrat pachovou stopu od kazdého, kdo se na misté Cinu
nachazel. Lze totiz ¢asto najit vicero pachovych stop, s ¢imz se mlze V rdmci vysetfovacich
verzi dale pracovat. Ptilezitosti je i aplikace profesionalniho piistupu policejniho organu pfi
zajisténi pachovych stop, ktery ptredstavuje naprosty zaklad pro naslednou moznost pouzit
tyto stopy jako dikazy Vv trestnim fizeni. S tim se poji i pfilezitost spocivajici v postupu dle
norem a pokyni. Opomenout nelze ani pfilezitosti, které by mohly v budoucnu velmi
vyznamné pomoci zvysit vérohodnost a relevanci téchto dikazi. Témito pfilezitostmi jsou
piistrojova a chemickd analyza pachovych stop. Pachové stopy samozieymé umoziuji ziskat

celou fadu informaci o konkrétnim ptipadu a prilezitosti je rovnéz moznost identifikace

pfitomnosti dalSich osob (svédka) na misté &inu. %

S pachovymi stopami se poji i nékteré hrozby. Patii k nim zejména pochybeni policistii
spocivajici v nedodrzeni platnych a zavaznych pokyni, které mize byt divodem nepiesnych
vysledkll a nésledné nepouZitelnosti pachovych stop jako dikazii. Hrozbou je pochopitelné
mozny nespravny postup policistli pii odebirani pachovych stop. Hrozbou je i skute¢nost, ze
pachova identifikace je spojena s vyuzitim sluzebniho psa, jenz mtze byt ovlivnén riznymi
podnéty, navic neni mozné jeho zavéry ovéfit ¢i je snim zkonzultovat. Hrozbou je
samoziejm¢ také fakt, ze pes se mlze dopustit pochybeni. Velmi vyznamnou hrozbou je

prenos pachové stopy, ktery mize vyrazné negativné ovlivnit vysledky, ke kterym policejni

o MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 185-189.

% pachova stopa jako dlikaz v trestnim Fizeni. EPRAVO.CZ — Vas privodce pravem - Shirka zakond, judikatura,
pravo [online]. 2003 [cit. 03/2019]. Dostupné z: www.epravo.cz/top/clanky/pachova-stopa-jako-dukaz-v-
trestnim-rizeni-20647.html

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 185-189.
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organ dospéje. Jako potenciadlni hrozbu Ize uvést kontaminaci pachové stopy, kterd mtize byt
zpiisobena nespravnym postupem na misté¢ ¢inu. Z hlediska pojeti pachovych stop jako
nepiimych dikazii v trestnim fizeni nelze opomenout ani fakt, Ze metoda prace s pachovymi
stopami neni v trestnim fadu upravena. 5

Zéakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR v § 52 zmifiuje obecné pouziti sluzebniho psa v roli tzv.
donucovaciho prostiedku. Dle § 53 tohoto zdkona smi kazdy policista pouzit jakykoli
donucovaci prostfedek k ochran¢ bezpecnosti své vlastni ¢i jiné osoby, majetku nebo

vetfejného potradku. %

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 185-189
% RULC, J., NOVAK, P. Ceska a Slovenska kriminalisticka odorologie a pravni ukotveni metody pachové
identifikace. str. 275
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6. Experiment

Autor prace Vunoru 2019 navstivil odborné policejni pracovisté v LiSové a za ucelem
provedeni cviéné pachové komparace si zde nechal odebrat pachové vzorky z boku téla a
otisk pachové stopy z jeho mobilniho telefonu. S témito pachy byl dne 14. biezna 2019
proveden pokus, kdy bylo do porovnavaci mistnosti rozmisténo 5 pachovych konzerv, kolem
kterych se navic ztaktickych divodi nachdzely kovové koje, aby se pes provadejici
komparaci v misté s pachovou konzervou zdrzel delsi ¢asovy interval a nepiesel toto misto

piilis rychle. ¥

Obrazek 3

Rada pachovych konzerv
Zdroj: vlastni

Pes dostal nejprve k nadichani pachovy vzorek autora prace a jeho ukolem bylo spravné
oznalit v fadé stojici pachovou konzervu s otiskem pachové stopy z autorova mobilniho

telefonu. Poté naopak po nacichani pachu z mobilniho telefonu mél za tikol oznacit pachovou

99 . . . . s oviv . ive v .y ,
Informace ziskané v rdmci navstévy odborného pracovisté MPI LiSov od vedouciho p. Wawreyna
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konzervu s pachovym vzorkem z boku autorova téla. Policejni pes to pfesné takto ucinil. Na
zaveér musel dvakrat projit fadu a neoznacit zadnou pachovou konzervu, jelikoz se v fadé
nachazely pouze s nacichanym pachem nesouvisejici dopliikové pachové konzervy. Policejni
pes 1 tento ukol dokézal splnit bezchybné. Cely priibéh je archivovan na videozaznamu,

kterym autor této prace disponuje.

Autor byl ve stejny den piitomen také u obdobné cviéné pachové komparace, kdy jiny
policejni pes v jiné porovnavaci mistnosti naprosto identickym zplsobem prokdzal své

¢ichové schopnosti.

Expert i psovod, kteti toto pachové porovnavani realizovali, shodné konstatovali, Ze otisk
pachové stopy z mobilniho telefonu je pro psa prakticky skoro totozny s pachovym vzorkem
osoby, jez dany mobil vlastni, protoze se jednd o pfedmét, ktery u sebe ¢lov€k ma témér

neustéle v blizkosti t&la. 1%

Obrazek 4

Zabér kamery z porovnavaci mistnosti béhem cvi¢né pachové komparace. V roli psovoda vedouci
pracovité, pan Stépan Wawreyn

Zdroj: videozdznam z odborného pracovisté MPI LiSov

100 , . . . s ovew ; cve v .y v . v ,
Informace ziskané v rdmci navstévy odborného pracovisté MPI LiSov po skonceni cviéné pachové komparace
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ZAVER

Bakalatska prace hodnotila vyznam a dualezitost existence neptfimého diikazu v podobé
pachové stopy pro organy ¢inné v trestnim fizeni v souvislosti s dokazovanim V trestnim
fizeni. Z ptedchoziho textu této prace celkem jednoznacné rezultuje opodstatnéné misto

pachovych stop mezi ostatnimi neptimymi dikazy.

V teoretické Casti byly na zaklad¢ tisténych zdroji definovany stézejni pojmy, obecné zasady
procesu dokazovani a dale autor na tomto misté prace charakterizoval a kategorizoval
pachovou stopu z pohledu dikazniho prava. Prace se téz koncentrovala na problematiku
pouziti policejnich sluzebnich pst pii pachové identifikaci, na souvisejici pravni upravu, a to

predevsim s ohledem na vérohodnost generovani dikaza timto zptisobem.

Autor prace prostfednictvim navstév odborného policejniho pracovisté a na zakladé praktické
¢innosti spocivajici ve cvicném pachovém porovnani ziskal cenné informace a divéryhodnym
zpusobem empiricky verifikoval schopnosti policejnich psu provadét pachovou komparaci.
Zavérem je nutno dodat, ze validita vysledkt pachovych komparaci se vtomto kontextu
nejevi nizsi nez u jinych neptfimych dikazi, které soudy bézné akceptuji coby eminentni

indicie.

Z prace vyplyva, ze pachova stopa mé potencial usvéd¢it osobu z vyskytu na konkrétnim
mist¢ ¢i kontaktu sdanym pfedmétem, pfiCemz vyznam takového dikazu je urcovan
individudlné dle okolnosti konkrétniho pfipadu. Dtlikazni silu tohoto diikazu sniZuje

nemoznost ur¢eni ptesného ¢asového useku vzniku pachové stopy.

AvSak vzhledem ke skutecnosti, ze pachatelé trestnych ¢ini mnohdy postupuji
sofistikovanym zplisobem, a zanechéavaji tak po sobé& na misté ¢inu naprosté minimum stop, je
policejni orgén Casto nucen koncentrovat Se na vSechny relevantni stopy, které maji potencial
dokdzat spachani skutku pachatelem. Pachové stopy takovou vlastnosti bezpochyby disponuyji,
je vSak nutné v maximalné mozné mife eliminovat okolnosti, které by mohly mit Skodlivy
vliv na celkovou hodnotu dikazu ziskaného pomoci pachové identifikace, a tim ovlivnit jeho

pouzitelnost v rdmci dokazovani pfed ceskymi soudy.
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Po vyhodnoceni vSech informaci uvedenych v souvislosti se zpracovanim této prace lze
vyslovit premisu, ze vyuzivani pachovych stop jako neptimého dikazu je zcela opodstatnéné,
nebot’ v nékterych kauzach mize pritomnost takového typu dikazu znamenat zasadni zlom
Vv dokazovani a byt klicovym faktorem, diky kterému se podaii odhalit a usvédcit pachatele

zavazného trestného ¢inu.
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Obr. 2: Porovnavaci mistnost odborné¢ho pracovisté




Prilohy

Pfiloha ¢. 1

Rizeny rozhovor

Petr Nechvatal, policejni kriminalisticky technik

Rozhovor probéhl dne 1.2. 2019

Jedna se o prepsani rozhovoru konaného v budové krimindlni policie, oddéleni kriminalistické

techniky v Ceskych Budg&ovicich. Muze obsahovat nespisovny &esky jazyk & policejni

slangové vyrazy.

Jak ¢asto prichazite do styku s pachovou stopou?

Tak jednou do mésice, zalezi na okolnostech. Mnohdy se stane, ze kriminalisté
uptednostni jiny typ stop, naptiklad otisky prsti nebo biologicky materidl, ze kterého
se pak da ziskat DNA profil. VySetfovatelé pachovou stopu kolikrat ani nechtéji kvali

tomu, Ze tusi, Ze soudce ji jako dikaz vicemén¢ odmitne.

Pachovou stopu coby nepiimy dikaz vnimate pozitivné ¢i negativné? Pro¢?

Uptimné feceno, zajiSténi pachové stopy beru jako rutinu, jeji vyznam pro trestni
fizeni hodnoti jiné osoby. Ale pachova stopa je podle mého nazoru velmi dobrym
voditkem ¢i indicii a mize policii ¢asto vyznamné pomoct se spravnym nasmérovanim

V trestnim fizeni.

Jaka jsou podle Vas konkrétni pozitiva a negativa pach. stopy ?

Ziskat otisk pachové stopy je urCité levnéj§i zalezitost v porovnani naptiklad se
ziskanim DNA profilu. Dalsi vyhoda je, Ze pachova stopa n€kde na néjaké véci
opravdu vydrzi. Kdyz sdhnete zde na stiil, zanechate na ném vas biologicky material,
ktery ale mizete viceméné jednoduse setfit. Pokud tam bude vaSe pachova stopa, tu

tak jednoduse nesetiete z povrchu pryc.
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V.

Jako negativum urcit€¢ vidim nemoznost ur¢it na zakladé pachové stopy presné Cas
skutku. Taky myslim, ze jako negativni mize né¢kdo vnimat tu dlouhou ,,cestu®, ktera
vede k vysledku pachové komparace. My, technici zajistime otisk pachové stopy na
misté ¢inu a posleme jej na specialni misto, tam to urcitou dobu lezi, pak zase n¢kdo
jiny provede pachovou komparaci. Téch lidi okolo toho je hodné, tim se zvySuje
pravdépodobnost, Zze nckde nékdo udéla chybu. Napiiklad pokud policie chce

Z biologického materialu DNA profil osoby, je to mnohem rychlejsi.

DokazZete vzpomenout na Vas nejlepsi / nejznamé;jsi pripad / kauzu, kdy pachova

stopa prispéla k objasnéni a vyreSeni pripadu ?

Nebyla to vylozené pachova stopa jako dikaz v trestnim fizeni, ale Slo o vyuziti
sluzebniho psa. V prosinci 2018 v Budgjovicich, na Lannov¢ tfid¢é doslo k loupeznému
prepadeni. Pfijeli jsme na misto ¢inu, kde sluzebni pes na zakladé pachu z tohoto
mista dokazal zmapovat cestu, kudy se dal pachatel na Uték. Pochopiteln¢ pachatel ma
V takovém okamziku ¢asto tendenci zbavovat se obleCeni, které mél na sobé v dobé
pachani ¢inu. Pes nas dovedl az do jednoho dvora, kde byly kontejnery, ve kterych
bylo pachatelovo obleceni. V ném geneticky material...

I presto, Ze se na Lannové tridé pohybuje relativné dost lidi, dokazal pes najit

lokalitu, kde se nachazelo odhozené obleceni pachatele ?

Ano. Pes se soustiedi pouze na jeden konkrétni lidsky pach a ty ostatni okolo ignoruje.
V souvislosti s timto bych jesté zminil naSe némecké kolegy, kteti se dokonce chlubi
tim, Ze jejich psi dokaZzou drzet pachovou stopu i u pachatele, ktery nasedl do auta a
jede po silnici. Ale jenom pokud mé zapnutou klimatizaci. Jakmile pachatel zapne

vnitini cirkulaci vzduchu v prostoru auta, tak uz pes neni schopen ho sledovat.

Pamatujete naopak kauzu, kdy byla pachova stopa jako dikaz nebo jako

operativné patraci prostiedek naprosto nevyuzitelna ?

To podle m¢ Casto souvisi s tim, jak kvalitni je obhajoba u soudu. Ta se samoziejmé
kolikrat snazi napadnout a zpochybnit kdeco. Zminil bych urcité¢ kauzu Necesany, ta
se vlece uz hodn¢ dlouho a ohledné pachovych stop tam pravdépodobné byly ze strany

policejniho organu chyby.
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VI.

VII.

VIII.

IX.

Je podle Vas spravné, aby OCTR diivéfovaly zvifeti (pes) ?

Ano. Kynologie ma u c¢eské policie urCitou tradici a minulost. Je to zalozeno na
metodé, ktera je n¢jak ovetena a funguje. A pokud pes pomuze ziskat byt jen nepfimy
dikaz, ktery policii pomiize navést spravnym smérem, tak je to jednoznacné spravne.
Zejména u zavaznych ¢inu, kdyz tieba néjaky drban znasilni nékde v parku holku, tak

jakakoli indicie, ktera mtize pomoct, se hodi.

Je podle Vas mozné, aby byl pes nahrazen néjakym strojem ¢i zarizenim (pro
tcely MPI) ?

Pokud se nepletu, tak v minulosti uz prob€hly rtizné experimenty, ale mnohdy se
ukazalo, Ze stroj byl chybovéjsi nez pes. Samoziejmé napiiklad hasi¢i maji piistroj na

rozpoznavani chemickych latek, ale je otazka jak moc je kvalitni.

Jak podle Vis ¢eské soudy v soucasné dobé vnimaji pachovou stopu jako ditkaz ?
Jak jsem tekl, v soucasné dobé& vnimaji pachovou stopu jako diikaz spiSe vlazné.

Jaky mate nazor na mozné oslabeni vyznamu pachové stopy coby dikazu
vV podobé vyuzivani pachové stopy pouze jako operativné patraciho prostiedku ?

V soucasné dobe¢ se sluzebni psi vyuzivaji pro pachové prace za uelem ziskani n¢jaké
indicie, ktera policii mlZe pfivést na stopu pachatele. Stejné tak pii vyhledavani drog,
zbrani nebo akcelerantii hofeni u pozari. Kdyz je nékde loupez a je tam Cerstva stopa,
treba odhozena kukla, tak samoziejmé nasazeni psa jako jakéhosi operativné patraciho
prostiedku je na misté. Stejné tak jako vyuzivani pachové stopy jako neptimého

dukazu u soudu.
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