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Abstrakt

JEZEK, T. Vybrané problémy pojeti viastnického prdava v novém obcanském
zdakoniku. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2019. 55 s.
Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Hubert Maxa.

Kli¢ova slova: vlastnictvi; vlastnické pravo; nabyti vlastnického prava; ochrana

vlastnického prava; omezeni vlastnického prava; katastr nemovitosti.

Predkladand bakalaiskd prace se zabyva fenoménem vlastnického prava a
vybranymi zménami v jeho pojeti v disledku obcanskopravni rekodifikace provedené
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem. Prace se nejprve vénuje obecnym
otazkdm vlastnického prava, nasleduje historicky exkurs do pravni upravy vlastnického
prava. V navaznosti na obecnou ¢ast autor rozebira vybrané zmény, k nimz v pojeti
vlastnického prava doslo, pficemz pozornost vénuje nejprve omezenim vlastnického
prava, na druhém mist¢ feSi ochranu vlastnického prava a kone¢né nabyvani
vlastnického prava. Posledni kapitola se zabyva katastrem nemovitosti, jeho historii az
po soucasny stav.

V zé&véru prace autor hodnoti dil¢i vystupy, k nimzZ v jednotlivych kapitolach dospél.



Abstract

JEZEK, T. Selected issues of a concept of ownership in the new Czech Civil
Code. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2019. 55 p.
Supervisor: JUDr. Hubert Maxa.

Key words: ownership; property right; property right acquisition; property right
legal protection; property right limitations; land register.

The bachelor thesis deals with phenomenon of property right and with
selected changes of its concept following the civil recodification done by the Act no.
89/2012 Sh., Civil Code. The thesis firstly focuses on general questions of property
right, then comes historical description of a property right regulation. Based on these
conclusions the author analyzes selected changes that occured within the concept of
property right. On the first place author deals with property right limitations, secondly
he refers to property right legal protection and finally he describes property right
acquisition. The last chapter is devoted to the land register and its development, from its

origins current state.

In the conclusion of the thesis, the author evaluates the results he has come to.
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Uvod

Pravni tad Ceské republiky zaznamenal v roce 2012 bezpochyby nejvyznamnéjsi
zménu porevoluéniho obdobi, kterou piedstavuje rekodifikace obcanského prava
postupné zpracovavana jiz od pielomu tisicileti. Novy kodex ¢. 89/2012 Sb. (déle jen
,0.2.°) je vysledkem dlouhodobé kolektivni c¢innosti nejpovolanéjSich odbornikt
Z oblasti soukromého prava, pficemz s nabytim jeho ¢innosti byl zruSen nejen zakon ¢.
40/1964 Sbh. (dale jen ,,ob¢. zak.”), ale téz fada dalSich zdkonnych i podzakonnych
predpisi, jako naptiklad zakon €. 513/1991 Sb. ¢i zakon ¢. 94/1963 Sb.

Nova tprava sebou zejména v oblasti prava obcCanského pfinesla celou fadu
zasadnich zmén, a to at’ uz v oblasti prav vécnych, zavazkovych ¢i osobnich, s nimiz se
musi praxe vice ¢i mé€n¢ obtizné vyporadavat. Jakkoliv ptfitom od G¢innosti nové Gpravy
uplynulo jiz vice jak pét let, stdle zlstavad nespocet aplikacnich a interpretac¢nich
problému nevyfeSen, nadto se objevuji dosud nepoznana uskali. Jednu z vyznamné
pozménénych oblasti reprezentuje i reglementace prava vlastnického a predkladana
prace se tudiz na vybrané otazky Stim spojené zaméiuje a usiluje o identifikaci

nékterych problematickych bodu.

Vlastnické pravo vystupuje nejen jako integralni pravo vécné, ale téZ jako
zakladni lidské pravo a v neposledni fadé jako podstatny faktor pro fungovani
ekonomiky. Pravé z tohoto divodu lze vybrané téma dle autora povazovat za vysoce

aktualni.



1 Cile a metodika bakalarské prace

Predkladand prace cili na postizeni zmén, které do pravni Upravy pojeti
vlastnického prava vnesla soukromopravni rekodifikace zroku 2012. Vzhledem
Kk rozsahlosti ucinénych zmén vSak neni mozné vSe vyznamné, k ¢emu V pojeti
vlastnického prava doslo, v této praci rozebrat, proto autor vénuje prostor jen vybranym

posuntim, které nahlizi jako pozoruhodné a pro praxi podstatné.

V praci bude postupovéano s vyuzitim metod deskripce a analyzy a nasledné
syntézy. Rozhodna materie bude tedy nejprve popsana, véetné zasazeni do historického
kontextu, a blize rozebrana, na tomto podkladé pak budou ¢inény jednotlivé zavéry.
Predklddand prace by meéla poskytnout vhled jednak do vybranych zmén v pojeti
vlastnického prava, jednak do jejich praktickych dopadu s tim, Ze autor zminéné zmény

vyhodnoti.

Bakalatska prace je strukturovand do deviti kapitol. V prvni kapitole je cil a
metodika bakalaiské prace, v druhé kapitole jsou popsany obecné poznatky vlastnictvi,
v tieti kapitole je historicky exkurz do pojeti vlastnického prava, pres jeho
charakteristiku, omezeni, ochranu vlastnického prava pfes stéZejni problematiku v osmé
kapitole nabyvéni vlastnického prava-ptfivlastnéni, nalez, pfirozeny pftiriistek a vydrzeni
az po devatou kapitolu zabyvajici se katastrem nemovitosti jeho historii az po

soucasnou podobu.



2 Vlastnické pravo — obecné poznatky

Vlastnické pravo predstavuje stézejni pravni institut, ktery ma vyjma
nepopiratelnych pravnich diasledkt téz vyznam spolecensky, pfedevSim v roviné
ekonomické. Pokud by neexistoval institut vlastnického prava, jen stézi by mohli lidé
uspokojovat své zivotni potieby prostiednictvim smény statkli ¢i  vykonavat
podnikatelskou c¢innost. Pravé proto je vlastnické pravo fenoménem, ktery lidstvo
provazi takiikajic ,,odnepaméti“, coz nutné¢ implikuje jeho rGzné pojimani

Vv jednotlivych obdobich d¢&jin lidstva.

Vlastnické pravo vystupuje sice jako pojem naprosto samoziejmy, avSak
sohledem na §ifi svého zab&ru v podstaté nedefinovatelny.! Vzdor tomu se lze
s riznymi definicemi, ¢ spiSe pokusy o definice v historickém nahledu setkat.>® Proto
se postupuje spiSe cestou poukazu na vybrané charakteristiky, obsahové komponenty
apod. Pfedn¢ je potieba rozliSovat pojem vlastnické pravo na strané jedné a vlastnictvi
na stran¢ druhé. Zatimco v ptipadé prvém se jedna o subjektivni vymezeni vlastnického
prava, které vyjadfuje opravnéni vlastnika véci stouto Vv mezich pravniho fadu
libovolné nakladat, v ptipadé¢ druhém jde o nédhled objektivni, kdy se stanovi, co je
pfedmétem vlastnického prava. Jakkoliv je potieba tyto pojmy v kontextu platné pravni
upravy dusledné rozliSovat, diive tomu tak vzdy nebylo a oba pojmy byly mnohdy
pouzivany promiscue.“ Prévé popsaného déleni se drzi 1 souc¢asna pravni tprava v 0.z,
kterd v § 1011° upravuje vlastnické pravo z hlediska jeho pfedmétu, tj. objektivng vzato,
v § 1012° pak vypocitava, jakym zplsobem Ize s vlastnickym pravem nakladat a jak je

Vv takovych piipadech konkrétni vlastnik omezen, zjevné jde tedy o pojeti subjektivni.

! SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. (§ 976-1474,
absolutni majetkovd prava). Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, ISBN: 978-80-7478-546-7; komentaf
k § 1012.

2 K tomu se prehledné vyjadiuje komentafova literatura. Viz SPACIL, J., DOBROVOLNA, E.,
HANDRLICA, J. a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdava (§ 976-1474). Komentdar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-499-5, s. 135-136.

% Diivodova zprava k § 1012 o.z. v této souvislosti uvadi, Ze pokusy o definovéani vlastnického prava
mnohdy tenduji k ideologizaci, pro¢ez o.z. se o definici jako takovou ani nesnazi. In: ASPI [pravni
informac¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 5.9.2018].

* K tomu srovnej naptiklad pravni upravu vlastnického prava v zdkong ¢. 40/1964 Sb., znéni &l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod ¢i v neposledni fadé komentar od Roucka a Sedlacka k Obecnému zédkoniku
ob&anskému. In: ROUCEK, FrantiSek; SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdri k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha:
Prévnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1935.

> Vse, co nékomu patii, viechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim .

® Viastnik md pravo se svym viastnictvim v mezich pravniho #adu libovolné naklddat a jiné osoby z toho
wyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i
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Na tomto misté¢ se slusi uvést, ze vlastnické pravo je zcela pochopitelné
integralni soucasti lidskopravnich katalogii, ¢eskou pravni upravu nevyjimaje. Jedna se
tudiz o zékladni lidské pravo, jehoz ochrana je garantovana jednak na ustavni urovni
¢lankem 11 usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zékladnich
prav a svobod jako souéasti Gstavniho poiadku Ceské republiky ze dne 16.12.1992, &.
2/1993 Sb. (dale jen ,Listina“)’, jednak na urovni mezinarodni, kdy pro Ceskou
republiku je podstatna zejména Evropska umluva o ochrané lidskych prav (dale jen
,,Umluva“)s, ktera v ¢l. 1 Dodatkového protokolu poskytuje ochranu pokojnému uzivani
majetku.’ Pravé uvedené jen svédéi o tom, do jaké miry je pravo vlastnit majetek
stéZejni soucasti prava jakozto normativniho systému a jak podstatné je jeho ukotveni

pro fungovani spolecnosti.

Vlastnické pravo teorie zafazuje do rdmce absolutnich majetkovych prav, ¢imz
budiz feceno, ze jde o pravo uplatiiujici se vici vsem (erga omnes) s tim dasledkem, ze
vlastnik mize se svym majetkem v mezich pravniho tadu dle své vule nakladat
(pozitivni stranka) a vSechny tfeti osoby ztoho vyloucit (strdnka negativni), coz
explicitné plyne z § 1012 o.z. Pokud by pfitom nékdo tieti do vlastnického préva
vlastnika neopravnéné zasahoval, je vlastnikovi pravnim fadem dana k dispozici Siroka
paleta ochrannych instrumentt, jak o nich bude pojedndno nize. Vlastnické pravo
umoznuje vlastniku plsobit na jim vlastnénou véc piimo, tedy bez zprosttedkovani tieti
osobou, coz je naopak typické pro relativni majetkova prava uplatnivsi se toliko mezi
ucastniky ur¢itého pravniho vztahu (inter partes). Ztoho prameni charakteristika
vlastnického prava jakoZto prava v&cného.™?

Z hlediska praktického fungovani institutu vlastnického prava lze upozornit na

otazku, co vlastné mize byt jeho predmétem, jinymi slovy co vSe lze vlastnit. V tomto

vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.* In: ASPI [pravni
informa¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 5.9.2018].

"Dle €. 11 odst. 1 Listiny ,,KaZdy md pravo viastnit majetek. Viastnické pravo vsech viastnikii md stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.” In: ASPI [pravni informacéni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 6.9.2018].

8 Evropska tmluva o ochrang lidskych prav se stala soucasti Geského pravniho fadu na podkladé sd&leni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

% Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba md pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven
svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zdasady
mezindrodniho prava.” In: ASPl [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit.
7.9.2018].

% K rozdilu mezi pravy vécnymi a zdvazkovymi viz velmi nazornd ELIAS, K., BEZOUSKA, P.,
HAVEL, B. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, ISBN: 978-80- 7478-494-1.
360 s.
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sméru doslo k vyznamné zménég, jiz bude podrobnéjsi rozbor vénovan nize. Toliko
obecné mozno poznamenat, ze ve smyslu § 1011 0.z. mohou byt pfedmétem vlastnictvi
jak véci hmotné, tak véci nehmotné, proCez stejn¢ jako je mozné byt vlastnikem
osobniho automobilu ¢i pozemku, mize byt v nécim vlastnictvi téz pohledavka ci
autorské dilo. Jakkoliv se to zda prima facie samoziejmé, empirie tuto samoziejmost

pon¢kud oslabuje.

Zaveérem této Uvodni obecné kapitoly mozno uvést, ze v soucasném 0.z. se
muzeme setkat s tzv. syntetickou definici, jak je odvoditelnd z dikce § 1012 véty prvé
0.z., kdyz vyjadiuje opravnéni vlastnika na véc vSestranné, pfimo a vylucné pilisobit
svou moci, teorie ob¢anského prava pouziva v této souvislosti spojent ,,co nejobsdhlejsi
plisobeni* vlastnika v&ci na pfedmét vlastnictvi.'' Ze syntetick¢ definice ostatné ve
svém dile o vlastnickém pravu vychazel i Randa, dle n¢hoz ., Viastnictvi jest
bezprostiednda a uplna Ccili nejsvrchovanéjsi pravni moc nad véci hmotnou nebo
Spravnéji receno: pojmovd pravni moznost primého a neomezeného nakladani s véci
hmotnou«.*? Naproti tomu definice analyticka v soucasné uprave absentuje, coZ je dano
jednak jeji neptesnosti, respektive zjednodusujicim ptistupem, ktery je vhodny spiSe pro
téely pedagogické, nikoliv védecké.™ Podstata analytické definice totiz spo&ivé
v parcelaci vlastnického prava na jednotliva dil¢i opravnéni, pficemz z logiky véci
vyjmenovava jen ta nejfrekventované;si, jde tedy o vycet neuplny (k tomu podrobné&ji

viz niZe), na coz trefnd poukazuje Randa ve shora odkazovaném dile.**

Obecné pojednani o vlastnickém pravu se slusi zavrsit kratkou zminkou jednak o
subjektech vlastnického prava, jednak o piedmétu (objektu) vlastnického préva.
V prvém piipadé jde o odpoveéd na otdzku, kdo mize vystupovat jako vlastnik, na coz
se nabizi vecelku jednoduchd odpovéd’, ze jako vlastnik smi vystupovat kazda osoba
majici pravni osobnost, pfi¢emz osoby rozeznavame fyzické a pravnické. Pfitom je
podstatné, ze k realizaci urcitych vlastnickych opravnéni, jako je napiiklad dispozice

s predmétem vlastnického prava, je nutné, aby osoba byla zpusobila k pravnim

1 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ELISCHER, D. a kol. Obcanské pravo hmotné 3 — Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015. ISBN: 978-80- 7478-935-9, s. 30.
12 RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v porddku systematickém. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2008, s. 1. Reprint pavodniho VII. nezménéného vydani vydaného nikladem Ceské akademie
pro védy a slovesnost v Praze 1923.
¥ K tomu viz SPACIL, op. cit. sub 2, s. 135.
' RANDA, op. cit. sub 12, s. 3.
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jednénim, tj. aby byla svépréwnei.15 Zatimco u osob pravnickych spadd vznik pravni
osobnosti a svépravnosti v jeden okamzik, fyzické osoby svépravnosti nabyvaji
postupné s ohledem na jejich volni a rozumovou vyspélost, pln¢ svépravnym se potom
Clovek stava dosazenim zletilosti, jak stanovi § 30 odst. 1 o0.z. Pravni Gprava mize
z uvedeného obecného pojeti stanovit vyjimky, kdy vylouci, aby urcité skupiny
disponovaly vlastnickou zpusobilosti, a to tieba jen ve vztahu k vybranym vécem, jako
tomu bylo do 18.7.2011 v piipadé § 17 zakona ¢. 219/1995 Sb., ktery vylucoval
Z nabyvani urcitych nemovitych véci blize specifikované skupiny cizozemct. Randa ve
své publikaci o pravu vlastnickém pak zminuje dal$i zajimavé ptiklady vyluk urcitych

skupin 0sob z vlastnické zptsobilosti, piikladmo Ize uvést zb&hy & feholniky.™®

O ptfedmétu vlastnického prava blize normuje § 1011 o.z., dle né¢hoz vlastnictvi
tvofi vSechny véci hmotné i nehmotné nalezejici konkrétnimu vlastnikovi. Na tomto
misté¢ nutno osvétlit, ze predmétem vlastnického pravo mohou byt vSechny véci
v pravnim smyslu, jak je definuje § 489 o.z.*’, paklize nejsou vyloudeny z pravniho
obchodu (extra commercium). Zminéné vylouceni z pravniho obchodu, tedy nemoznost
s takovymi vécmi nakladat, se zaklada budto na divodech pfirozenych nebo platnym
pravem stanovenych. Pokud se tyce divodd pfirozenych, objektivné vzato nelze
nakladat s vécmi mimo moc ¢lovéka, ¢imz se ma na mysli vzduch, plynouci vody ¢i
mote.'® Klicové je zde hledisko ovladatelnosti, procez jde-li o pfirodni sily ovladatelné,
jsou zpusobilé byt predmétem vlastnictvi. Vyluky plynouci z prava pozitivniho se
mohou zakladat na divodech etickych, a tudiz dle § 493 o.z. neni véci v pravnim
smyslu lidskeé t€lo v€etné€ jeho €asti, nebo strategickych, coz ma za nésledek pravidlo, Ze
loziska vyhrazenych nerostli nélezeji dle § 5 odst. 2 zédkona ¢. 44/1988 Sb. statu,

k ¢emuz poskytuje licenci ¢l. 11 odst. 2 Listiny.

1> Desetileté dit¢ tedy mize byt vlastnikem rozsahlého nemovitého majetku, nemiZe jej viak
propachtovat, nebot’ k takovému pravnimu jednani jesté neni zptisobilé.
' RANDA, op. cit. sub 12, s. 9.
1 Véc v pravnim smyslu (ddle jen ,,véc*) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.“ In: ASPI
[pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 7.9.2018].
¥ Tak uvadi RANDA v publikaci sub 12 nas. 11 s tim, Ze jde o tzv. v&ci res omnium communes.
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3 Historicky exkurs do pojeti vlastnického prava

3.1 Rimské pravo

Pravo starovékého Rima piedstavuje zaklad kontinentalniho soukromého prava,
pfiCemz jeho piimé vlivy lze bez obtizi dohledat i dnes ve vSech stézejnich
obcanskopravnich kodifikacich na evropském kontinenté. Ostatné ani 0.z. neni v tomto
ohledu vyjimkou a jeho autofi se inspiraci v Fimskopravni jurisprudenci nijak netaji.'® Je
pochopitelné, ze fimskému pravu nebyla nijak cizi snaha ukotvit a pojmout vlastnické
pravo jakoZzto stézejni pravni institut vyznamny pro ekonomické fungovani spolecnosti.
Jiz tehdy bylo vlastnické pravo chapano jako pfimé, vSeobecné a vyluéné pravni panstvi

0

nad hmotnou v&ci®®, v&ci bez hmotné podstaty z legitimnich divodii ziistavaly jeste

stranou z4jmu.

Rimsti pravnici chépali vlastnické pravo piedevsim prakticky, prodez se
zabyvali tim, jaka konkrétni opravnéni vlastnické pravo skyta a jak lze vlastnické pravo
jakozto proprietas, respektive dominium prosadit.”* Proto byla vyznamng FeSena
problematika omezeni vlastnického prava. V této souvislosti se rozeznavala omezeni
vV zajmu vetejném, respektive soukromém. Vefejna omezeni spocivala kuptikladu
vV tom, Zze domy ve mésté nesmély presahnout uréitou vysku, ze vlastnici byli povinni
ponechat mezi stavbami prazdny prostor o urcité Sifce nebo ze vlastnici pozemki
sousedicich s vefejnou cestou méli povinnost tuto opravovat. Soukroma omezeni
naproti tomu zahrnovala nutnost se omezit ve prospéch jinych vlastnikd, vétSinou
sousedi. Do této kategorie mozno zahrnout i dnes hojné frekventovanou otazku immissi
véeho druhu stim, Ze i ve starém Rimé& byly piipustné immise vzniklé v disledku
bézného uzivani pozemku, tj. pfimefené pomérim. Soukroméd omezeni zahrnovala
rovnéz pravidla o piipustném piesahu vétvi nad sousedni pozemek, o sbéru plodi na
sousedoveé pozemku apod. Jak vidno, i v dnesni dob¢ se takovato omezeni objevuji, coz

v 17 « . wr p e s 22
sved¢i o nadCasovosti starofimské jurisprudence.

9 K tomu viz obecnou &ast diivodové zpravy k 0.z. In: ASPI [pravni informa&ni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 8.9.2018].

2 KINCL, J., URFUS, V, SKREJPEK, M. a kol. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 1997. ISBN:
80-7179-031-1. s. 153.

2L KINCL, op. cit. sub 20, s. 153-154. Ur¢ita pravidla byla dle citované publikace zakotvena jiz v Zakong
12 desek (tabuli).

22 KINCL, op. cit. sub 20, s. 155-156.
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Co do druhti vlastnictvi rozeznavalo fimské pravo jednak vlastnictvi kviritské,
jednak vlastnictvi prétorské (bonitarni), uvedené rozliSeni ale plyne z procesnich
odliSnosti pfi ochran¢ vlastnictvi fimskych ob¢anti na stran¢ jedné a cizincii na strané
druhé, nikoliv z toho, ze by snad fimské pravo rozeznavalo vice forem vlastnického
prava, jako je tomu naptiklad v pravu britském. Existovalo toliko ,,jedno® vlastnictvi
jakozto vieobecné pravni panstvi.® Vlastnictvi kviritské bylo chranéno civilni
vlastnickou Zalobou, tykalo se jen fimskych obc¢ani a pievadéno bylo toliko formalnimi
zpusoby nabyvani vlastnického prava. Naopak vlastnictvi prétorské zahrnovalo
vlastnické vztahy cizinct (peregrintl), ty ovSem nebyly ptivodné vibec chranény. S tim,
jak se fimska fiSe rozsifovala a obchod s cizinci vyrazné zvysoval svilj objem, se stalo
nezbytnym, aby i jejich vlastnictvi byla poskytovéana naleZita ochrana. O to se zaslouzil
prétor, ktery postupné vytvofil takovym systém ochrany, Ze cizinci a jejich vlastnictvi
byli chranéni dokonce stejné jako vlastnici kviritsti. Slusi se zminit, ze pravé v tomto
obdobi se zrodila Publicianska zaloba slouzici tehdy ochran¢ vlastnického prava cizince

pred tietimi osobami.?*

Piivodnim zpiisobem nabyvani vlastnického prava bylo v pravu fimském
mancipium, tj. uchvaceni, véci bez pana bylo mozno si pfivlastnit (occupatio),
vylougeno pak nebylo ani vydrzeni (usucapio).? Je pozoruhodné, Ze stafi Rimané délili
véci mj. na mancipacéni a nemancipaénize, coz melo sviyj diisledek ve zplisobu prevadeni
vlastnického prava. Zatimco u véci nemancipacnich postacovalo pouhé pifedani, tzv.
tradice, ¢imz vlastnické pravo pieslo, v piipadé véci mancipacnich bylo nutno vyjma
pfedani véci ucinit takika az slavnostni ¢i obfadni tkony, a to bud’ ve formé tzv.
mancipace nebo tzv. injurecesse.”’” Zjednodugené fedeno bylo jejich podstatou pronést

pred béznymi ¢i ufednimi svédky urcité formule a u€init pfedem stanoveny akt.

2 KINCL, op. cit. sub. 20, s. 157 — 158.
# KINCL, op. cit. sub 20, s. 158-160.
» PETR, B. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN: 978-
80-7400-332-5. s. 5-6.
% KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyfech knihdch. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007. ISBN: 978-80-7380-
054-3.
2" PETR, op. cit. sub 25, s. 6.
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3.2 Obecny zakonik ob¢ansky (dale jen ,,ABGB*)

Pojeti a ukotveni vlastnického prava v ABGB jiz bylo na zna¢né Grovni, pravni
uprava byla podrobna a komplexni. V ustanoveni § 353 ABGB bylo normovano, ze
pfedmétem vlastnického prava mohou byt jak véci hmotné, tak véci nehmotné, v tomto
ohledu zaznamenal pravni vyvoj dilezity pokrok, byt’ tfeba Randa jakoZto renomovana
osobnost pravni nauky popiral, Ze by nehmotné véci mohly byt predmétem vlastnictvi.”®
Posledn€ zminéné ustanoveni piedstavovalo vymezeni objektivni, subjektivni omezeni
pak bylo zakotveno v § 362 ABGB pomoci definice analytické.”® Komplexni a
propracovana byla téz reglementace ochrany vlastnického prava, jez zahrnovala jako
posesorni ochranu, tak ochranu petitorni, ostatné o.z. pravé na ABGB nejen v tomto

ohledu navazuje.

Nabyvani vlastnického prava bylo v ABGB rozebrano velmi detailné,
ustanoveni § 380 zakotvilo princip titulu a modu, nasledujici ustanoveni jiz byla
vénovana jednak originarnim zplsobim nabyti, a to pfivlastnéni, nalezu, v jehoz ramci
byla zvIast' postizena otdzka pokladu a rovnéz kofisti, ptirGstku, jednak zplisobiim
derivativnim. Lze uzavtit, Ze Gprava vlastnictvi v ABGB pocinala ustanovenim § 353 a
koncila § 446, vydrzeni jakozto zpiisob nabyti vlastnického prava pak bylo upraveno

spoleéné s promlcenim v § 1451 a nasl. ABGB, a to v¢etné€ vydrzeni mimoi4dného.

3.3 Zakon ¢. 141/1950 Sb. (tzv. Stiedni ob¢ansky zakonik)

Znacny, vskutku az revolucni posun pfinesl do pojeti vlastnického prava zédkon
¢. 141/1950 Sb., nebot’ jeho primarni snahou bylo reflektovat politicky vyvoj nasledujici
po komunistickém puci v roce 1948. Jak uvadi diitvodova zprava k o.z., odkazujici v této
souvislosti na V. Knappa, ,,Prestoze obcansky zdkonik z r. 1950 znamenal ve vyvoji
naseho obcanského prava , hluboky preryv* (srov. Knapp, V., Dvé cesty
ceskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita (1918, 1948), Pravnik, 1979, s. 283)

oddeélujici je vyznamné jasnou diskontinuitou jak od tuzemskych tradic, tak od evropské

2 RANDA, op. cit. sub 12, s. 10.

® Dle § 362 ABGB: ,,Ndsledkem prdava nakladati volné svym viastnictvim miize viplny viastnik zpravidla
sve veci podle liboviile uzivati nebo bez uzitku nechati; mize ji zniciti, zcela nebo z casti na jiné osoby
prenésti nebo bezpodminecné se ji vzdati, to jest ji opustiti.“ In: ASPI [pravni informaéni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 10.9.2018].

% ABGB dokonce zakotvoval pro uréité piipady vydrzeci lhiity 30 let (ustanoveni § 1470) & 40 let
(ustanoveni § 1474). In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 10.9.2018].
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kontinentalni konvence, formalne zachoval nékteré tradicni instituty (pravo stavby,

vécnd bremena, vymének, pacht, odkaz aj.) byt je naplnil tridnim obsahem.«**

Nova socialistickd ideologie, vedena snahou o odklon od burZzoazniho zfizeni,
zvratila pojeti vlastnického prava hned v né¢kolika aspektech. Pfedevsim bylo ustoupeno
od zasady existence jediného vlastnictvi s jedinym obsahem (vlastnické pravo vsech
vlastnikli ma stejny obsah), coz se projevilo v rozliSovani vicero druhl vlastnictvi, a to
vlastnictvi socialistického jakozto elementarniho druhu32, vlastnictvi druzstevniho,
vlastnictvi osobniho a vlastnictvi soukromého, které¢ vSak mélo byt postupné
vymyceno.® Stoji za piipomenuti, Ze osobni vlastnictvi v souladu s § 105 zakona &.
141/1950 Sb. zahrnovalo véci osobni a doméci potteby, rodinné¢ domky a uspory nabyté

praci, piicemz zakon stanovil imperativ nedotknutelnosti takového vlastnictvi.

Vlastnické pravo bylo definovano v § 107 zakona ¢. 141/1950 Sb., tak, ze
»wViastnik smi s véci v mezich pravniho radu nakladat, ji pozadovat od kazdého, kdo ji
md neprdavem v sve moci, a neopravnénému zasahu se oprit.“ Obsah vlastnického prava
se nicméné liSil v zavislosti na tom, o jaky druh vlastnictvi se jednalo. V posledné
citovaném ustanoveni lze identifikovat toliko pravo s véci disponovat (ius disponendi),
ostatni vlastnicka opravnéni nebyla vyslovné zakotvena, pon¢kud nesystematicky je
v daném ustanoveni normovano o moznostech ochrany vlastnického prava, a to bud’
formou reivindika¢ni nebo zaplrci Zaloby. V nasledujicich ustanovenich § 108 a § 109
byla ponékud kuse v porovnani s dneSnim stavem upravena omezeni vlastnického
prava, jednak ve formé povinnosti strpét omezeni vlastnického prava v ptipadé nouze,
respektive vefejného zajmu, jednak ve formé zdkazu obtéZovat své sousedy nad mirou
pfiméfenou pomérim (generalni klauzule) se zvlastnim ptihlédnutim k problematice

opory sousedni stavby &i pidy a k odstrafiovani podrostii a previsi.**

31 Viz obecnou &ast diivodové zpravy k 0.z. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer.

%2 Dle § 100 zikona & 141/1950 Sb.: ,.Spolecenské, socialistické viasmictvi je nedotknutelny zdroj
bohatstvi a sily republiky a blahobytu pracujiciho lidu.“ In: ASPl [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 12.9.2018].

% PETR, op. cit. sub 25, s. 9.

% Dle § 109 zékona &. 141/1950 Sb.: ,,Viastnik véci se musi zdrZet vieho, ¢im by své sousedy obtéoval
nad miru primeérenou pomerum anebo ¢im by vdzné ohroZoval vykon jejich prav. Proto nesmi zejména
zbavit sousedni stavbu nebo pudu nalezité opory, aniz provede jiné dostatecné upevnéni, anebo nesetrné
nebo v nevhodné rocni dobé vytrhat ze své pudy koreny ciziho stromu nebo oklestit vétve presahujici na
jeho pozemek.“ In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 12.9.2018].

16



Stran nabyvani vlastnictvi nutno uvést, ze zakon ¢. 141/1950 Sb. rozeznaval
nabyti na zadkladé¢ smlouvy s potfebnou diferenciaci u véci movitych, nemovitych
zapsanych v pozemkovych knihach a nemovitych v pozemkovych knihach
nezapsanych, dale na zaklad¢ zakona nebo ufedniho rozhodnuti a konecné¢ v disledku
vydrzeni, u néhoz byly respektovany standardni principyss, az na to, ze neslo vydrzet
nezcizitelnou véc nalezejici do socialistického vlastnictvi. Vedle téchto zdkladnich ¢i
béznych nabyvacich zplsobli obsahoval zdkon margindlni rubriku ,,jinymi zplisoby
nabyvacimi®, v jejimz rdmci mozno dohledat piedné Gpravu vlastnického prava k vécem
ni¢im, jez, na rozdil od soucasnosti, nalezely bez dalsiho statu, coz bylo s ohledem na
ideologické zatizeni zakoniku jediné logické vyusténi. Jednotlivec si mohl véc
pfivlastnit toliko v pfipad€, Ze byla nepatrné hodnoty. Tatdz favorizace statu se
projevovala v tpravé nalezu véci ztracené, nebot’ nepiihlasil-li se vlastnik o nalezenou
véc do jednoho roku a §lo-li o véc hodnoty nikoliv nepatrné, opét takova véc ptipadla
do statniho vlastnictvi. Tehdejsi zdkonodarce pak neopomenul ani otazku piiristku a
zpracovani, v jehoz upravé lze opét mozno identifikovat preferenci socialistického

vlastnictvi.*®

¥ Dle § 116 odst. 1 zdkona &. 141/1950 Sb.: ,,Prdva viastnického k véci movité nabude, kdo ji drii
opravnené (§ 145) a nepretrzite po tii léta; jde-li o véc nemovitou, je tieba vydrzeci doby desetileté.* In:
ASPI [pravni informaé¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 12.9.2018].
% Dle § 125 zékona &. 141/1950 Sb.: ,,Zpracuje-li cizi véc v dobré vire socialistickd pravnickd osoba, je
vyrobek v socialistickém viastnictvi, jinak se véc, Ize-li tak ucinit, uvede v predesly stav.“ In: ASPI [pravni
informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 12.9.2018].
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4 Zdakladni charakteristiky vlastnického prava

Vlastnické pravo disponuje ur€itymi pojmovymi znaky, které jej Cini
jedineénym a odliSuji jej od ostatnich vécnych prav, konkrétné¢ se ma na mysli

jednotnost, aplnost, nezavislost, elasticita a trvalost.

Jednotnost vlastnického prava ma vyjadrovat skutecnost, ze pozitivni a negativni
stranka vlastnického prava jedno jsou, coz ostatné reflektuje § 1012 véta prva o.z.
Podstatou je tedy zachytit stézejni moment, kdy vlastnik na stran¢ jedné mize se svym
vlastnictvim nakladat dle libosti, pochopitelné v mezich pravniho fadu a s respektem
k subjektivnim pravim tietich osob, na strané druhé z tohoto nakladani miZe ostatni
osoby vylougit (ius exclusionis).®” Evidentn& se tedy jedna o dvé& strany téZe mince,
nebot libovolné nakladani s vlastnictvim nutné ptedpokladda moznost vylouceni

kohokoli jiného z tohoto nakladani.

S vySe popsanym libovolnym naklddanim uzce souvisi nezavislost vlastnického
prava, jez vlastniku garantuje, Ze na své vlastnické pravo bude moci pusobit pfimo
(nezprostiedkovan¢) svou vlastni moci neodvozenou od kohokoliv jiného. Jak jiz bylo
uvedeno, pravé ona piimost pusobeni je typickd pro vSechna vécnéd prava a umoziuje

plnou realizaci vlastnického prava.

Prostfednictvim uplnosti se chce zdiraznit, Ze obsah vlastnického prava se
nevycerpava jednotlivymi dil¢imi opravnénimi ve smyslu definici analytické, ale
naopak je kompletni (plny) tim, ze vlastnik mize s véci nakladat vS§emoznym zptsobem
dle své vlastni Gvahy. Paleta moznych zpisobu, jak s vlastnictvim nalozit, je natolik
Sirok4, Ze Cini z prava vlastnického v podstaté nejvyznamnéj§i vécné pravo a cCini

z vlastnika opravdového pana nad urcitou véci (vlastnické pravo jako dominium).

Hojn¢ traktovana je tzv. elasticita neboli pruznost vlastnického prava, ktera
zajiStuje, ze odpadnuti nékterého z dil¢ich opravnéni vlastnika nema za nasledek zanik
vlastnického prava, nybrz toliko jeho dofasné omezeni s tim, Ze jakmile divod pro
odpadnuti takového dil¢iho oprdvnéni pomine, obnovi se vlastnické pravo ve své

puvodni podobé, a to bez dalsiho®. P¥itom neni vyjimkou, ze vlastnik pozbude dokonce

% Dle divodové zpravy k0.z. je pravé ius exclusionis dilezitou podminkou pro adekvétni ochranu
vlastnika. In: ASPI [pravni informa¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 13.9.2018].
% DVORAK, op. cit. sub 11, s. 33, ktery hovofi o ,,roztazeni* vlastnického prava do pivodni podoby.
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vSechna dil¢i opravnéni a zlistane mu jen tzv. holé vlastnictvi (nuda proprietas), coz ale
nic neméni na tom, ze je stale vlastnikem (tzv. nominalnim vlastnikem). To lze
povazovat za projev trvalosti vlastnického prava. Dokud totiz nenastane ncktery ze
zédkonem stanovenych divoda zaniku vlastnického préva, toto pietrvava, byt by se

jednalo o vlastnictvi holé.*

¥ K tomu viz divodovou zpravu k § 1012 o.z. In: ASPI [pravni informa&ni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 14.9.2018], ptipadné t¢Z DVORAK, op. cit. sub 11, s. 30.
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5 Analyticka definice vlastnického prava

Jakkoliv byla nadepsana definice vySe oznacCena jako nepiesnd, z pohledu
nazornosti je pro vymezeni vlastnick¢ho prava uzitecnd, ponévadz se blize zabyva
typickymi dil¢imi opravnénimi, ktera smi vlastnik realizovat.”’ Ve své podstat¢ tak dava
odpovéd’ na otazku, co typicky muze vlastnik se svym vlastnictvim ¢init. Navic dle
doktriny vztahujici se k predchazejici pravni uprave v ,,ob¢. zak.“ se jednalo o pojeti
relevantni a tradi¢ni.* Soutasna pravni uprava naopak od analytické definice upousti

S tim, Ze tato je nevhodna, matouci a nepfesné.42

Na prvém misté je vhodné zminit opravnéni véc drzet (ius possidendi), jez
vlastniku umoznuje véc fakticky ovladat a vykonévat v tomto disledku vsechna dalsi
v uvahu pfipadajici dil¢i opravnéni. Jak poznamenava teorie, opravnéni véc drzet nelze
sméSovat s drzbou véci, jelikoz ta je toliko faktickym stavem.*® Vlastnik ma tedy pravo
drzby, pficemz jakmile se véci fakticky ujme, jednd se o drzbu ve smyslu vyse
uvedeném. Naopak vypujci-li véc ve svém vlastnictvi, pak sice vykonava drzbu

V) ’ e v v ’ v 1.7 44
vypujéitel, pravo vlastnika véc drzet tim vSak nezanika.

Samotny smysl vlastnického prava zpohledu vlastnika pifedstavuje jeho
opravnéni véc uzivat (ius utendi), potazmo z této véci brat plody a uzitky (ius fruendi).
Prostfednictvim prave téchto opravnéni totiz vlastnik napliuje ucel, pro ktery si urcitou
vec opatfil.45 Zakoupi-li tedy osobni automobil, bude jej chtit uzivat pro piepravu
z bodu A do bodu B, leda by se jednalo o veteransky kousek, ktery ma pro vlastnika
hodnotu emocionalni nebo je toliko vhodnou investici. I v tom 1ze nicméné spatfovat
urCity zpusob wuziti. Jakkoli se jedna o opravnéni, v nckterych piipadech zékon
vlastnikovi ukldda povinnost pfedmét vlastnictvi uzivat ur€itym zpusobem, jako je tomu
naptiklad v situaci, kdy je vlastnikovi zapovézeno, aby v neprospéch zastavniho véfitele

konal zpiisobem znehodnocujicim zastavu.*® Pravo brat z véci plody, respektive uzitky

0 Odtud nazev této definice téZ jako teorie dilcich opravnéni viastnika“. In: DVORAK, op. cit. sub. 11,
s. 31.

* FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obéansky zikonik: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009.
ISBN: 978-80-7357-395-9; komentat k § 123.

* K tomu viz divodovou zpravu k § 1012 o.z. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 15.9.2018].

* DVORAK, op. cit. sub. 11, s. 34.

“ FIALA, J., HURDIK, J., STAVINOHOVA, J. a kol. Meritum Obcanské pravo. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ISBN: 978-80-7357-948-7, s. 76.

* DVORAK, op. cit. sub 11, s. 34.

“® FIALA, op. cit. sub 41, komentat k § 123.
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se pochopitelné tyka jen téch véci, které¢ ze své podstaty plody nebo uzitky vskutku
poskytuji. Ve smyslu § 491 odst. 1 0.z. je plodem to, co véc poskytuje ze své prirozené
povahy (fructus naturales), jako je tomu tieba v pfipadé osetého pozemku, na némz
vzejde obili, dle odst. 2 zminéného ustanoveného pak uzitkem je to, co véc dava ze své
povahy pravni (fructus civiles), typicky jde o uroky, jez pfirGstaji k penézim. Jen pro
doplnéni lze uvést, Zze v souladu s § 1073 odst. 1 0.z. se za plody, na néz ma vlastnik
v souladu s ius fruendi pravo, povazuji i produkty zvifat, jako jsou mlad’ata, vejce ¢i

vina.

Velmi dilezitym opravnénim, které se projevuje predevSim v roviné
ekonomické, je pravo vlastnika s pfedmétem vlastnictvi nakladat (ius disponendi) a tim
realizovat uZzitnou hodnotu véci.*” Nakladani s véci zahrnuje zejména moZnost véc
vypujcit, pronajmout, prodat, sménit, ale tfeba také dat do zastavy ¢i ji zatizit
sluzebnosti. Zatimco v piipadé¢ smluvniho nakladani s véci neni vlastnik v podstaté
omezen a muze tak velmi Siroce realizovat své dil¢i opravnéni, dispozice v oblasti

. e N e ., , . . 48
VCCI'IYCh prav je preci jenom omezena, Zejmena kogentmml normami.

Vyse popsana elementarni triada vlastnickych opravnéni (ius possidendi, ius
utendi et fruendi a ius disponendi) byva doplinovana jesté o dalsi dil¢i opravnéni. Jde
jednak o pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zni¢it, poskodit, potazmo jej co do
podstaty ménit (ius abutendi)®, dale lze uvést pravo vlastnika véc opustit (ius
dereliquendi), tedy explicitné ¢i implicitné vyjadrit vili, Ze uz nechce byt vlastnikem
véci. V dasledku takové skuteCnosti vlastnické pravo zanika a opusténd véc ziskava
status véci niéi (res nullius). Aktualni pravni Gprava na rozdil od té predchozi®® tuto
problematiku vyslovné fesi v § 1045 a nasl. o.z., pfiCemz u véci movitych panuje
z legitimnich divodil rezim odliSny neZ je tomu u véci nemovitych. Zatimco movita véc
se stava v pripad¢ derelikce bez dalSiho véci ni¢i a kdokoliv si ji miZe ptivlastnit
(occupatio), nemovita véc, je-li opusténa, ptipada do vlastnictvi statu. V praxi vsak
vznikaji spory o to, zda lze vibec nemovitou véc opustit, respektive za jakych

podminek tak mozno pfipustit (viz nize).>

" DVORAK, op. cit. sub 11, s. 34.

*® DVORAK, op. cit. sub 11, s. 35.

* SPACIL, op. cit. sub 2, s. 140.

% Rezim véci opusténych byl feSen v ob&. zék. velmi kuse a nedostatedns, kdy v § 135 odst. 3 se
stanovilo, ze pravidla pro véci ztracené se piiméiené pouziji i na véci opusténé.

* Je n&co jiného vyslovng opustit nemovitou véc bez pravnich a faktickych vad na stran& jedné a
nemovitou véc, s jejimz vlastnictvim bude spojeno mnoho povinnosti a mnoho investic.
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Pokud se tyce véci zuzivatelnych, pro né je typicka realizace dil¢iho opravnéni
tyto spotiebovat, jako je tomu kuptikladu u jidla, ale téz stavebniho materialu, nebot’ dle
§ 500 o.z. se za zuzivatelné povazuji 1 véci, jejichZ pouziti spociva ve zpracovani. AC se
to na prvni pohled nemusi zdat, nalezi mezi dil¢i opravnéni vlastnika rovnéz pravo
brénit se proti neopravnénym zasahiim do vlastnického préva. Proto ostatn¢ pravni rad

vymezuje $kalu institutfl, které maji obrang vlastnika slouzit.*

%2 SPACIL, op. cit. sub 2, s. 140.
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6 Omezeni vlastnického prava

6.1 Obecné

Jakkoliv se muze vlastnické pravo zdat neomezené, opak je prawdou.53 Moderni
koncepce vlastnického prava zdaraznuje jeho socialni funkci a vyzdvihuje, Ze vlastnik
ma nejen Siroka opravnéni, ale i povinnosti, respektive odpovédnost. Uvedenou socialni
koncepci vlastnického prava vyjadiuje Listina v ¢l. 11 odst. 3 formulaci ,,vlastnictvi
zavazuje*, nékdy se 1ze rovnéz setkat s oznacenim ,,Hedemannova koncepce* dle jména
némeckého pravniho védee™, ktery socialni pojeti vlastnického prava rozpracoval na
prelomu 19. a 20. stoleti, coz naslo sviij odraz jiz ve Vymarské ustavé z roku 1919.
Socialni koncepce vznikla jako protiklad koncepce individualistické prosazujici
Z legitimnich historickych divodi nedotknutelnost ¢i snad dokonce neomezenost
vlastnického prava.> Pravé popsanou koncepci lze nahlizet jako obecnou zasadu, z niz

se navazn¢ odvozuji jednotliva dil¢i omezeni vlastnického prava.

Samo wustanoveni ¢l. 11 Listiny definuje v abstraktni rovin€ omezeni
vlastnického prava, kdy vodst. 3 vsouladu stam vyjadienou socialni koncepci
zdaraziiuje, Zze vlastnické prdvo nesmi byt zneuzito na Gjmu prav ¢i v rozporu se
zdakonem chranénymi obecnymi z4ajmy. Jde vlastné o specialni pravidlo ve vztahu ke
generalnimu zdkazu zjevného zneuZiti prava (abusus iuris), jak je zakotven v § 8 0.2.%°,
k ¢emuz nutno pfipomenout, ze praveé vlastnické pravo, respektive jeho vykon ziejmé
nejvice tenduje k tomu, aby bylo pfipadné zneuZivano. Je-li tak pfitom ¢inéno na Gjmu
prav druhych, oznacuje se takové protipravni jednani jako Sikana, zvlastni to ptipad

wir o s 7
zneuzitl prava.5

Vyjma zakazu zneuZiti je vykon vlastnického prava na Ustavni Grovni omezen
téZ v duchu obecné pravni zasady nikomu neskodit (neminem laedere), coz formuluje
¢l. 11 odst. 3 in fine stim, ze predpoklada blizsi zakonnou konkretizaci. Asi kazdy

¢lovek primérného rozumu ziejmé chape, ze by nemél vykonem svého vlastnického

-----

%3 K tomu viz napftiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. 268/06.

> Celym jménem Justus Wilhelm Hedemann.

® WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN: 978-80-7357-750-6; komentaf k &1. 11 odst. 3.

*® Obsah pojmu zneuZiti prava vystizné osvétluje divodova zprava k § 8 o.z. In: ASPI [pravni informa&ni
systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 17.9.2018].

> DVORAK, op. cit. sub 11, s. 35-36.
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ostatni lidé atd.).*® Typickym omezenim vlastnického prava je v neposledni fadé
vyvlastnéni neboli expropriace, ¢ehoz realizace je nicméné¢ podminéna kumulativnim
splnénim n¢kolika podminek. Listina v této souvislosti zminuje, Ze vyvlastnéni se smi
dit vyhradné ve vefejném zajmu, za ndhradu a na podklad¢ zakona. Bliz§i uprava
vyvlastnéni se poté objevuje na zakonné urovni, ptikladmo lze uvést jednak tpravu v
§ 1038 0.z. a § 1039 o.z., jednak upravu v zakoné ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.
Zakotvenim podminek vyvlastnéni na Gstavni urovni je garantovano, ze tyto podminky

nelze modifikovat cestou obycejného zakona.

Za svého druhu omezeni vlastnického prava mozno chépat i dané a poplatky®®,
tedy plnéni odvadéna ve prospéch vetejnych rozpoctl, nebot’ odvodem dané ¢i poplatku
se vlastnikliv majetek na zdklad€ autoritativniho rozhodnuti spravce dané o ptislusnou
sumu snizuje. PoZadavek zakonného stanoveni danové, respektive poplatkové
povinnosti vyjadifovany nékdy anglickou parémii ,,no taxation without representation*
(zadné dané bez zdkona) ma svij ptvod ve stiedoveéké Velké Britanii, kdy emancipujici
se Slechta pfinutila Jan Bezzemka k vydani Velké listiny svobod (Magna Charta
Libertatum) a vydobyla si tim pravo spolurozhodovat o ur¢itych otazkach na svych

shromézdénich.®°

Shora popsand omezeni zakotvend na ustavni urovni nachazeji svij odraz
Vv konkrétnich zakonnych pravidlech, pfedev§im v 0.z. Ukotveni téchto jednotlivych
omezeni bude podrobnéji feSeno niZe, jen na okraj mozno poznamenat, Ze 0.z. obsahuje
v § 1012 vété druhé tzv. generélni klauzuli, jeZ ve své podstaté parafrazuje dikci ¢l. 11
odst. 3 Listiny, nasledujici ustanoveni se pak vénuji problematice sousedskych prav,

vnikani zvifat na sousedni pozemek apod.

6.2 Vybrana omezeni vlastnického prava dle 0.z.
Soucasna tUprava ucinila na poli omezeni vlastnického prava v porovnani
s Gipravou piedchozi zna¢ny posun vpied. Zatimco ob¢. zak. upravoval v ustanoveni §
127 tzv. sousedska prava vcetné generalni klauzule a v § 128 se stroze dotykal pouZiti
véci ve stavu nouze nebo ve vefejném zdjmu, respektive otazky vyvlastnéni, 0.z. se

omezenim vlastnického prava vénuje v ustanovenich § 1012 az 1039, kdy pregnantné a

%8 Doktrina v této souvislosti mluvi o ,,pojmovém omezeni viastnického prava“, kdy jde o takova omezent,
jez plynou ze samotné podstaty vlastnického prava. K tomu viz SPACIL, op. cit. sub 2, s. 141.
% K zakonné definici dané viz § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sh.; k obecné definici viz kuptikladu
literaturu citovanou sub 29, komentar k ¢l. 11 odst. 5.
% WAGNEROVA, op. cit. sub 29, komentaf k &l 11.
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mnohdy vcelku kazuisticky rozebira jednotlivé situace zdkonného omezeni vlastnického
prava. Podrobnd uprava téchto otazek je pritom ku prospéchu praxi a ve svém disledku
ucinn¢ slouzi k piedchdzeni piipadnym sportim. Pfedné je kliCova jiz zminovana
generalni klauzule obsazenda v § 1012 véte€ druhé 0.z., ktera vlastnika omezuje
taktikajic v obecné rovin€ a soucasné poskytuje podklad k feSeni téch piipadii omezeni,
na né¢z zakon vyslovné nepamatuje. To je ostatné standardni funkce vSech generdlnich

klauzuli.®

Uprava tzv. imisi, jimiz se rozumi ,jakékoliv fyzikalni ucinky lidské cinnosti

«6364 " nedoznala

pronikajici z pozemku jednoho vlastnika na pozemek jiného viastnika
podstatnéjSich zmén, lze snad jen upozornit, ze nové 0.z v § 1013 odst. 2 reflektuje
imise pusobené provozem ufedn¢ schvaleného zavodu. V takové situaci totiz nelze
imisim zamezit, kdyZ ty jsou logickym nasledkem provozu zdvodu, dotceni vlastnici
mohou pozadovat jen nahradu Gjmy, ktera jim v pfic¢inné souvislosti s takovymi imisemi

vznik4.%®

Slusi se upozornit na zvlastni pravidlo stran pronikani zvifat na cizi pozemek.
Vlastnik je ze zdkona opravnén stihat své uniknuvsi zvife na cizim pozemku, pokud
vsak jeho roj vcel vleti do ciziho obsazeného tlu, nabyva vlastnik Glu K roji vlastnické
pravo. Zakonodarce zde tedy konstruuje specialni zplisob nabyti vlastnického prava
K roji véel jakozto specifické entité, pfi¢emz tak €ini inspirovan zahrani¢nimi pravnimi
fady, které tuto problematiku zcela bézné tes1.% Ustanoveni § 1015 o.z. zaklada
vlastniku ciziho pozemku zadrzovaci pravo k movité véci, jeZ na jeho pozemku
zpusobila Skodu, a to dokud neobdrzi nélezitou jistotu nebo pfimo nédhradu dané Skody.
Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy pfi détské hie vlétne mi¢ na cizi pozemek a vyskli
okno v budové, kterd je jeho soucasti. Vlastnik mi¢e ma sice pravo pozadovat jeho
vydani, potazmo je opravnén na cizi pozemek za timto G¢elem vstoupit, vlastnik ciziho

pozemku mu ale mi¢ s ohledem na vysklené okno vydat nemusi.

1 Dle § 1012 véty druhé o.z.: ,,Viastniku se zakazuje nad miru priméfenou pomériim zdvazné rusit prava
Jjinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.”
In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 19.9.2018].

%2 K tomu srov. napftiklad generalni klauzuli nekalé soutéze vyjadienou v § 2976 odst. 1 0.z.

% DVORAK, op. cit. sub 11, s. 37.

% K vykladu pojmu imise viz téZ plenarni stanovisko Nejvy3siho soudu Ceské socialistické republiky ze
dne 23.5.1985, sp.zn. Pls 1/85.

% K tomu podrobngji viz SPACIL, op. cit. sub 2, s. 155-159; nebo téz DOBROVOLNA, E., SPACIL, I.
Imise zptsobené provozem zavodu nebo podobného zafizeni, které bylo ufedné schvaleno, v novém
obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 20., s. 719. ISSN: 1210-6410.

% K tomu viz diivodovou zpravu k § 1014 a 1015 o.z. In: ASPI [pravni informa&ni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 20.9.2018].
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Na rozumné odiivodnénou zadost vlastnika sousedniho pozemku je rovnéz nutno
zdrzet se sdzeni stromu v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemki, pokud uz ovSem
byly vysazeny nebo vzrostly, mozno zadat jejich odstranéni. Ustanoveni § 1017 odst. 1
0.z. pak vyslovné normuje, ze ptipustnou vzdalenosti od hranice jsou v piipadé stromu
dortstajicich vice jak 3 metrG vysky pravé 3 metry, u stroml niz$ich 3 metry cini
pfipustna vzdalenost alespoil 1,5 m. V této souvislosti je namist¢ zminit, Ze na vyzvu
vlastnika sousedniho pozemku je vlastnik pozemku povinen odstranit vétve a koieny
zasahujici na sousedni pozemek, to ovSem jen za ptredpokladu, Ze to vlastnikovi
sousedniho pozemku plsobi Skodu nebo obtize piesahujici zajem na nedotéeném
zachovani stromu. Jestlize vlastnik pozemku podrosty a pievisy neodstrani, je soused
opravnén ulinit tak sadm, avSak v dobé vegetatniho klidu a Setrnym zptisobem.®’
Komentarova literatura konecné dospiva k zavéru, ze se nelze domahat odstranéni
stromu, byl-li vysazen jest¢ za ucinnosti ob¢. zak., a to sodkazem na zakaz

retroaktivity.®®

Na poslednim misté se slusi kratce pojednat o nezbytné cesté, kteryzto institut
predchozi uprava upravovala . zkratkovité a velmi nedostatecné“®, byl vsak
rozpracovan judikatorng, prodez nejde o institut nikterak neznamy’®. Nezbytna cesta
byva nékdy nazyvana cestou z nouze'", coz vypovida mnohé o jeji podstatd. Vlastnik
pozemku, na némz nelze fadné hospodatit, ponévadz neni dostatecné spojen s vefejnou
cestou, mize na vlastniku sousedniho pozemku pozadovat, aby v jeho prospéch (slovy
divodové zpravy ,,v jeho soukromém zajmu‘) ztidil ptres svllj pozemek, pochopitelné za
uplatu, nezbytnou cestu. JestliZze vlastnik sousedniho pozemku toto odmitne, 1ze podat

navrh soudu, ktery celou zalezitost komplexné posoudi a pifi zvdzeni prava obou

vlastnikl rozhodne, zda bude nezbytna cesta ziizena, a pokud ano, v jakém rozsahu.

%" Inspirace pro uvedenou tpravu byla hledana v italském ob&anském zékoniku. K tomu viz divodovou
zpravu k § 1016 a § 1017 o.z. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit.
20.9.2018].

% K tomu viz SPACIL, op. cit. sub 2, s. 170.

% Divodova zprava k § 1029 - 1036 0.z. In: ASPI [pravni informa&ni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer [cit. 20.9.2018].

0 Viz kuptikladu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2005, sp.zn. 22 Cdo 1897/2004.

" DVORAK, op. cit. sub 11, s. 45.

26



Zakon pfipousti, aby nezbytna cesta byla zfizena nejen jako sluzebnost, ale 1
Vv jiné formé, forma vécného prava k véci cizi vSak bude v praxi z logickych divodu
nejcaste) $1." Soud pfitom miize nezbytnou cestu nejen zidit", ale pii zméné podminek

ji i zrugit.*

2SPACIL, op. cit. sub 2, s. 198.
73 Z¥izeni nezbytné cesty predstavuje ptipad, kdy z pravniho predpisu vyplyva urity zpiisob vypofadani
mezi ucastniky, soud tudiZ neni vdzan petitem zaloby. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.7.2007, sp.zn. 22 Cdo 1075/2006.
" Dle § 1034 o.z.: ,,PFi pominuti pficiny, pro niz byla povolena nezbytnd cesta, ani je na oprdavnéné
strané néjakd jind pricina pro zachovani nezbytné cesty, soud na navrh vlastnika dotéeného pozemku
nezbytmou cestu zrusi. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit.
21.9.2018].
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7 Ochrana vlastnického prava

Z pohledu vlastnika pozivajiciho své vlastnictvi je podstatné, aby mu pravni fad
garantoval nejen moznost vlastnické pravo nabyvat a nésledné jej vykonavat, ale téz
toto pravo v ptipad¢ nedovolenych zasaht efektivné chranit. Ostatné bez existence
adekvatnich ochrannych instrumentd by jakékoliv subjektivni pravo bylo jen prazdnym
pojmem. Proto jiz pfimo =z ustavniho pofadku explicitné plyne zaruka ochrany
vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 véta druha Listiny), v § 3 odst. 2 pism. ¢/ 0.z. je potom

zékonna ochrana vlastnického prava vyjadiena jako zakladni zdsada soukromého prava.

Platna pravni uprava rozeznava dva zplusoby ochrany vlastnického prava, a to
jednak ochranu soudni ve smyslu § 12 o.z., jednak ochranu ve formé svépomoci za

podminek ustanoveni § 14 0.z.”

Pokud se tyce svépomoci, jednd se o prostiedek vyjimecny, ktery piichazi do
uvahy jen jako ultima ratio, kdyz primarni zptisob ochrany soukromych subjektivnich
prav predstavuje ochrana soudni.”® Dalo by se tedy Fici, Ze svépomoc vystupuje jako
prostiedek subsidiarni k ochrané poskytované od organti statu, ostatn¢ dikce zakona tuto
charakteristiku jako jednu z podminek vyuziti svépomoci explicitng stanovi.”” Vyjma
toho je dal$i podminkou dovolenosti svépomoci existence utoku, ktery soukromému
subjektivnimu pravu hrozi ze strany tfeti osoby. Kone¢né, coz se rozumi z podstaty
veci, muze svépomocné jednat toliko ten, jehoz pravo je v ohroZeni. V této souvislosti
nelze opomijet, Ze svépomocné jednani musi byt v kazdém jednotlivém ptipadé
pfimétené hrozicimu utoku. Jestlize tedy kuptikladu urcitd osoba neopravnéné vstoupi
na mnou vlastnény pozemek, pifi¢emz tak ucini nedopatfenim, postaci ji slovné
upozornit a pozadat o opusténi pozemku, nezli po ni zacit stiilet. Za ptredpokladu
soucasn¢ho splnéni vysSe snesenych podminek mozno svépomoc hodnotit jako
dovolenou, v opa¢ném piipadé se bude jednat o exces. Svépomoc piitom musi byt tzv.
defenzivni, tj. musi se jednat o ochranu stavajiciho stavu, naproti tomu je z logiky véci
nezadouci, aby formou tzv. ofenzivni svépomoci n¢kdo stavajici stav ménil, ostatné

takové pojeti formulace § 14 o.z. vylucuje. Kone¢né je namisté upozornit, ze od pojmu

" DVORAK, op. cit. sub 11, s. 109.
"® K charakteru svépomoci viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.9.2007, sp.zn. 25 Cdo
365/2006.
""Dle § 14 odst. 1 0.z. .. Kazdy si miize pfiméFenym zpiisobem pomoci k svému pravu séam, je-li jeho prdavo
ohrozeno a je-li zirejmé, Ze by zdasah verejné moci prisel pozde.” In: ASPI [pravni informaéni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 10.11.2018].
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svépomoc nutno odliSovat pojem svémoc, ktery ma v kontextu o.z. negativni konotaci,
jelikoz se tim ma na mysli jednani svévolné, tedy nezadouci, coz trefné vyjadiuje

naptiklad znéni § 1003 véty prvé 0.2./87°

SouCasna pravni uprava podstatné rozsifila a zptesnila materii tykajici se
ochrany vlastnického prava, kdyz ob¢. zak. se ji vénoval velmi zjednodusené a dosti
nedostateénd v ustanoveni § 126.2° Explicitng je tudiz reglementovano hned nékolik
instrumentii, jez mize vlastnik k ochran¢ vlastnického prava vyuzit, véetn¢ ochrany

drzebni.®

Ze strany moci soudni je vlastnickému pravu poskytovana ochrana ve formée tzv.
vlastnickych zalob, n¢kdy nazyvanych téz petitorni. Opakem petitorni ochrany je
ochrana posesorni, jez se vztahuje k drzbé (actio Pauliana). Vlastnické Zaloby mozno
délit do dvou zakladnich skupin, ¢imz se maji na mysli jednak Zaloby z prokazané¢ho
vlastnického prava, jednak zaloby z domnélého vlastnického prava, nékdy oznacované
také jako Publicianské (actio Publiciana).®? Jak napovidaji nazvy obou skupin,
zékladnim délicim kritériem je mira dikazu vlastnického prava.®® Vedle ochrany
petitorni 1ze uvazovat téz o ochrané posesorni (drzebni), a to v téch ptipadech, kdy je
vlastnik souCasn¢ drzitelem urcité véci (véc fakticky ovladd). Jakkoliv se primarné
nejedna o ochranu vlastnického prava, jeji efekt muze byt pro vlastnika stejny jako je
tomu u zalob vlastnickych. Nespornou vyhodou je totiZ snizend mira ditkkazu a rychlost,
S niZ poskytovana ochrana pfichazi. O Zalob€ z rusené drzby musi soud rozhodnout do
15 dnli ode dne zah4jeni fizeni, pficemz zjiStuje pouze existenci posledni drzby a jeji
svémocné ruSeni, jak stanovi § 178 zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen o.s.f.). Zminéna
posesorni ochrana tedy nachazi svlij odraz i v procesnim pravu a navazuje tak na

ochranu pokojného stavu, jak ji znalo ustanoveni § 5 obc. zak.® Dle relevantni

® Dle § 1003 véty prvé 0.z. ,,Drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit.“ In: ASPI [pravni informaéni
systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 10.11.2018].

" §VESTKA, op. cit. sub 1, komentat k § 14.

% Dle divodové zpravy k § 1044 — 1044 0.z. 3lo o ,.deformované a simplifikované pojeti ochrany
viastnického prava v § 126 odst. 1 nynéjsiho obcanského zakoniku, vychazejici ze socialistickych tradic.
In: ASPI [pravni informa¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 11.11.2018].

81 podrobngji k teoretickym aspektiim ochrany vlastnického prava viz SPACIL, op. cit. sub 2, s. 216-222.
82 Nazev je odvozen od prétora Publicia, ktery drziteli poskytl ochranu zalozenou na fikei, Ze vydrzeni jiz
bylo dokonano; k tomu viz RANDA, op. cit. sub 12, s. 19, pozndmka pod Carou €. 2.

% DVORAK, op. cit. sub 11, s. 111.

84 Podrobnéji k procesnim aspektliim posesorni ochrany viz JIRSA, J., BERAN, V., DOLEZAL, M. a kol.
Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho radu. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-034-0. s. 578-
580.
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judikatury pfitom posesorni ochrana nesmétuje k ochrané prava, cemuz slouzi ochrana

petitorni, ale k ochran& pokojného (faktického) stavu.®®

Hojné se traktuje o zalobach z prokdzaného vlastnického prava. Piedné je zde
7aloba na vydani véci (reivindikaéni), jejiz pouZiti predjiméa § 1040 0.z.%, a to v situaci,
kdy vlastnikovi nékdo véc bez pravniho divodu zadrzuje. Pojmové lze zalovat na
vydani toliko véci movité, v piipadé nemovité véci se mozno domahat jejiho vyklizeni,
paklize nékdo neopravnéné napiiklad obsadi pozemek ¢i jeho ¢ast. Co do dusledku jde
vSak stale o jednu a tutéz zalobu. Vlastnik v pozici zalobce musi prokazat své vlastnické
pravo a téz skutecnost, ze mu je véc tieti osobou nepravem zadrzovana. Za piedpokladu,
ze je do vlastnického prava neopravnéné zasahovéno jinak nez zadrzenim véci, se lze
ochrany domahat prostfednictvim zaloby zapiréi (negatorni) ve smyslu § 1042 o.z.
Obdobné jako u Zaloby na vydani se 1 v tomto piipad¢ jedna o Zalobu na plnéni, nelze
pritom vyloudit, ze vlastnik v pozici zalobce se bude soucasn¢ domahat jak vydani véci,
tak zdrzeni se neopravnénych zéasahli. Podminkou uspé&Snosti zapur¢i zaloby je mj.
trvani nedovolené¢ho zésahu do vlastnického prava, proto jakmile neopravnéné ruseni
pomine (ruSitel naptiklad pfestane jezdit ptes pozemek Zalobce), neni jiz mozné zalobu

s usp&chem podat.®’

Efektivni ochranu poskytuji jak vlastnikovi, tak kvalifikovanému drziteli, jehoz
drzba je fadna, poctiva a prava, Zaloby z domnélého vlastnického prava majici bud'to
formu na vydani, respektive vyklizeni véci, nebo formu negatorni. Pro vlastnika je
nespornou vyhodou, Ze nemusi prokazovat své vlastnické pravo, postaci dikaz o
existenci drzby. Prizmatem kvalifikovaného drzitele se potom jednd o instrumenty,
které jesté zesiluji ochranu jeho drzby, jejiz zéklad 1ze dohledat v § 1003 o.z. ve formé
actio Pauliana. Publicianské zaloby mohou sméfovat jak proti tomu, kdo véc vlastniku
¢i drziteli nepravem zadrZzuje €i jej jinym zplsobem rusi, tak proti tomu, jemuZ sice

pravni divod svédé, je viak slabsi.®

Pravé popsané Zaloby na plnéni urcité povinnosti nicméné nejsou jedinym
prostiedkem, jak vlastnické pravo chranit. Dalsi variantu reprezentuji Zaloby na urceni,

zda tu vlastnické pravo je ¢i neni. Jejich podstata spociva v tom, ze pfi jejich GspéSném

8 K tomu viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2012, sp.zn. 22 Cdo 4115/2011.

8 Dle § 1040 odst. 1 0.z. ,.Kdo véc neprdavem zadriuje, mize byt viastnikem Zalovdn, aby ji vydal.* In:
ASPI [pravni informa¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 15.11.2018].

¥ K tomu podrobngji viz DVORAK, op. cit. sub 11, s. 111-115.

% DVORAK, op. cit. sub 11, s. 115-117.
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uplatnéni se vlastnické pravo urcité osoby bud'to deklaruje, nebo se naopak shleda jeho
neexistence. Téchto zalob vsak Ize vyuzit pouze tehdy, je-li na tom v souladu s § 80
o.s.f. naléhavy pravni zijem, coz vypovida o jejich specifickém a preventivnim

charakteru.

Jakmile Ize totiz Zalovat na pln&ni, uréovaci Zaloba jiZ postrada svého smyslu.®®
Velmi casto se zaloby na urCeni existence ¢i neexistence vlastnického prava objevuji
v souvislosti s odstranénim duplicitnich zapisu v katastru nemovitosti, kdy jsou mnohdy

jedinym efektivnim prostfedkem ochramy.90

% K procesnépravnim aspektim Zaloby na uréeni viz JIRSA, op. cit. sub 84, s. 80 a nasl.
% SPACIL, op. cit. sub 2, s. 231.
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8 Nabyvani vlastnického prava

Jak jiz je konstatovano v uvodu této prace, pozornost bude vénovana mj.
nékterym zméndm v nabyvani vlastnického prava, které piinasi novy obcansky zakonik.
Dosavadni pravni Gprava ob¢. zék. v ustanoveni § 132 uvadéla, ze ,,vlastnictvi veci lze
nabyt kupni smlouvou, darovaci smlouvou nebo jinou smlouvou, dedenim, rozhodnutim
statniho organu nebo na zdklade jinych skutecnosti stanovenych zdkonem‘. V tomto
ustanoveni tedy byly demonstrativné¢ uvedeny zakladni zptisoby nabyvéni vlastnického
prava, které muzeme d¢lit na zplsoby originarni a zpusoby derivatni. Originarni
zpusoby znamenaji pavodni zplisoby nabyti vlastnického prava, kdy, zjednoduSené
feceno, vlastnictvi jednoho vlastnika nepfedchazi zadné jiné, respektive novy vlastnik
neodvozuje své vlastnické pravo piimo od vlastnika predchoziho. U derivatniho
zpusobu nabyvani vlastnictvi hovofime o odvozeném nabyvani vlastnického prava, coz
naopak piedpokladd, ze dochazi zpravidla k smluvnimu pievodu vlastnického prava
Z jedné osoby na druhou. Novy obcansky zakonik toto zakladni d€leni na vic zptsobt
nabyvani vlastnického prava nikterak zasadné nepievraci, avSak specifikuje a

kazuisticky popisuje zejména origindrni zpisoby nabyvani vlastnického prava.

V této souvislosti nutno uvést, Ze teorie obcanského prava vedle nabyvéni
originarniho a derivativniho rozliSuje jesté nabyvani vlastnického prava absolutni a
relativni. V pfipad€ prvém nabyva vlastnik vlastnické pravo k urcité véci jakoZzto prvy
Vv poradi, neni zde tedy pfedchoziho vlastnika, pfi¢emz piikladmo jde o vytvofeni nové
véci nebo o uloveni divokého zvitete jakozto véci ni¢i. Ve druhém uvadéném piipade se
nabyva vlastnické pravo v situaci, kdy zde jiz predtim existovalo vlastnické pravo
ptedchoziho vlastnika (auctor), to ovSem zaniklo a pieslo na vlastnika nového
(sukcesor). Z pravé popsaného lze tudiz dovodit, Ze derivativni zplsoby nabyvani
vlastnického prava piedstavuji vZdy relativni nabyti, u origindrnich zptsobi pak mozno

rozeznat jak nabyvani absolutni, tak nabyvani relativni.*

Zvl1astni pozornost bude na tomto misté¢ vénovana zpisobtim originarnim, nebot’
jejich pravni reglementace doséhla v porovnani s pravni Gpravou v ob¢. zak. zna¢nych a
soucasné pozoruhodnych zmén, a to hlavné co do jejiho rozsahu a komplexnosti.
Piedchazejici uprava byla vtomto smyslu velmi nedostatecnd, jelikoz nekterym

originarnim zpiisoblim vénovala jen par kusych zminek, nékteré opomijela zcela. To se

1K této problematice viz DVORAK, op. cit. sub 11, s. 48-49.
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nicméné pocinaje 1.1.2014 vyznamné proménilo, coZz mozno kvitovat, zejména

s pfihlédnutim k préavni jistoté ucastniki ob¢anskopravnich vztahi.

8.1 Privlastnéni

Mezi originarni zplUsoby nabyvani vlastnického prava na zakladé jinych
skutecnosti stanovenych zdkonem fadime v prvé fadé ptivlastnéni. Jde o klasicky
institut okupace, ktery ustanoveni § 1045 0.z. definuje tak, ze véc, ktera nikomu nepatii
(res nullius), si kazdy muaze piivlastnit, nebrani-li tomu zakon nebo pravo jiného na
piivlastnéni véci. Nize bude naznaceno, Ze i ptivlastnéni ma z legitimnich divoda své
limity, procez urcité véci privlastnitelné bud’to nejsou nebo jen s uréitymi omezenimi.
V souladu s vétou druhou posledné uvedeného ustanoveni pak movitd véc, kterou
vlastnik opustil, protoze ji nechce jako svou drzet, nikomu nepatii, pficemz v této
souvislosti je stéZejni zakonodarcem vyslovné vyzadovany tmysl véc opustit. Je tudiz
nutno striktné rozliSovat mezi véci opusténou, kdy vlastnik realizoval své dilci
opravnéni derelikce, a véci ztracenou, kdy vlastnického pravo pretrvava, nebot’ vlastnik

véc nedopatfenim ztratil. %

Mezi ptipady piivlastnéni typicky pfifazujeme pravo myslivosti tak, jak je
definovéano v zékonu o myslivosti.”® Myslivost je chapana nejenom jako hospodaiské
¢innost cloveéka v piirodé a ve vztahu k volné zijici zvéfi, ale zdiraziuje se i jeji
spolecensky a kulturni presah. Kazdopadné podstatou pfivlastnéni zlstava lov zvére,
ktera je véci ni¢i do té¢ doby, nez je osobou k tomu opravnénou patficné ulovena, a to
usmrcenim nebo 0dchytem94. Lov a jeho provadéni je samoziejmé regulovan nejen
soukromopravnimi, ale téZ spravnimi predpisy, jako je kupiikladu zakon o zbranich.*
Lovit tedy nemlZe kazdy zcela libovolné, pravé naopak tak smi €init jen osoby spliujici
zakonem dané podminky, a to Vramci pfedem vymezenych tzemi, jez se nazyvaji

honitbou.*®

% K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2004, sp.zn. 28 Cdo 1254/2003.

% Zakon &. 449/2001 Sb., dle jehoz ustanoveni § 2 pism. h/ se pravem myslivosti rozumi ,,souhrn prav a
povinnosti zver chranit, cilevedomé chovat, lovit, privlastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou
ZVeT, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozemki.* In:
ASPI [pravni informac¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 27.11.2018].

% K problematice myslivosti blize viz PETR, B., MAXA, H. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr-. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2015. 300 s. ISBN: 978-80-7478-781-2.

% 7akon & 119/2002 Sb., o zbranich.

% Dle § 2 pism. i/ zakona ¢. 449/2001 Sb. se honitbou rozumi ,.soubor souvisljch honebnich pozemki
jednoho nebo vice viastnikit vymezeny v rozhodnuti orgdnu statni spravy myslivosti, v némz Ilze provadet
pravo myslivosti podle tohoto zdakona.” In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer [cit. 27.11.2018].
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DalSim ze zpiisobl pfivlastnéni, jako zpiisobu origindrniho nabyti vlastnického
prava, je rybolov. Zde je nejvyznamnéjSim predpisem zdkon ¢. 99/2004 Sb. o
rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybatrské strazi, ochran¢ motskych rybolovnych
zdrojii a o zméné nékterych zdkonl ve znéni pozdé¢jSich predpist. Tento zdkon je

provadén vyhlaskou ¢. 197/2004 Sb., pticemz ta stanovi podminky pfisvojovani si

ulovenych ryb a vodnich zivoc¢icht.

Dalsimi piipady piivlastnéni jsou odbér vody pro vlastni potiebu podle § 6
vodniho zakona”’, piivlastnéni si podle lesniho zékona®, tedy napiiklad sbér hub ci
jinych lesnich plodl pro vlastni potfebu. Zajimavym institutem je i opusténi nemovité
véci, nebot’ v minulosti vznikaly pochyby o tom, zda je néco takového viilbec mozné.
Nyni 0.z. vV ustanoveni § 1045 odst. 2 vyslovné konstatuje, Ze ,,opusténa nemovitd véc
pripada do vlastnictvi statu®. Novy obCansky zdkonik oproti pivodnimu pojeti opusténi
nemovitosti posiluje dispozi¢ni volnost a pfipousti moznost vlastnika opustit nemovitou
véc. To vyplyva i z obsahu vlastnického prava, jak je pfiblizuje § 1012 o.z., kdy
vlastnik mize s véci libovolné nakladat. Pochopitelné Ze opusténi nemovité véci sebou
nese celou fadu otazek, at uz zhlediska evidence nemovitych véci v katastru
nemovitosti, prdvniho osud prav a zavad s opusténou nemovitou véci spojenych atd. Z
hlediska naplnéni ucelu této prace je vsak podstatné, ze novy obcansky zakonik pfinasi
do této vskutku slozité problematiky alesponi jasny nazor, byt s dusledky tézko
pfedvidateln}'/mi.gg

Jak jiz bylo konstatovdno vySe, pfivlastnéni samo o sobé neni institutem
dosavadni pravni Gpravé neznamym, ale zmény se tykaji, kromé jiz uvedeného, urcité
precizace a definice dalsich pojmu, jako je divoké zvife, zajaté zvife, zkrocené zvife,
domaci zvife a ZivoCichové v zafizeni. Takto podrobné kazuisticky dosud nebyly
jednotlivé pojmy v naSem obcanském pravu definovény, v této souvislosti by dokonce
bylo mozno uzavfit, ze Gprava jednotlivych skupin zvitat je snad az pftili§ podrobna.
Stran zminéné problematiky se slu$i poznamenat, ze dle divodové zpravy k 0.z. se
jednd o materii béZzné piitomnou ve standardnich civilnich kodexech (rakousky,

némecky, italsky, Svycarsky) a traktovanou jiz od dob fimského préwa.100 Divokymi

%7 Zakon &. 254/2001 Sb., vodni zakon.

% Zakon &. 289/1995 Sb., lesni zakon.

¥ K tomu podrobné;ji viz napiiklad BAUDYS, P. Opusténa nemovitost. Prdavniho rozhledy, 2005, €. 15, s.
563. ISSN: 1210-6410; nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp.zn. I. US 696/02.

10 K tomu viz divodovou zpravu k§ 1045 a nasl. o.z. In: ASPI [pravni informaéni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 28.11.2018].
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zvitaty (§ 1046 odst. 1 0.z.) se maji na mysli ta zvifata, jez ziji volné na svobodé a
nikomu nendlezi (dle divodové zprava k o.z. zvirata nedomestikovand), jsou tedy véci
nici, jakmile je vSak jejich svoboda Clovékem omezena, jejich status se meéni na zviie
zajaté (§ 1046 odst. 2 0.z.), tj. patiici urcité osobé. Unikne-li ovSem zajaté zvife ze
svého zajeti, stdva se opét zvifetem divokym, ledaZe jej vlastnik bez prodleni zacne
soustavné stihat nebo je zvife oznaceno tak, ze vlastnika lze identifikovat. V téchto

situacich vlastnické pravo pietrvava a zvire se véci nici nestava.

Zvlastni skupinu v rdmci mnoziny zvifat divokych predstavuji zvifata zkrocena
(§ 1047 o.z.), kterd jsou charakteristicka tim, ze jako voln¢ Zzijici, tedy nezajatd, se
dobrovoln¢ drzi u ¢lovéka, ktery je tudiz jejich vlastnikem. Jakmile ovSem ztrati pud
K navratu a svého vlastnika do 42 dnd nevyhledaji, konstruuje o.z. v § 1047 odst. 1 in
fine nevyvratitelnou pravni domnénku, ze se stavaji divokym zvifetem, leda by vlastnik
zvite dostate¢né identifikovatelnym zptisobem oznagil.'* Je nasnadg, Ze upravuje-li 0.z.
status zvitat divokych, mél by stejn¢ tak pravné zakotvit zvirata domaci, coz ¢ini v §
1048. V souladu s divodovou zpravou jde o zvifata bézné Zijici s ¢loveékem a ve volné
ptirodé se tedy vyskytujici jen vyjimecné. To ma svlij vyznam v situaci, kdy domaci
zvite uteCe, nebot’ si 1 nadale zachovava status domaciho zvitete a je tieba vyhodnotit,
zda se ztratilo a jde tak o véc ztracenou, nebo zda jej vlastnik umysIné opustil a zviie

’ v . vov 7 102
tak ziskalo status véci opusténé.

Zavérem této podkapitoly je namisté podotknout, Ze zatimco pravni Uprava
vob¢. zadk. se dotykala problematiky pfivlastnéni jakozto originarniho zptisobu
nabyvani vlastnického prava toliko okrajové Vv ustanoveni § 135 odst. 4, dle néhoz
»Ustanoveni odstavcu 1 az 3 plati primeérené i na véci skryté, jejichz viastnik neni znam,
a na veci opusténé.”, sou€asna pravni uprava je komplexni a fe$i podstatné otazky

S pfivlastnénim spojené.

8.2 Nalez
Dalsim puvodnim zpisobem nabyvani vlastnického prava, ktery doznal
nemalych zmén, je ndlez. Ustanoveni § 1051 pfindsi domnénku, Ze nalezend véc neni

opusténa, ma se tedy zato, ze kazdy si chce podrzet své vlastnictvi a Ze nalezena véc

101 K tomu blize divodovou zpravu k§ 1045 a nasl. o.z. In: ASPI [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 30.11.2018].

192 K tomu blize viz SVESTKA, op. cit. sub 1, komentaf k § 1048, kde autor zmifiuje jednak aspekt, Ze
zivé zvife neni véci, jednak fakt existence vetejnopravni upravy, ktera sankcionuje tyrani zvirat.
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neni apriori opusténa. Z toho plyne, ze kdo véc najde, nesmi ji bez dalsiho povazovat za
opusténou a piivlastnit si ji. Ten, kdo véc ztratil, totiz pozbyl jen jeji drzbu, vlastnické
pravo mu vsak i nadale ziistava zachovéano.'® Zakon potom jasn¢ specifikuje, za jakych
podminek si ztracenou véc muze nalezce ponechat, poté, co ucini vSechny zédkonem
stanovené ukony. Nalezce musi bezodkladné nahlasit nalez obci, a ta vyhlasi nélez
obvyklym zpiisobem. Teprve pokud se nenajde vlastnik véci, dochazi k realizaci nalezu.
O.z. také nov¢ definuje v ustanoveni § 1056 nalezné, nebot’ stanovi nejen jeho vysi
Vv rozsahu desetiny ceny nalezu, ale obsahuje téz pravidlo pro jeho uréeni v ptipad¢, kdy

ma ztracena veéc hodnotu jen pro toho, kdo ji ztratil, respektive pro vlastnika.

Ptedchozi pravni uprava se tematice nalezu vénovala opét velmi kuse, a to
konkrétné v § 135 odst. 1 az 3 ob¢. zdk. Ackoliv se vychazelo z tychz principt, tj. Ze
kazdy si chce podrzet své vlastnické pravo a Ze nélezce ma pravo na nalezné, jakdkoliv
podrobnéjsi pravidla absentovala a bylo tak na samotné praxi, aby si urité postupy
vytvofila a zauzivala. Diky aktualné platné pravni Gpravé by nemély v tomto ohledu
vznikat problémy, nebot’ 0.z. vcelku pregnantné stanovi, jak maji ndlezce a ptisluSna
obec postupovat Vv ptipadé nalezu. Konkrétné lze poukazat na nékolik zajimavych

aspektii.

Byt’ by se na prvni pohled mohlo jednat o drobnou nuanci, ustanoveni § 1052
odst. 1 o0.z. diivodné rozliSuje mezi vlastnikem véci na strané jedné a tim, kdo véc
ztratil, na stran¢ druhé. Stejn¢ jako miiZze urcitou véc ztratit vlastnik, miZze jeji drzbu
pozbyt 1 ten, kdo méa véc u sebe na zdklad€ urcitého pravniho divodu, naptiklad
vypujcitel, najemce apod. Ztracenou véc pak mozno vratit kterémukoliv z nich oproti
uhrad¢é nutnych ndkladl a nalezného, coz je pfinejmenSim praktické. Nutno ocenit, ze
soucasnd pravni Uprava se snazi srozumitelné upravit postup obce, respektive nalezce
V zavislosti na tom, jaky je charakter nalezené véci. Pfedmétem nalezu totiZ mohou byt
penize, jizdni kolo, staroZitnosti nedozirné hodnoty nebo také potraviny podléhajici
rychlé zkéze. Je potom nasnadé, ze nakladani s nimi se musi lisit, procez v souladu s §
1054 odst. 1 0.z. jizdni kolo bézné kvality se uschova v prostorech obce, drahé
starozitnosti naopak nutno ulozit do soudni Gschovy, rychle se kazici potraviny se dle

odst. 2 posledné zminéného ustanoveni zpenézi ve vetfejné drazbe. Zcela zvlastni rezim

103 K tomu viz ditvodovou zpravu k § 1051-1065 0.z. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 30.11.2018].
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104 . “
9.7 Zejména se slusi

zaklada o.z. pro pfipad nalezu zvitat, jak plyne z § 1058 a § 105
poukdzat na nalezena zvifata chovand v zajmovém chovu, tj. pro potéchu jejich
majitele, nikoliv pro majetkovy prospéch, u nichz se lhlita pro nabyti vlastnického prava
vyrazné zkracuje na pouhé dva, respektive Ctyii mésice, je-1i zvife pfedano pro nezijem

, , 105
nalezce utulku.

Proces nabyti vlastnického prava upravuje § 1057 o.z., dle né¢hoz se tak dé&je
Vv jednotlivych fazich. Po uplynuti jednoho roku od vyhlaSeni nalezu zptisobem V mist¢
obvyklym ten, kdo ma véc u sebe (obec, nalezce, osoba, jiz byla véc svéfena), mize
s véci nakladat jako poctivy drzitel, uplynou-li dalsi dva roky, v souhrnu tedy tii od
vyhlaSeni ndlezu, stava se nckterd z vySe uvedenych osob plnohodnotnym vlastnikem.
Podstatnym momentem je v této souvislosti fakt, Ze nové se vlastnikem nalezené véci
nestava automaticky obec, ale ten, kdo véc uschovava, typicky nalezce.'® Zavérem této
podkapitoly je vhodné zduraznit, ze nalezce, ktery si v rozporu s pozadavkem zakona
nalezenou véc ponecha, se pochopitelné v souladu s dikci § 1061 o.z. nikdy nestane
jejim vlastnikem, vlastnik nebo poctivy drzitel jej dle mize Zalovat o nahradu takto
zpusobené $kody a kone¢né svym jednanim muze naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu zatajeni véci ve smyslu § 219 zakona ¢. 40/2009 Sb., to vsak jen tehdy, zatajil-li

véc hodnoty nikoliv nepatrné, tedy nejméné v hodnot& 5.000 K&.%7

Nikoliv pfekvapivé se dostalo néalezité upravy i1 otdzce nalezu véci skryté s tim,
ze v takovém pfipad€é se pouzije uprava o nalezu, nalezci skryté véci pak nendlezi
nalezné tehdy, védél-li vlastnik o tkrytu véci.'® Pokud n&kdo urgitou véc zamérnd
ukryl, nebylo by spravedlivé, aby platil nalezné, naopak lze piedpokladat, ze odhaleni
ukrytu bude vrozporu sjeho tmysly. U velké casti véci skrytych se kazdopadné
vlastnika dohledat nepodafi, v ten moment je potieba vyiesit, kdo se stane vlastnikem.

Nejde-li o véc, ktera by méla dle zvlastnich piedpisi ptipadnout statu, kraji nebo

104 Jednotlivé predstavitelné situace spojené s nalezem zvifete rozebira PETR; In: SPACIL, op. cit sub 2,

S. 276-277.
1% K tomu viz diivodovou zpravu k § 1051-1065 0.z., dle niZ se jedna o pragmatické opatieni inspirované
pravni upravou Svycarskou (ZGB). In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer
[cit. 4.12.2018].
1% Dle pravni v ob¢. zak. uginné do 30.9.2005 se vlastnikem nalezené véci staval bez dalsiho dokonce
pfimo stat.
107 K trestnému &inu zatajeni véci blize viz DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Tresmi
zakonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015. 3264 s. ISBN: 978-80-7478-790-4; komentaf
k §219.
108 Skrytou véci miize byt ziejmé i poklad. K nalezu pokladu bliz viz BELOVSKY, P. Nélez pokladu ve
vyvoji soukromého prava. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 24. s. 894. ISSN: 12010-6410.
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obci'®, nalezce se domluvi s vlastnikem pozemku, na némz byla véc nalezena, kdo

z nich nabude vlastnické pravo a komu z nich bude naproti tomu vyplacena polovina
ceny véci. Nedosdhnou-li zminéné subjekty dohody, je favorizovan ve prospéch nabyti
vlastnického prava vlastnik pozemku, coz lze sporovat, ponévadz rozhodujici Gsili
k nalezeni véci vynalozil nalezce, dle doktriny ale pievazuje zasada superficies solo
cedit.''® Na stran& druhé je z praktickych diivodi obhajitelné, 7e se preferuje nabyti
vyluéného vlastnictvi jedné ze stran, nez aby nalezce a vlastnik pozemku stali
podilovymi spoluvlastniky s tymiz podily.111
8.3 Prirozeny prirustek

PtirGstek neboli akcese predstavuje dalsi piivodni zplsob nabyti vlastnického
prava a vyznacuje se tim, Ze k nabyti vlastnického prava dochazi fakticky, to znamena,
ze vlastnikovi uréitého jim chovaného zvifete véci se narodi mlad’ata nebo mu
plodonosna véc (ovocny napt. strom) da plody, anebo mize jit téz i o pfistavek domu.
PrirGstek predstavuje jeden z tradinich origindrnich nabyvacich zptisobt, pfi¢emz
sou¢asna pravni Uprava jej rozpracovavd mnohem komplexnéji (ustanoveni § 1066 - §
1088 0.z.) nez tomu bylo vob¢. zdk., ktery pfirGstku vénoval V podstaté jen tii
ustanoveni (§ 135a, § 135b a § 135¢). Jak pfitom bude ukazano nize, nejde o zalezitost

nikterak stru¢nou, pojem pfirastku v pravnim slova smyslu je totiz relativné Siroky.

Zména v pojeti pfirGstku je primarné Vv tom, ze pravni Gprava G¢inna do 1. 1.
2014 byla, jak naznaceno vyse, pomérn¢ kusa. V ustanoveni § 135a ob¢. zak. bylo
normovano, ze vlastniku véci nalezeji i prirastky véci, 1 kdyz byly oddéleny od véci
hlavni. Obecné bylo vlastnické pravo definovano v ustanoveni § 123 ob¢. zak. a zde
bylo zakotveno také opravnéni vlastnika pozivat plody a uzitky z jim vlastnéné véci (ius
fruendi). Dle dikce ustanoveni § 458 odst. 2 ob¢. zak. se pak pii vydani bezdivodného
obohaceni ptedpokladalo, Ze budou vydany i uzitky z véci, pokud ovSem nebylo

jednano v dobré vite.

Aktudlni pravni Gprava kategorizuje pfiristek na pfirozeny, umély a smiSeny a
témto jednotlivym skupindm se nasledné piehledné a podrobné vénuje. PrirGstek

pfirozeny je tim, co konkrétni véc, at’ uzZ movita ¢i nemovita, dava takiikajic sama od

1% To se tykd zejména nalezi archeologickych, viz ustanoveni § 23a zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci.

MO SpACIL, op. cit. sub 2, s. 281.

11 K tomu viz ditvodovou zpravu k § 1051-1065 0.z. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 5.12.2018].
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sebe, tj. bez pricinéni Cloveéka, coz ve svém dusledku vede k rozristani jeho
vlastnictvi."*? Vlastnikovi pozemku proto jakozto piirGistek nalezi rostliny na ném
vzeslé a stejné tak jejich piipadné plodyllg, k nimz vlastnické pravo vznika oddélenim
(separace), coz je pIné v souladu se superficialni zasadou™*, Ptirozenym piirtstkem se
rozumi téz naplavenina, pro niz je charakteristické, ze vznika pozvolnym naplavovanim
horninového materialu.™® k pozemku bez toho, aby zde byla restituéni povinnost
vlastnika rozrastavs§iho se pozemku. Je pfitom samoziejmé, Ze vyjma vody miize
situace, kdy vodni tok nahle odplavi velkou a rozeznatelnou ¢ast pozemku k pozemku
jin¢ho vlastnika. Pfedné je otdzkou, jak vyloZzit pojem ,,velkd a rozeznatelna cast*,
feSeni se bude ziejm¢ lisit pfipad od piipadu. Samotny fakt naplaveni ke vzniku
vlastnického prava nepostacuje, nebot’ piivodni vlastnik je opravnén ve lhiité jednoho
roku své vlastnické pravo uplatnit.**’” Pokud tak s Gsp&chem ugini, strZ ziistane v jeho
vlastnictvi, nestane se piiristkem, faktické spojeni s novym pozemkem ale pretrva.''®
Jestlize ¢ast pozemku vodni tok oddéli, avSak nenaplavi ji k pozemku jinému, vznikne
ostrov, jehoz vlastnikem se dle ustanoveni § 1070 o.z. stavd vlastnik ptvodniho
pozemku. Do ramce pfirozeného piirtstku nalezi jesté¢ problematika piirdstku movité
véci, predev§sim mozno upozornit na plody, jez dava zivé zviie, kam kromé jiného patii
i mladata.*

Pokud se tyce ptirtistku umélého, vedle pregnantni upravy zpracovani a smiseni,
stoji za bliz§i rozbor otdzka stavby. Je tomu tak proto, Ze soucasna pravni Uprava
vychazi ze zasady superficies solo cedit, procez stavba se stava soucasti pozemku a jako
takova pfipadd do vlastnictvi jeho vlastnika. Diivéjs$i uprava musela kvili uplatnéni
uvedené zasady v opacném gardu pfistupovat k Upravé stavby odlisn&."® Obecné lze

fici, Ze pouziti stavebniho materidlu jakozto samostatné véci k vytvoteni stavby plisobi

zéanik stavebniho materialu jako véci v pravnim smyslu a rovnéz tak zanikd vlastnické

12 HVORAK, op. cit. sub 11, s. 55.

3 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2005, sp.zn. 33 Odo 879/2005.

14 predchozi iprava v obé. zak. byla postavena na zasadé opa&né (superficies non solo cedit), rostliny na
pozemku vzeslé se ale i pies to za soucast pozemku z logiky véci povazovaly.

15 Dle komentatové literatury miie jit z podstaty véci o jakykoliv horninovy material (pisek, $térkopisek,
kameni) nezli jen zeminu. K tomu viz SVESTKA, op. cit. sub 1, komentat k § 1068.

1 HVORAK, op. cit. sub 11, s. 55.

17 Jde o nazorny piiklad tzv. perzistence vlastnického prava.

Y DVORAK, op. cit. sub 11, s. 55.

W Dle § 1073 odst. 2 0.z. ,,Za oplodnéni zvifete Ize Zddat odménu, jen byla-li ujedndna. In: ASPI [pravni
informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 7.12.2018].

120 K tomu viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2016, sp.zn. 22 Cdo 892/2016.
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pravo k onomu stavebnimu materidlu. Jestlize tedy vlastnik pozemku vyuZzije
K vytvofeni stavby material nalezejici cizi osob€, musi ji poskytnout nalezitou nahradu.
Vlastnik pozemku se stava vlastnikem stavby ziizené na svém pozemku téz tehdy, kdyz
nekdo jiny na jeho pozemku ziidi stavbu, aniz by k tomu mél relevantni pravni davod
(neopravnéna stavba), urcujicim hlediskem pii nasledném vyporadavani je potom dobra
vira stavebnika. V krajnim piipadé¢ mutze vlastnik pozemku ve smyslu § 1085 o.z.
navrhnout, aby soud ulozil stavebnikovi povinnost stavbu vlastnim nakladem odstranit a
upraveé nezndmym fenoménem tzv. prestavek, které pii splnéni podminek zakotvenych v
§ 1087 odst. 1 o.z. pfevraci zasadu superficies solo cedit, nebot’ mala ¢ast trvalé stavby
pfesahujici na pozemek jiného vlastnika v oné casti pfiroste k pozemku zfizovatele

stavby, byl-1i oviem v dobré vite.'?

8.4 Vydrzeni
Vydrzeni predstavuje tradiéni zplsob originarniho nabyti vlastnického prava,
ktery byl rozpracovan jiz v dobéch fimskych, jak ostatn¢ bylo zminéno v ramci kapitoly
tykajici se historického exkursu. Podstatou vydrzeni je ,,ztotoznéni faktického stavu se

12 . s C Tvess 1ot C s e
3 coz je z pohledu prava zadouci. Drzi-li jedinec vlastnické & jiné

stavem pravnim‘
majetkové pravo a chova se jako by byl vlastnikem, je legitimni mu nabyti drzeného
prava umoznit.*** K tomu vsak nutno naplnit podminky zdkona spocivajici jednak
v kvalité drzby, jednak v dobé€, po kterou musi byt pravo drzeno. Standardné se proto

. G . A e i o 12
musi jednat o drzbu tadnou, tj. zakladajici se na legitimnim pravnim divodu >

21 Ne vzdy znamena zfizeni stavby zhodnoceni pozemku a ne vzdy je zfizeni stavby v souladu
s pfedstavami vlastnika pozemku.

22 DVORAK, op. cit. sub 11, s. 59.

2 DVORAK, op. cit. sub 11, s. 60.

24 Dle § 1089 odst. 1 0.z.: ,,Drzi-li poctivy drzitel viastnické pravo po urcenou dobu, vydrzi je a nabude
véc do viastictvi.* In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 8.12.2018].
12 Dle § 991 0.z.: ,,Drzba je Fadnd, pokud se zakladd na platném pravaim divodu. Kdo se ujme drzby
bezprostiredné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z viile predchoziho drZitele nebo na zaklade
vyroku orgdanu verejné moci, je radnym drzitelem. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 9.12.2018].
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127 3 pravou, tedy

poctivou'®, kterazto vlastnost se odvozuje od dobré viry drzitele
drzbu, jiz dritel ziskal pravng p¥ipustnym zptisobem?®,

V porovnani s piedchozi Gpravou jde o znacny posunlzg, nebot’ vydrzeni bylo
puvodné normovano toliko v ustanoveni § 134 ob¢. zak., problematice drzby jako

takové pak byla vénovana ustanoveni § 129, § 130 a § 131.**°

Institut vydrzeni byl zcela
negovan ob¢. zdk. a navracen do pravniho fadu byl az novelou provedenou zakonem
¢. 131/1982 Sb. tcinnou od 1. 4. 1982 a platnou do 31. 12. 1991. Podle tehdy platného §
135a ob¢. zak., ve znéni zminované novely, se pro vydrZzeni vyzadovala nepfetrzita
drzba movité véci po dobu 3 let a nemovité véci po dobu 10 let, pfiCemz drzba byla
V podstaté definovana obdobné jako za uc¢innosti zakoniku z roku 1950. Drzba musela
byt opravnénd. Nicméné vydrzeni se tykalo tehdy pouze véci, které mohly byt ve
vlastnictvi osobnim. Kone¢nou zménu pak ptinesla az novela ¢. 509/1991 Sb. u¢inna od
1. 1. 1992, tedy po zmén¢ spole¢enskych poméri, kdy vydrzeni bylo definovano v §
134 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni novel tak, ze ,,oprdvneny drzitel se stava viastnikem véci,
ma-li ji nepretrzite v drzbé po dobu tii let, jde-li o movitou véec, po dobu deseti let, jde-li

o véc nemovitou.

V soucasnosti je tedy drzba, véetné ustanoveni o jeji ochrané, dosti podrobné
upravena V ustanovenich § 987 az 1010 o.z., vydrzeni je potom upraveno v § 1089 az
1098 o0.z. Pokud se tyce délky vydrzeci doby, pravni Gprava nedoznala v této souvislosti
zadnych zmén. K vydrZeni vlastnického prava k véci movité se dle § 1091 odst. 1 o.z.
vyZzaduje nepferusend drzba po dobu 3 let, u nemovitych véci €ini tato doba dle odst. 2

téhoz ustanoveni 10 let.

126 SPACIL, J. Poctiva drzba v novém ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy, 2013, &. 2. s. 63. ISSN:
1210-6410.

27 Dle § 992 odst. 1 0.z.: ,,Kdo md z presvédcivého divodu za to, Ze mu ndlezi pravo, které vykonavd, je
poctivy drzitel. Nepoctive drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykondva pravo, které
mu nendlezi.*

2 Dle § 993 0.z.: ,,Neprokdze-li se, Ze se nékdo vetiel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vioudil potajmu
nebo Isti, anebo ze nékdo usiluje promeénit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o
pravou drzbu.“ In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 11.12.2018].

29 Divodova zprava k § 1089-1094 0.z. v této souvislosti uvadi, 7e kusa a nekomplexni Giprava v obg.
zak. byla pro soudni praxi pfekazkou. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer [cit. 12.12.2018].

130 K tomu blize viz PETR, B. Vydrieni v ceském prdavu. 2. doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2006.
ISBN: 80-7179-546-1. s. 59 a nasl.
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Zasadni zménou, kterou piinasi novy obcansky zakonik v oblasti institutu
vydrZeni, je obnoveni takzvaného mimofadného vydrzeni.** Pochopitelng Ze nejde o
automatické prevzeti pravni upravy ABGB, ale o uritou modifikaci, kterd cerpa
inspiraci jeSté z prava némeckého 1 Svycarského. Podstatou mimotadného vydrzeni je
umoznit poctivému drziteli, jehoz drzba je prava, aby nabyl vlastnické pravo i v ptipadé,
Ze neni s to prokézat existenci nabyvaciho titulu, tedy fadnost své drzby, ¢emuz ostatné

napovida sdm nazev institutu.**

Mimotadné vydrzeni by tudiz mélo ptispét k napravé
spornych ¢i nejasnych faktickych stavii, z ¢ehoz je zdkonodarcem dovozovana jeho
vysoka legitimita.’®® Pro pfipad mimofadného vydrZeni se vyzaduje nepferusena drzba
dvojnasobné dlouhd nez u drzby tadné, tj. 6 let u véci movitych a 20 let u véci
nemovitych. V této souvislosti nutno mit na paméti ustanoveni § 3066 o.z., které by

m¢elo plsobit jako ochrana pted legalizaci podezielych majetkovych machinaci zejména

7 90. let minulého stoleti.***

31 K tomu bliZe viz Gpravu v ABGB, jehoZ vybrana ustanoveni prehledné shrnuje publikace v poznamce
pod ¢arou ¢. 130 na s. 149-162.

132 K mimotadnému vydrZeni a jeho vyznamu viz té naptiklad KOZIOL, H. Grundrif$ des biirgerlichen
Rechts. Band 1. Wien: Manz, 2000.

133 v/ ditvodové zprave k § 1095 o.z. se uvadi, Ze mimofadné vydrzeni v Geském pravnim fadu ,.citelné
chybi“. In: ASPI [pravni informac¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 18.12.2018].

34 Dle § 3066 0.z.: ,,.Do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél dritel, popFipadé jeho
pravni predchiidce, véc nepretrzite v drzbé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, tato doba vsak
neskonci drive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, jde-li o véc movitou, a péti
let, jde-ii o véc nemovitou.“ In: ASPI [pravni informa¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit.
20.12.2018].
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9 Katastr nemovitosti

Slovo katastr je odvozeno z latiny a znamena kratce asi totéz co je (caput =
hlava, capitastrum = soupis podle hlav, pozdé&ji téz jakékoliv jednotky). Obecné pak
byval timto slovem oznacovan ptehledny soustavny popis zvlastnich vlastnosti, osob,
veéci nebo prav, zejména pak soupis pozemkl nebo i vytézkli z obchodii a Zivnosti
pofizovany k u¢elim danovym. Snaha o jednotnou danovou politiku je patrnd jiz v r.
1022, kdy cesky knize Oldfich (1034) zrodu Piemyslovel zavedl vybirani dané

7 1anu.*®

9.1 Historie

Zemské desky a urbare

Soukromd prava na majetek si zacCala Slechta pocatkem 14. Stoleti zajiStovat
zapisem v zemskych deskach. Pivodné ovSem tyto zemskym soudem vedené knihy
slouzily k zapisim o soudnich sporech. Prvni pisemny doklad o zapisech je ve formulati
zemského pisate zr. 1278. Podle ¢eského vzoru byly na Moravé roku 1348 zavedeny
desky zemské u soudu brnénského a olomouckého a zacatkem 15. Stoleti i ve Slezsku u
soudu opavského.136

Mezi jedny z nejstarSich knih vefejnych a z¢asti i pozemkovych patii také
urbafe. Tyto knihy slouZily k zapisovani drZebnosti, zejména ale prav pozitkovych,
Slechty do r. 1650. Poddany lid neumél ¢ist ani psat a tak bylo pouze na spravedlnosti
vrchnosti, zda budou tdaje v urbafi pravdivé ¢i nikoliv. Ztizeni urbait byl 1 jakysi
prostiedek k udrZeni lidu ve svém panstvi. Lidé si mohli nechat zapsat do urbafe
pozemky, na né¢zZ meéli napt. darovaci listinu apod., coz jim meélo =zajistit lepsi

budoucnost bez moznosti, Ze jim jejich vlastnictvi zabere n¢kdo jiny.

135 Statni sprava zeméméfictvi a katastru. Historie pozemkovych evidenci [online]. [cit. 20.2.2019].
Dostupné z WWW: http://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx.
136 Statni sprava zeméméfictvi a katastru. Historie pozemkovych evidenci [online]. [cit. 20.2.2019].
Dostupné z WWW: http://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx.
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Rustikalni katastr
Jiz v téchto dobach byly pozemky podrobeny dani. Samoziejmé jen pozemky
poddanych, Slechta nic neplatila. Rustikalni katastr vznikl po r. 1650 a mél za cil, aby

dan¢ byly vyméteny spravedlivéjsim a vécnéjSim zplsobem. Toto vyméfeni vcetné

krutych robot vyvrcholilo selskymi boutemi.**” Tento katastr byl platny az do r. 1748.

Dominikalni katastr

Zasadil se o to, aby i1 vrchnosti byly vyméfeny pozemkové dané dle vlastniho
pfiznani majetku a vynosu z né¢j. Pivodné se rozvrzeni dani fidilo poctem usedlosti.
Tento zpisob nebyl ale spravedlivy a tak se pozdéji do vypoctu dané zahrnovala i
plocha pozemku. Doslo k tzv. vyrovnani.'® Tento katastr slouzil jako podklad pro

katastr terezidnsky. 139

Tereziansky katastr

Spole¢né s dominikalnim katastrem tvoii uplny a velky katastr vSech pozemkt a
statkli rustikalnich a dominikalnich, tedy jako vrchnosti, tak poddanych. Ne¢kdy se také
oznacuje jako terezianska rektifikace katastru a neobsahoval Zadné mapy, jen prosty

seznam majetkl. VySe dané byla zhruba jedna tietina z celkovych hrubych vynosi.

Josefsky katastr

Jednalo se o prvni katastr, zaloZzeny na pfimém méfeni skute¢ného stavu
Vv terénu. UZitné pozemky se mély zaméfit a zobrazit jejich skuteCnou vyméru a hruby
vynos podle trodnosti. Ostatni pozemky jako napf. silnice, skaly, mo¢aly, namésti apod.
zde zaneseny nebyly. Byl zaveden patentem cisatfe Josefa II. ze dne 20. dubna 1975 a
mél podobu seznamii, ve kterych byla popsana poloha pozemku, nazev, topograficka
¢isla, jména majiteld a V}'/méra.140 Josefsky katastr nenalezl porozuméni u §lechty a ta si
vymohla zruSeni nového katastru po jeho ro¢ni platnosti (1789 — 1790) a opétné

zavedeni terezianského katastru.**

" NOVOTNY, F. Nauka o rakouském katastru a knihdch pozemkovych se zvldstnim zietelem na krdl.
Ceské, Praha: nakl. Alois Wiesner, knihtiskarna, 1987.

138 Exaequace.

139 NOVOTNY, F. Nauka o rakouském katastru a knihdch pozemkovych se zvldstnim zietelem na krdl.
Ceské, Praha: nakl. Alois Wiesner, knihtiskarna, 1987.

%0 NOVOTNY, F. Nauka o rakouském katastru a knihdch pozemkovych se zvlastnim zietelem na krdl.
Ceské, Praha: nakl. Alois Wiesner, knihtiskarna, 1987.

Y1 Statni sprava zeméméfictvi a katastru. Historie pozemkovych evidenci [online]. [cit. 20.2.2019].
Dostupné z WWW: http://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx.
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Tereziansko-josefsky katastr

Jednalo se o kombinovany zpusob katastru terezianského a josefského. Piinasel
jak spravedlnost ve vyméie a odvodu dané z vynosu, tak i ulevy pro Slechtu. Po
technické a pravni strance mél tento katastr mnoho vad, avSak stal se do budoucna

podkladem pro zemské desky a systému vyméry dané.

Stabilni katastr a pozemkové knihy

Cisaiskym patentem z 1. 6. 1811 €. 946 Sb. zak. soud. byl vyhlaSen VSeobecny
zékonik obcansky. Obsahoval mimo jiné zasady, které mély bezprostfedni vliv na dalsi
funkci katastru a platil az do pfijeti zak. 141/1950 Sb. Pojem stabilni katastr spocival
Vv piesném soupisu a geodetickém vyméieni veskeré pudy. Z métického operatu
stabilniho katastru je dodnes odvozena i vétSina platnych katastralnich map na Uzemi
Ceské republiky. Takové katastralni mapy (zpravidla v méfitku 1:2880) jsou platné na
cca 70 % uzemi dneSniho statu. Nebyla zajisténa udrzba katastru, a tak zacal pomérné
rychle zastaravat. Bylo proto nafizeno zakonem roku 1883, Zze se musi udrzovat

v souladu se skute¢nym a pravnim stavem. Doslo také k zavedeni pouzivani metrické

miry.

Roku 1871 byl pfijat obecni knihovni zékon a r. 1874 zakon o zalozeni novych
pozemkovych knih. Bylo stanoveno, Ze v novych pozemkovych knihdch maji byt
zaneseny veskeré nemovitosti 1 prava a povinnosti s nimi spojené. Zakon stanovil, Ze
pozemkové knihy jsou vetejné. Prava zapisovana do pozemkovych knih se nabyvala
vkladem - intabulaci. Stanoveni intabula¢niho principu (tj. ztotoznénim okamziku
nabyti prava s okamzikem jeho vetejné publicity v pozemkové knize) a piisnych a
presnych formalnich pravidel pro zapis byl zajisStovan vysoky soulad mezi skutec¢nosti a

evidovanym stavem.*?

Horni knihy

Do hornich knih se nemovitosti definované obcanskym zakonikem obecnym
zroku 1811 zapisovaly spiSe vyjimecné. Obsahem hornich knih byla riznd horni
opravnéni, jimz horni zdkon pfiznaval charakter nemovitosti ve smyslu pravnim.

Jednalo se napt. o dolové miry, piebytky, tzn. Sachty a §toly mimo dilni pole, pomocna

12 Statni sprava zeméméfictvi a katastru. Historie pozemkovych evidenci [online]. [cit. 20.2.2019].
Dostupné z WWW: http://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx.
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dila a denni miry predstavujici pravo dobyvat nerosty na povrchu zemé

v naplaveninach. Horni knihy se skladaly z hlavni knihy a sbirky listin.**®

Pozemkovy katastr

Pozemkovy katastr byl piijat r. 1927 Katastrdlnim zakonem a stal se
nepostradatelnou soucésti vSech pravnich jedndni o nemovitostech a jeho plvodni
danové poslani se zacalo pretvaret na ucel pravni a vSeobecné hospodaisky. Zastaralé a
nevyhovujici zobrazeni pozemkl a budov v zastavénych Castech mést se zacalo
nahrazovat modernim, podrobnym a pfesnym zobrazenim, zpravidla v métitku 1: 1000
nebo 1: 2000. Pro kazdou parcelu byl v pozemkovém katastru uveden drzitel, vymeéra,
vzdelavani (kultura), jakostni tfida a katastralni vytézek. Pozemkovy katastr byl
stanoven jako vefejny. Roku 1951 stanovil tzv. Stfedni obCansky zakonik, Ze stavba
neni soucasti pozemku. Vlastnictvi se nabyvalo smlouvou nebo ptechézelo ze zédkona.

Nebylo zajimavé, kdo ptidu vlastni, ale spiSe kdo ji obhospodatuje.'**

9.2 Evidence nemovitosti

Po vstupu do platnosti obéanského zédkoniku €. 40/1964 Sb. a jinych zdkont bylo
povinnosti registrovat smlouvy o pievodu vlastnictvi k nemovitostem statnim
notafstvim. Evidence nemovitosti méla evidovat piedevSim tdaje o nemovitostech
nutné pro plénovani a fizeni hospodafstvi, zejména zemédelské vyroby. Soulad
evidence nemovitosti se skute¢nym stavem meéla zajisSt'ovat ohlasovaci povinnost vSech
uzivatel nemovitosti vii¢i ptisluSnému narodnimu vyboru a naslednda oznamovaci
povinnost narodniho vyboru viiéi organtim geodézie. Udaje evidence nemovitosti byly
zévazné jen pro planovani a fizeni zeméd¢€lské vyroby, pro vykaznictvi a statistiku o
zem&délském pidnim fondu a pro piehledy nemovitosti vedené socialistickymi
organizacemi. Soucasti mélo byt i evidovani pravnich vztahl k nemovitostem, a protoze
se od r. 1951 zadna takova uplnd a systematicka evidence pravnich vztahti nevedla, bylo
nutné jeji nové zalozeni. Zalozeni takové evidence trvalo od r. 1964 — 1988. Evidence
nemovitosti obsahovala operdt méficky, operat pisemny, sbirku listin a sumarizacni

vykazy.

3 Bumba, J. (2007). Ceské katastry od 11. do 21. Stoleti (1st.ed.). Praha, Czechia: Grada Publishing.

144 Statni sprava zeméméfictvi a katastru. Historie pozemkovych evidenci [online]. [cit. 20.2.2019].
Dostupné z WWW: http://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx.
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Nové pozemkové mapy byly postupné vyhotovovany na zékladé vysledki THM
(1961 — 1981), pozdg&ji na zéklads vysledkd tvorby ZMVM (1981 — 1992).24°

9.3 Soucasny stav — katastr nemovitosti v NOZ

S ptijetim nového obcanského zédkoniku byl téméi soubézné pfijat i novy zédkon
upravujici zapisy do katastru nemovitosti, a to zakon ¢. 256/2013 Sb. o0 Kkatastru
nemovitosti, ktery nabyl u¢innosti shodné, jako novy obcansky zakonik-NOZ dne 1. 1.
2014. Mnohdy zjednodusuje pievod nemovitosti. Obecna problematika zapisu vécnych
prav do katastru nemovitosti a zdkladni zasady, kterymi se katastr tidi, vSak ziistava
v novém ob&anském zakoniku.**® Pro Gplnost je tieba podotknout, Ze NOZ neupravuje
jen konkrétné katastr nemovitosti, ale také naptiklad letecky, plavebni, namoini aj.

souhrnné nazyvané vetejné seznamy.

Jednou ze zmén, které piinesl NOZ je i posuzovani skutecnosti, zda je stavba
soucasti pozemku ¢i nikoliv. Nesmi se jednat o stavbu doCasnou nebo napt. inzenyrské
sité. V takovém prtipad¢ doslo ke splynuti budovy (stavby) s pozemkem a nové se
pfevadi v kupni smlouvé pozemek (aniz by bylo nutné uvadét stavbu), a vlastnické
pravo k budové piechazi automaticky, pokud je budova (stavba) zapsana v katastru jako
soucast pozemku. Plati i pro stavby postavené pied 1. 1. 2014, ale jen v piipade, pokud
byl vlastnik budovy a pozemku shodny. Dochazi také ke zjednoduseni navrhového
fizeni a administrativy s nim spojené. Nov¢ také nelze zapsat do katastru nemovitosti
rozestavénou budovu, rozestavénou jednotku vSak zapsat lze. Co se mysli pod
rozestavénou jednotkou upravuje NOZ v § 1163. V tomto ohledu ale jest¢ nedosly

katastralni ufady k jednotnému vykladu.**’

Asi nejvyznamnéj$i zménou je bezesporu disledné uplatnéni zasady tzv.
materidlni publicity, tzn., Ze zapis v katastru nemovitosti je vZdy rozsahly. V NOZ
upravuji § 980 az 986. Publicita mize byt také formalni. Znamena, ze obsah vetejnych

seznamil je voln¢ pfistupny vefejnosti a tudiz se nikdo nemtize odvolavat na neznalost.

Y5 Statni sprava zem&méFictvi a katastru. Historie pozemkovych evidenci [online]. [cit. 20.2.2019].
Dostupné z WWW: http://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx.

146 TZB-info. Zmény v pravni Gpravé katastru nemovitosti v souvislosti s Novym ob&anskym zékonikem
[online]. [cit. 20.2.2019]. Dostupné z WWW: http://www.tzb-info.cz/novy-obcanksy-zakonik/10918-
zmeny-v-pravni-uprave-katastru-nemovitosti-v-souvislosti-s-novym-obcansky-zakonikem.

17 Epravo.cz. Zmény v oblasti katastru nemovitosti od 1. 1. 2014 [online]. [cit. 20.2.2019]. Dostupné
z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-oblasti-katastru-nemovitosti-od-112014-96278.html.
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Podle ustanoveni § 982 odst. 1 NOZ plati, Ze pro potadi vécnych prav k cizi véci
je rozhodujici doba podani ndvrhu na zapis prava a prava zapsand na zaklad¢ navrhi
podanych v téZze dobé maji stejné poradi. Okamzik doruceni se méfi na den, hodinu a
minuty. Dle pfedeslé pravni Gpravy pravni u€inky zapisu pfipadaly pouze na den podani
navrhu. Z pohledu vkladového fizeni mizeme hovofit o celkovém prodlouzeni tohoto
fizeni. Je to predevsim z diivodu, ze katastralni ufad povoli vklad az po dvaceti dnech

ode dne, kdy byla vlastnikovi nemovitosti odeslana informace o podaném navrhu.**

Nove¢ se budou do katastru nemovitosti zapisovat také ceny dosazené pti prodeji
jednotlivych nemovitosti nebo jejich funkénich celkt. Udaje o dosazenych cenach
nemovitosti budou poskytovany pouze osobam, které prokazi svoji totoznost.

Katastralni ufad je povinen vést evidenci osob, kterym tyto udaje poskytl.149

Byly zde vyzdvizeny jen né&které ze zasadn&jsich zmén. Uprava NOZ a
samoziejme také katastralniho zadkona byla natolik rozsahla, Ze nelze v ramci této prace
vyjmenovat vSechny rekodifikace. Jak jiz bylo feceno, mezi nejdilezitéjsi zmeény patii
dodrzovani zésady materidlni publicity. Nebylo vSak zminéno, Ze na stranu druhou
klade tato zdsada také vysSi naroky na ucastniky fizeni, na vlastniky. Ti maji za ukol
zajistit, aby to, co je zapsano v katastru nemovitosti bylo skute¢nosti a predchazeli tak

protipravnimu jednani.

148 TZB-info. Zmény v pravni Gpravé katastru nemovitosti v souvislosti s Novym ob&anskym zékonikem
[online]. [cit. 20.2.2019]. Dostupné z WWW: http://www.tzb-info.cz/novy-obcanksy-zakonik/10918-
zmeny-v-pravni-uprave-katastru-nemovitosti-v-souvislosti-s-novym-obcansky-zakonikem.

9 IDNES.cz. Finance. Katastr nemovitosti od 1. 1. 2014 [online]. [cit. 20.2.2019]. Dostupné z WWW:
http://finance.idnes.cz/katastr-nemovitosti-od-1-1-2014-rekodifikace-vklady-do-katastru-
plt/pravo.aspx?c=A130328_214926_pravo_vr.
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Z.avér

Vlastnické pravo doznalo v dusledku rekodifikace soukromého prava cetnych
zmén, predkladand prace se s ohledem na rozsahové omezeni zaméfila na tfi oblasti, kde
doslo k vyznamnym posunum, konkrétné¢ bylo blize poukazano na problematiku
omezeni vlastnického prava, na instrumenty ochrany vlastnického prava a kone¢né byl
prostor vénovan origindrnim zpisoblim nabyvani vlastnického prava. Obecné lze uvést,
Zze souCasna pravni uprava je charakteristickd svou mnohdy az kazuisticnosti a
podrobnosti, coz je seznatelné v porovnani s upravou predchozi v ob¢. zék., jez naopak

byla v mnoha ohledech typicka svou stru¢nosti a nekomplexnosti.

Pokud se tyce tematiky omezeni vlastnického prava, stézejni principy ziistaly
pochopitelné¢ zachovany, primarné¢ z divodu, ze plynou z pfedpisi ustavni sily.
Z pohledu praxe je tudiz podstatné, Ze o0.z. znateln¢ rozsifil katalog jednotlivych ptipadi
omezeni vlastnického prava, ¢imz nepochybné piispél k posileni pravni jistoty
vlastnikil. Zejména Ize ocenit, ze explicitné je feSena kuptikladu otazka plodd ze stromt
a z ket spadlych na sousedni pozemek, vysazovani stromii u hranic pozemk, coz jsou
zalezitost pro feSeni sousedskych sporit vyznamné, jakkoliv by na prvni pohled mohly
plsobit margindlné. Rovnéz tak o.z. jasné a srozumitelné¢ upravuje nezbytnou cestu,
opét pro praxi velmi dilezity institut, jenz byl pied 1.1.2014 postupné vymezen

pfedevsim v judikatute.

Stran ochrany vlastnického prava je namisté poznamenat, Ze se zna¢né rozsifila
a v souvislosti s pregnantni Gpravou drzby a jeji ochrany se stala komplexni. Vyjma
standardni petitorni ochrany, jeZ nov€ zahrnuje vyslovnou reglementaci Zzalob
z domnélého vlastnického préava, mohou vlastnici vyuzit 1 ochranu posesorni, ktera
nachazi svij procesni reflex v § 176 a nasl. o.s.t. Lze proto hovofit o vyrazném zesileni
ochrany vlastnického prava, a to pon€kud paradoxné i diky instrumentim ochrany

drzby.

Kone¢né mozno kvitovat i posun v Upraveé originarniho nabyvani vlastnictvi, coz
je problematika tak trochu zastinéna derivativnim nabyvanim vlastnického prava, které
je v praxi pochopiteln¢ mnohem frekventovangjsi. I originarni nabyvaci zptsoby vsak
vedou ke vzniku vlastnického prava nového vlastnika a jiz historicky maji své podstatné

misto v ramci soukromého prava. O.z. se originarnim zpusoblim vénuje opravdu velmi
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podrobné a jeho uprava snad i vylu€uje vznik jakychkoliv vyznamnéjSich problémi.
Nejde pfitom jen o Upravu okupace ¢i nalezu véci ztracenych, ale téz riiznych druht
piirozenych ptirtstkl, potazmo ptirtstki umélych, kde Ize zvlasté vyzdvihnout peclivy
piistup k otdzkam spojenym se stavbou na cizim pozemku, respektive s cizi stavbou na

vlastnim pozemku, a to i vzhledem k zasad¢ superficies solo cedit.

S ohledem na vyse uvedené lze proto dle mého nazoru uzavfit, ze soucasna
pravni Gprava v 0.Z. pfedstavuje minimalné pro oblast v této praci probiranych aspekta
vlastnického prava pozitivni vyvoj, jenzZ ma za nasledek posileni pravni jistoty

vlastniku.
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Seznam zKkratek

ABGB - Obecny/Vseobecny zakonik ob¢ansky
NOZ — novy Obcansky zédkonik

0.s.f. — Obc¢ansky soudni fad

0.Z2. — Obcansky zakonik

Sb. - Sbirka

THM - Technicko-hospodaiské mapovani

ZMVM - zakladni mapy velkého métitka
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