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ABSTRAKT
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Tato Bakalafska prace Sse z obecné zaobira trestnymi Ciny proti svobode¢,
konkrétné pak trestnymi ¢iny loupeze podle § 173 TZ a vydirani dle § 175 TZ. Prvni ¢ast
bakalaiské prace je vénovana obecné charakteristice trestnych ¢inli proti svobodé,
konkrétné tedy charakteristice prvniho dilu hlavy II trestniho zakoniku. Dale potom
vykladu zdkladni terminologie, ktery je vice rozvinut v nasledujicich kapitolach a
vymezeni rozdili predmétnych skutkovych podstat vyse uvedenych trestnych ¢ind. Dalsi
cast bakalatské prace je vénovana analyze skutkovych podstat trestnych ¢int loupeze dle
§ 173 TZ a vydirani dle § 175 a vykladu zakonnych znakt. Nasledné je provedena
vzajemna komparace skutkovych podstat trestnych ¢inti loupeze dle § 173 TZ a vydirani
dle § 175 TZ. V zéavéru prace je provedena dals$i komparace, kterd se tentokrat zabyva
porovnanim ceské trestnépravni Upravy vyse uvedenych trestnych ¢inl s trestnépravni

upravou Slovenské republiky a naznaceni Gipravy zakona de lege ferenda.



ABSTRACT

KOSAN, T. Crimes against freedom: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The
College of European and Regional Studies, 2019. 64 p. Supervisor: JUDr. Jifi Hruska,
Ph.D.

Key words: crimes, robbery, extortion, object, objectivity, subject, subjectivity,

criminal law, criminal, the criminal code, offender

This bachelor thesis from the general perspective, deals with offences against
freedom. From the specific point of view deals with the crime robbery and extortion
according to the criminal code. The first part of the bachelor thesis is devoted to the
general characteristic of the crimes against freedom, thus the first part of title 11 of the
criminal code. Further in the thesis, u can find the interpretation of basic terminology,
which is more developed in the following chapters and the definition of differences of the
the actus reus of the mentioned crimes of criminal acts. The next part of the thesis is
dedicated to the analysis of the actus reus of the crimes, of the robbery according to § 173
of the CC and extortion according to § 175, and the interpretation of the above-mentioned
concepts and legal characters. In the second half of the work is performed mutual
comparison of the actus reus of the crimes, the robbery according to § 173 of the CC and
extortion according § 175. At the conclusion of the work is performed another
comparison, which is this time the comparison of Czech criminal law of the crimes listed
above offences with the criminal law by of the Slovak republic. At the end of the work is
suggested an adjustment de lege ferenda.
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Uvod

Spolec¢nost se jiz odpradavna potykd s nebezpecnym, spoleensky skodlivym
jednanim. Kazdé takové jednani, jez vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zékoniku je protipravni a je trestnym Cinem. Trestné Ciny jsou upraveny v trestnim
zakoniku, tak aby dochdzelo k jejich trestani. Vyjimkou nejsou ani trestné Ciny proti
svobodg, které jsou tématem této bakalarské prace. Konkrétné se tato prace zabyva dvéma

trestnymi Ciny, jimiz jsou loupez dle § 173 TZ a vydirani dle § 175 TZ.

Toto téma nalezi nepochybné mezi aktualni, a to zejména s ohledem na svoji
zavaznost, nebot’ vymezenim predmétnych znaka skutkovych podstat trestnych ¢inti proti
svobodé¢ a stanovenim trestnich sankci za takova jednani chrani zadkonodarce jedno ze
zakladnich lidskych prav — pravo na svobodu v komplexni podobé. VySe zminéna

aktudlnost je rovnéz autorova ditvod, proc si zvolil toto téma.

Jelikoz trestny ¢in loupeze a vydirani patii z trestnych ¢int proti svobod¢ k tém
nejéast&ji pAchanym?, zaméfil jsem se pravé na né, nebot’ obéti téchto ¢infi se miize stat

kazdy z nés v kazdodennim bézném zivote, i kdyz vydirani probiha spise v latentni formé.

Bakalaiska prace je rozdélena do péti kapitol, z ¢ehoz jsou prvni tii kapitoly
teoretického charakteru a zbyvajici dvé kapitoly se zamétuji na praktické provedeni

zvoleného tématu.

V prvni kapitole se autor prace charakterizuje druhou hlavu zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku-trestné Ciny proti svobodé vysvétluje pojmy, které jsou nasledné pouzivany

Vv nésledujicich kapitolach.

V druh¢ a treti kapitole je provedena analyza skutkové podstaty trestného ¢inu
loupeze dle § 173 TZ a trestn¢ho ¢inu vydirani dle § 175 TZ s vykladem vybranych
zakonnych znakl. Timto zplisobem autor prace jednoznacné vymezil rozdily trestni

odpovédnosti ve vztahu k vySe vybranym trestnym ¢indm trestni Upravy.

Ve ¢tvrté kapitole, ktera je praktického zaméfeni, je provedena komparace vyse

uvedenych trestnych €inll s Vyvozenim rozdilnych znak jejich skutkovych podstat.

! Vychazi ze statistickych piehledi kriminality za rok 2018 dostupnych z
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2018.aspx
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Ke zpracovani dals§i a rovnéz praktické kapitole byla pouzita opét komparacni
metoda, tentokrat za celem vzajemného porovnani trestnépravni Gpravy vybranych
trestnych Cind proti svobodé¢, v tomto piipadé vsak s cizim prvkem. Za komparat byla
zvolena odpovidajici slovenska trestnépravni uprava (zakon ¢. 300/2005 Z. z) loupeze dle

§ 188 a vydirani dle § 189 slovenského trestniho zdkoniku.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Tato bakalaiska prace se vénuje trestnym ¢inlim proti svobod¢, a to s konkrétnim
zaméefenim na trestny Cin loupeze dle § 173 TZ a trestny ¢in vydirani dle § 175 TZ.
V praci je provedena analyza skutkovych podstat téchto dvou trestnych ¢inti s vykladem
zakonnych znaki, ¢imz doslo k jasnému vymezeni podminek trestni odpoveédnosti ve
vztahu K vyse uvedenym trestnym c¢indm. Tento vystup predstavuje jeden z cili

bakalarské prace.

V dalsi casti prace jeji autor vyuzil metodu komparace a porovnal ceskou
trestnépravni Gpravu zminénych trestnych ¢inti s odpovidajici pravni upravou
slovenskou. Vystupem bylo zjisténi jednotlivych odlisnosti, které byly nasledné

zachyceny v grafické podobé. Uvedené ptedstavuje druhy z cilt bakalaiské prace.

K napsani této prace, a tudiz i k dosazeni stanovenych cild dopomohly a byly

pouzity tyto nasledujici metody zkoumani:

e deskriptivni metoda,

e studium odborné literatury, a to predev§im zakonikti a soudnich spist,
e analyza,

e kompara¢ni metoda, piedevsim v kapitole 5 a 6,

e indukce

e dedukce.



2 Charakteristika trestnych ¢int proti svobodé

Svoboda ¢loveka, prava na ochranu osobnosti, soukromi, nedotknutelnost osoby,
to vSe patii k dilezitym pravim a zajmiam cloveka, které se se svym vyznamem blizi

K tém nejvyssim hodnotam, tedy k Zivotu a zdravi.?

Hlava II. zv1astni ¢asti trestniho zakoniku (dale jen ,, TZ*) je rozdélena na dva dily.
Prvni dil obsahuje trestné €iny proti svobod¢, druhy dil potom trestné Ciny proti praviim

na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.>

Svoboda piedstavuje druhovy objekt trestnych ¢inu, které spadaji pod dil 1 hlavy
IT trestniho zakoniku. Mimo svobodu se pod druhové objekty fadi také pravo na ochranu

osobnosti a soukromi.*

Chranéna je také svoboda rozhodovani, ktera mé velky vyznam u trestnych ¢inli
loupeze podle § 173, brani rukojmi podle § 174, a v neposledni fad€ u trestnych ¢inli
vydirani podle § 175.> Mimo vyse uvedené trestné ¢iny se pod trestné ¢iny proti svobodé
dilu I rovnéz tadi tyto trestné ¢iny: § 168 Obchodovani s lidmi, § 169 svérfeni ditéte do
moci jiného, § 170 zbaveni osobni svobody, § 171 omezovani svobody, § 172 zavlecent,
§ 176 omezovani svobody vyznani, § 177 utisk, § 178 porusovani domovni svobody, §

179 porusovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani.

Vyse zminéné chranéné zajmy jsou velmi duilezité a vedle prvoradych zajmi
K prioritam trestnépravni ochrany, coz se promita i do tresti odnéti svobody, které je
mozno uloZit za tyto trestné ¢iny namifené proti témto chranénym zajmim.® Na ochranu
osobnostnich prav, svobodu a soukromi mysli mimo trestni zakonik také Listina

zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LPS*).

V ¢€l. 7 LPS je uvedeno, ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena a mize

byt omezena jen v piipadech stanovenych zakonem. Clanek 8 LPS uvadi, jak je chranéna

2 Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni éast. Praha: C. H. Beck, 2009. 57s.
3 Samal, P. a kol. Trestni zdakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1686 s.
4 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 591-592s.

5 Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvidstni ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009. 57s.
6 Jelinek, Jiti. Trestni pravo hmotmé: obecna cast, zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013. 568s.
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osobni svoboda. Osobni svobodu chrani ovSem i jina ustanoveni trestniho zakoniku,

naptiklad § 185, § 187, § 311 aj.

Za zminku stoji dale ¢lanek 12 LPS, podle n¢hoz je chrdnéna nedotknutelnost
obydli, tudiz neni nikomu dovoleno a nikdo nema pravo do néj vstoupit bez povoleni
toho, kdo ho obyva. Mimo vyse uvedené sem nalezi i Clanek 14 LPS, ktery stanovuje

svobodu pohybu a pobytu.’

Hlava II zvlastni ¢asti trestniho zékonikli obsahuje mnoho pojmt, které maji
spolecné to, ze jsou to predevsim prostfedky, kterymi se zasahuje do chranénych z4jmu
obsazenych v této zvlastni casti trestniho zdkoniku. Témito pojmy je rovnéz
charakterizovana objektivni stranka trestnych ¢ind proti svobodé¢. Jsou to riizné zplisoby

nétlaku na ¢lovéka. Pfedevsim na jeho viili, na jeji utvafeni nebo samotnou realizaci.®

2.1 Nasili

Pojem nésili sice neni v zakoné sam o sobé definovan, nicméné ho miizeme nalézt
v § 119 s nazvem spachani trestného ¢inu nasilim. Za nésili se podle § 119 povazuje i
uvedeni jiného Isti nebo jinym podobnym zptisobem do stavu bezbrannosti Je nutno

ovsem brat zietel na kontext, v némz je nasili jako vyraz pouzito.?

Nasilim se tedy obecné rozumi pouZiti fyzické sily k pfekonani nebo zamezeni
kladeného ¢i o¢ekavaného odporu. Z toho lze odvodit to, Ze obsahuje dva pojmové znaky:

fyzickou silu a ptisobeni na vili jiného.*°

Nasili se da také charakterizovat jako Gtok na osobu nebo 1 véc. Nasilim proti véci
se rozumi natlak na vili jiného. Napfiklad demolovani majetku Zeny jejim manzelem,

¢imz se snazi docilit, aby se k nému vratila.

Aby se jednalo o nésili, nemusi byt nasledek tohoto jednéni jen ublizeni na zdravi.
Casto byva pouzito jako donucovaci prosttedek utoénikli proti napadenym. Napiiklad u

trestnych ¢inti loupeZe podle § 173 nebo vydirani § 175.

" Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Praha: C. H. Beck, 2009. 57s.
8 Samal, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 591-592s.

9 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik |. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1306s.

10 Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Praha: C. H. Beck, 2009.
58s.

11



Jak uz bylo zminéno vyse, trestni zakon pojem nasili pfimo nedefinuje, nechava
tedy jeho vymezeni nauce a aplika¢ni praxi. Podle praxe a nauky se tedy rozliSuje nésili

vis absoluta a vis compulsiva.

Nasili, které ma podobu vis absoluta je tedy takové nasili, které zcela vylucuje
jiné nez zadané chovani. Je to fyzické nasili pouzité naptiklad k donuceni obéti néco
konat. To znamend, Ze osoba, na které¢ je nasili pouzito neboli donucena osoba, je
omezena tak, Ze nemize vykonavat, to co chce. Napf. je uvéznéna v mistnosti, ze které
nemuze pry¢ a stava se zivym nastrojem v rukou ptivodce nasili. Slozka vile v jednani

obéti, bud’ naprosto chybi, nebo se nemiize uplatnit.

Nasili v podobé vis compulsiva znamena psychické donuceni (napf. obéti k
néjakému jedndni). Je to tedy psychicky natlak Gito¢nika na obét’, po které chce, aby néco
konala. JelikoZ se tento natlak nepovaZzuje jako neodolatelny, uplatiiuje se zde na rozdil
od nasili vis absoluta, slozka vile. Vzhledem k tomu, Ze je donucovana obé&t pod
neustalym tlakem, je jeji rozhodovani silné ovlivnéno a motivovano plynoucim nasilim.
Tento natlak se vétSinou déje fyzickou silou (ublizovanim, bitim). V tom je zaroven
obsazena 1 pohriizka, Ze (jma, kterou Uto¢nik zplisobuje, bude pokracovat, dokud se mu

obé&t nevzda a nevyhovi mu.!!

Od skute¢ného fyzického nasili je nutno rozliSovat pohrtizku nasilim. Pohrtizka

nasilim je povahy vis compulsiva, tudiz se jedna o psychické pisobeni na vili jiného.

Ve vSech ustanovenich II. hlavy nemé znak nésili tentyz vyznam a lisi se od tebe.
V ptipadé trestného Cinu poruSovani domovni svobody podle § 178 TZ znamend nejen

piekonavani nééiho odporu, ale i pfekonavani hmotné piekazky za pouziti sily.'?

2.2  Pohriizka bezprostiredniho nasili (§ 173)

Je pohriizka takovym nasilim, které ma byt vykondno ihned, pokud se napadeny

nepodrobi vili uto¢nika. Nasili je pouZzito napft. proti Zivotu, zdravi, nebo majetku, a

' Jelinek, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldsmi cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013. 569-570s.
12 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 592s.
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napadenému nezbyva nic jiného nez se podrobit, jelikoZz nemd volnost
rozhodovani. Stejné jako nasili, i pohrizka mize smétovat i k tomu, Ze tato hrozba bude
sméfovat proti zivotu, zdravi nebo 1 majetku jiné osoby nez napadeného. Naptiklad kdyz

se nahodna osoba postavi do cesty pachateli a brani mu v jeho umyslech.*3

Pohriizka bezprosttfedniho nasili byva nejcastéji vyjadiena slovy, nicméné mize
byt i konkludentniho charakteru. Coz znamena projev vile jinym zpisobem neZ slovné.
Napftiklad jednani nékolika uto¢nikl, ktefi obestoupi obét, naptahuji se k uderu, ¢i
zatinaji pést, z ¢ehoz se da usoudit, Ze se nasili uskutec¢ni ithned, pokud se obét’ nepodrobi

ato¢nikam.

2.3 Pohrizka nasili (§ 175)

Zahrnuje pohrizku bezprostfedniho nasili a rovnéz i pohriizku nésili. Rozdilem je
predevsim to, Ze nedochazi k pouziti nasili ihned, ale az v bliz§i nebo vzdalené;si
budoucnosti.’® Pfedstavuje hrozbu pouziti fyzické sily. Ve vétsiné ptipad pohriizka
smétuje proti napadenému. Neni to ale vSak vzdy pravidlem. Mize se stat, Ze smétuje i
proti tieti osobé. Muze sméfovat napt. viuci ditéti, blizkému ptibuznému apod., nebo se
tykat dokonce i nasili na majetku s odstupem casu. Vyhrozovat je mozno i osobé¢, ktera

neni pfitomna, napt. dopisem, sms zpravou.®

Pohrtzkou nasili mize byt 1 jen demonstrovanad manipulace zbrani, k niz se poji
slovné neurcité¢ vyjadrena hrozba dovozujici alternativni ptredpoklad jejiho moZzného

pouziti.’

2.4  Pohruzka jiné tézké ujmy (§ 175, § 176)
Muze spocivat v hrozbé vazné jmy na cti ¢i dobré povésti, proti rodinnému
zivotu, mize smétovat k rozvratu manzelstvi ¢i rodinnych nebo pracovnich vztahti v tom

ptipadé, Ze se to jako t&7k4 ujma jevi a napadeny to jako tézkou ujmu pocit'uje.*8

B3 JELINEK, Jifi. Trestni zikonik a trestni #dd: s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2009.
246s

14 Samal, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 593- 602s.

15 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687s.
16 Samal, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 593s.

Y Wdirani a  pohrizka  nasili [online]. 2012  [cit.  2019-02-04].  Dostupné = z:
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydirani-a-pohruzka-nasili-85863.html

18 Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Praha: C. H. Beck, 2009.
58s.
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Dale to muze byt i hrozba ujmy na majetku, ktera neni nasilim na véci, napf.
zhorSeni vydélecnych moZnosti, zvySeni existencni nejistoty nebo ztraty

jakéhokoli zazemi.

Pti posuzovéni, zda jde o jinou tézkou Ujmu, je nutno piihlizet k zavaznosti
naruseni osobnich, rodinnych, pracovnich ¢i podnikatelskych pomérii napadeného, k jeho
vyspélosti, k intenzité ovlivnéni jeho psychického stavu apod., nebot’ dopad stejné

pohriizky miize byt podle jeji povahy u riiznych poskozenych odlisny.*®

Diilezita je podminka, ze pti zasazich do zakladnich prav a svobod ¢loveka, které
jsou chranéné v hlavé II zvlastni casti trestniho zdkoniku, musi jit o jednéani
neopravnéné.?® Neni proto trestné, kdyz je vyuZito povoleného prostfedku k tomu,
k ¢emu je uréen. Tim je mySleno, napi. kdyz dluznik neplati véfiteli, véfitel mize
navrhnout vykon vykonatelného rozhodnuti, pokud nezaplati. Déle tieba v ptipadé, kdy
poskozeny upozoriiuje pachatele, ze poda trestni oznameni, pokud mu pachatel skodu,

kterou trestnym ¢inem zpusobil, nezaplati.?

Subjektem trestnych ¢int proti svobodé muize byt zpravidla kdokoliv, kdo je
trestné¢ odpovédny. Zasadné to byva obecny subjekt, tedy fyzickd osoba a ve vSech

rowr

trestnych ¢inech zvlastni ¢asti hlavy II. TZ, to mize byt i pravnické osoba.

Jedinou vyjimku tvofii trestny ¢in poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav dle §

182 odst. 5 TZ, kde ma subjekt zvlastni postaveni (specidlni).??

Po subjektivni strance je u trestnych ¢int proti svobod¢é pozadovano prevazné
umyslné zavinéni. Jedinou vyjimkou je trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji podle § 180 odst. 1, 2, protoze u tohoto trestného ¢inu postaci i zavinéni

z nedbalosti.?

Mimo trestné ¢iny loupeze dle § 173 TZ a vydirani dle § 175 TZ, kterym se budou
vénovat nasledujici kapitoly, se mezi trestné Ciny proti svobod¢é prvniho dilu fadi

nasledujici trestné ¢iny: § 168 obchodovani s lidmi, § 169 svéteni ditéte do moci jiného,

1 Pohriizka  jiné  tézké  ujmy [online]. 2011 [cit. 2019-02-04].  Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydirani-a-pohruzka-nasili-85863.html

20 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1697s.
21 Samal, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 593s.

22 Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Praha: C. H. Beck, 2009.
59s.

28 Samal, P. a kol. Trestni zdakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687s.
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§ 170 zbaveni osobni svobody, § 171 omezovani osobni svobody, § 172 zavleceni, § 174
brani rukojmi, § 176 omezovani svobody vyznani, § 177 ttisk, § 178 porusovani domovni

svobody, § 179 poruSovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani.

3 Analyza skutkové podstaty trestného Cinu loupeze podle §
173 TZ a vyklad vybranych zikonnych znaki

Trestny ¢in loupeze podle § 173 TZ nalezi mezi zvlast’ zdvazné zloCiny. Ackoli
byva mnohdy pfifazovan k trestnym ¢inim proti majetku, (naptiklad v zahrani¢nich
trestnich zékonicich), nalezi mezi trestné ¢iny proti svobodé. Pfedmétem ochrany je sice
1 ochrana majetku, nicmén¢ druhy chranény zajem osobni svoboda se fadi k vysSim

hodnotam, a proto je zde upfednostnén.?

K odst. 1:

(1) Kdo proti jinému uzije ndsili nebo pohriZky bezprostiedniho ndsili v
umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dvé

leta az deset let.

Z aspektu zavaznosti trestného ¢inu se jedna o zakladni skutkovou podstatu
trestného ¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 TZ, protoZe jsou zde poprvé uvedeny zékonné
znaky tohoto trestného ¢inu. Podle vyjadieni v zdkoné, se jedna o skutkovou podstatu
popisnou, jelikoZ jsou zde popsany znaky tohoto trestného ¢inu. S ohledem na strukturu,
je tato skutkova podstata trestného ¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 TZ slozitd, ponévadz
obsahuje duplicitni znaky téhoZ druhu, konkrétné se jedné o zpiisob jednéani jakozto znak

objektivni stranky.

Objektem trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ je zajem na ochrané osobni
svobody a majetku. Pfedmétem ochrany je tedy osobni svoboda ve smyslu rozhodovani

a majetek.

Na zékladé systematického zatazeni naleZi trestny ¢in loupeze do hlavy II zvlastni

¢asti trestniho zékoniku, tedy mezi trestné Ciny proti svobodé, proto lze za pouZziti

24 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I1. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1728s.
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systematického vykladu dovodit, Ze v potfadi prvnim objektem toho trestného Cinu je

osobni svoboda.?®

Majetek ma potom charakter objektu v pofadi sekundarniho.?® Objektem
sekundarnim pfimo neni, ponévadz objektem sekundarnim u trestného Cinu loupeze je
zdravi ¢loveka. Osobni svoboda spolu s majetkem tvoii kumulativni vztah, a proto kdyz
je zasazena osobni svoboda, musi byt majetek zasazen rovnéz, jinak by se nejednalo o

trestny ¢in loupeze.?’

Osobni svoboda je stav, kdy jedinec neni omezen na svobod¢. Svym vyznamem
se fadi mezi zékladni lidska préva, jimz je poskytovana ochrana Listinou zakladnich prav
a svobod €. 2/1993 Sb. a souvisejicimi mezinarodnimi smlouvami garantujicimi zékladni

prava a svobody.

Pravo vlastnit majetek je zakladnim pravem, které je stejné jako osobni svoboda
chranéno na Ustavni a mezinarodni urovni. Napiiklad VSeobecnou deklaraci lidskych

prav, a to konkrétné v lanku 17. 2

Pravni definice majetku je obsazena v § 495 obc¢asného zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
Podle néhoz predstavuje majetek souhrn vieho, co osobé patii.?® Je to tedy soubor
vlastnickych a vSech dalSich penézi ocenitelnych prav, jako napf. prava k cennym

papirtim, k obchodnim podiltim atd.*

Objektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze § 173 TZ spociva
Vv pouziti nasili nebo pohriizky bezprosti‘edniho nasili v amyslu zmocnit se cizi véci.
Modus operandi pachatele trestného ¢inu loupeze spociva €asto ve vyuziti okamziku
prekvapeni u obéti za ztizenych dennich podminek a zpravidla téZ za pouziti urcité
fyzické prevahy. Primdrnim zamérem pachatele tohoto trestného ¢inu ovSem neni

zpUsobit poskozenému ujmu na zdravi, ale ziskat cizi véc. 3

25 Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvilastni ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009. 65
S

% Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Praha: C. H. Beck, 2009.
65s.

21 Samal, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 601s.

28 Vieobecna deklarace lidskych prav

29 Z4kon ¢.89/2002 Sb., Obc&ansky zakonik

%0 Majetek [online]. [cit. 2019-02-27]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Majetek

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 334/2013 Sb. rozh. tr.
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Naésili nebo pohrtizka bezprostiedniho nasili jsou prostfedkem ke zmocnéni se cizi
véci. To znamend, Ze tedy musi ¢asove piredchazet samotnému zmocnéni se véci. Pokud
se stane, ze dojde ke zmocnéni se cizi véci a az nasledné k pouziti nésili nebo pohruzky

bezprostiedniho nasili, jedna se jen o trestny ¢in kradeze dle § 205 odst. 1 pism. ¢) TZ.*?

Nasili, jak jiz bylo zminéno v kapitole 2, slouzi pachateli pfedevsim k piekonani
kladené¢ho nebo ocekdvaného odporu, jez spociva v pouziti fyzické sily v imyslu zmocnit
se cizi véci. Neni ovSem podminkou, aby napadeny kladl odpor. Postaci, kdyz se plné
podrobuje viili pachatele napt. ze strachu nebo si je védom jeho fyzické prevahy.® Proto
byli v praxi uznani vinnymi dva spolupachatelé, kteti napadli péstmi osobu bez jakékoliv
ptedchozi pohriizky nebo vyzvy a poté ji okradli. PoSkozeny v tu chvili nekladl viibec

7adny odpor.3

Naésilim proti jinému je pfedevs§im tok proti té€lu napadené osoby, 1 kdyz nema za
nasledek Gjmu na jejim zdravi. Obvykle smétuje proti tomu, kdo ma véc, které se chce
pachatel zmocnit u sebe.® MiZe se se projevit i proti véci nebo jiné osobg, pokud je

prostfedkem natlaku na vili poskozeného.*®

Neocekavané vytrhnuti véci z ruky proto neni povazovéano za nésili ve smyslu §
173 odst. 1. TZ. Aby se v tomto pfipad¢ jednalo o nasili, pachatel by s véci musel
napiiklad cloumat, ztoho divodu, ze ji napadeny pevné svira v rukou. Pokud
pfekonavani odporu, a¢ malého, chybi, je toto jednani "pouze" trestnym ¢inem kradeze
podle § 205 odst. 1 TZ.3" V ptipadé trestného ¢inu kradeZe je nasili ze strany pachatele
soustiedéno jen k tomu, aby véc byla odnata z moci poskozeného a nikoli ke zmocnéni

se cizi véci.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze 1 pfi malé mife vynaloZené sily je naplnén zdkonny
znak nasili ve smyslu § 173 odst. 1 TZ, pficemZ mal4 intenzita nasili neni divodem pro

to, aby jednani obvinéného bylo posouzeno jako trestny &in kradeze.® Pokud tedy

32 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.1728 s.
33 Jelinek, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013. 577s.

34 Fenyk, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: priivodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Praha:
Linde, 2010. 649 s.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvetejnéné pod &. 350/2018 Sb. rozh. tr.

3 Samal, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 601s.

37 Vantuch, Pavel. Trestni zdkonik s komentarem. 1. Vydani. Olomouc: ANAG, 2011. 596 s.

38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 1380/2014 Sb. rozh. tr.
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pachatel uzije nasili mensi intenzity, ma to vyznam pouze z hlediska povahy a zavaznosti

trestného ¢inu loupeze dle § 39 odst. 1,2 TZ.

Déle bych uvedl, Ze z niceho blize nevyplyva to, aby podminkou naplnéni znaku
nasili bylo dosazeni nebo piekroceni n¢jaké minimalni intenzity vynalozené fyzicke sily.
Podstatna je nikoli intenzita sily, ale to Ze pfi jejim vynaloZeni bylo nésili prostfedkem

k tomu, aby byl piekonan ¢&i jinak eliminovan odpor poskozeného.*

Pfi posouzeni, zda se jednad o nésili, neni vzdy podminkou, aby pfi ném byla
pouzita fyzicka sila. Dle § 119 TZ je trestny €in spachan nasilim i tehdy, pokud je spachan
na osobé¢, kterou uvedl pachatel do stavu bezbrannosti Isti. Proto se jako trestny ¢in
loupeze dle § 173 odst. 1 TZ posuzuje jednani pachatele, ktery Isti uvedl napadeného do
stavu omameni (napf. pomoci t&kavé latky benzenu) a nasledné ho okradl.*’ Pied
ucinnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb., byly takové piipady posuzovéany jako trestné Ciny
kradeze.

Zmeéna byla vyvolana praktickou potifebou diraznéjsiho postihu u ptipadu, kdy
byli poskozeni okradeni v disledku omdmeni uspavacim prostfedkem, nebo jinym

prostfedkem oslabujicim centralni nervovou soustavu zamichanym do piti.*

Za urcitou formu nasili z hlediska trestného ¢inu loupeze lze povazovat i
neopravnéné vstoupeni do domu osoby poskozeného. Toto jednéni je mozno hodnotit
jako nasili proti jejimu soukromi a za demonstraci sily, kterou poSkozena osoba miize

vnimat jako obavu o svoji osobni integritu.*?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nasili mize byt i proti véci, nebo proti jiné osobé.
Nasilim proti jinému je tedy i jednani pachatele, ktery fyzickou silou pisobi na véc, ktera
jako pfekazka napadenou osobu chrani pied pfimym Utokem, a ¢ini tak v imyslu nasilim
se zmocnit véci, kterou ma napadend osoba ve svém drZeni; naptiklad kdyZ pachatel utoci
na sklo a dvefe automobilu, v némz je napadena osoba uzamcena, a to za ucelem

zmocnéni se véci, jez ma napadena osoba u sebe.*

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvetejnéné pod ¢. 382/2016 Sb. rozh. tr.

40 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 602s.

4 Jelinek, Jifi. Trestni zakonik a trestni iad: s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016.
246s

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnéné pod &. 1174/2011 Sb. rozh. tr.

4 Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009.
66s.
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Naésilim proti jiné osob¢ ve smyslu § 173 odst. I TZ mlize byt napiiklad provedeni
fyzické utoku proti ditéti, kterym pachatel plisobil na vili jeho rodice se zdmérem ziskat

cizi majetek, tiebaze takovy utok vykazuje jen malou intenzitu.*

Nasilim ve smyslu trestného ¢inu loupeze miize byt i svazani nohou, které je
vykonané na poskozeném, ktery je ve stavu bezvédomi, pokud je tak ¢inéno, aby se

nemohl branit nebo utéct, po tom, co nabere védomi.*®

Za trestny Cin loupeze dle § 173 odst. 1 TZ lze povazovat i situaci, kdy poSkozeny
stihl uchopit ruku pachatele (napt. kapsare) v okamziku, kdy v ni pachatel drzel penize
nebo jinou véc poSkozeného. Pachatel totiz jesté nemél penize zcela ve své dispozici a

prostfedkem k piekondni odporu poskozeného zde byla ur¢ita fyzicka sila.*

V situaci, kdy je nasili pouzito az po zmocnéni se cizi véci, nemtiize byt takové
jednéni posouzeno jako trestny ¢in loupeze dle § 173 odst. 1 TZ, jelikoz se vyzaduje, aby
bylo nasili pouzito v imyslu se zmocnit cizi véci. Naptiklad, pokud pachatel poskozeného
pripouta k topeni, po tom, co se zmocni jeho penéz, je takové jednani spiSe povazovano

jako jiny trestny &in proti svobodé a lidské dfistojnosti.*’

Jestlize pachatel uzil nasili vii¢i osob¢, o které se domnival, Ze mu odcizila véc a
nasledné se ukaze, ze tato osoba neni pachatelem, je vyloucena jeho trestni odpoveédnost
za trestny ¢in loupeze dle § 173 odst. 1 TZ. Tato skute¢nost se nazyva omylem v objektu
utoku u trestného ¢inu loupeze. Na druhou stranu ovSem neznamena, Ze za splnéni vSech
podminek zde nemtiZe vzniknout odpovédnost takového pachatele za jiny protipravni €in.

(napf. trestny ¢in vydirani podle § 175 TZ nebo vytrznictvi podle § 358 TZ).

Pii pohriiZce bezprostiedniho nasili, jak jiz bylo zminéno v kapitole 2, musi
vzdy jit o hrozbu nasili, které ma byt vykonano ihned. Pokud by se jednalo o pohriizku
nasili, kterd ma byt uskutecnéna teprve v budoucnosti, jednalo by se o trestny ¢in
vydirdni. Aby v tomto pfipadé Slo o trestny ¢in loupeZe, musel by pachatel jednat
vV imyslu zmocnit se cizi véci v bezprostiedni ¢asové navaznosti na uzitou pohrizku

nasili.

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnéné pod &. 408/2015 Sb. rozh. tr.

45 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1735s.
46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 1422/2015 Sb. rozh. tr.

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 1174/20118b. rozh. tr.
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Pohrtizka bezprostiedniho nasili byva nejéastéji vyjadiena vyslovng, ale nemusi
to byt vzdy pravidlem, protoze postaci i konkludentni jednani.*® Trestného &inu loupeze
dle § 173 odst. 1 TZ, se tak muze dopustit 1 ten, kdo vzbudi obavu a strach
Z bezprostiedniho nasili, aniz by vyslovné pronesl jakoukoliv pohrizku, dava-li to najevo
poskozenému, nebo kdyz to tak dotéena osoba vnima, Ze k nésili dojde, pokud se

nepodrobi jeho viili.*

Dle judikatury takové jednani mize spocivat nejen v pusobeni na poSkozeného
tim, ze na zdiraznéni svych pozadavki pachatel poskozenému hrozi naznacovanim udera
¢1 ukdzédnim zbrané (napf. noze), ale také v zastaveni poskozeného na odlehlém misté
nebo na misté, z néhoz ma ztizenou moznost tniku ¢i ptivolani pomoci, ¢i na jiném miste,
jez poskozeny vnima jako potenciondlné nebezpecné, je-li zjevné, Ze poskozeny svoji
situaci povazuje za bezvychodnou, v dusledku ¢ehoz ani neklade odpor, pficemz pachatel

si je této skuteénosti védom a poéita s ni.>®

Dale Nejvyssi soud konstatoval, ze pohrizka bezprostiedniho nasili muze
vyplyvat 1 ze zpisobu chovani pachatele. Uvedl, Ze pokud maskovany pachatel
neopravnéné vnikl do prostoru pro zaméstnance banky nebo posty, kde zacal brat penize,
je mozno toto jedndni posoudit jako zptsobilé vzbudit u zaméstnanct redlnou obavu
Z bezprostredniho nasili, ptficemz nemusel pachatel vyslovné zadnou pohruzku pronést.
Z jeho chovani je totiZ zfejmé, Ze je schopen jakéhokoliv jednani, a to vEetné€ jednani proti
Zivotu a zdravi, kterého se mliZze dopustit na pfisluSnych zaméstnancich. Proto takové
jednani svéd¢i o naplnéni znaku pohriizky bezprostifedniho nasili ve smyslu § 173 odst. 1
TZ5

JestliZe pachatel pouZzije nésili nebo pohriizku bezprostifedniho nésili proti dvéma
nebo vice osobam, a v jeho timyslu je zmocnit se pouze véci jedné osoby, spachéd jen

jeden trestny ¢in loupeze, nikoli vice.>?

K dokonani trestné¢ho ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ postaci pouZiti nasili
nebo pohriizky bezprostfedniho nésili proti nékomu v imyslu zmocnit se jeho véci,

pfi¢emz nemusi ani dojit k jejimu zmocnéni. Trestny ¢in loupeze patii totiZ mezi tzv.

48 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 602s.

49 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1729s
50 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvetejnéné pod ¢. 11/2011Sb. rozh. tr.

51 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvetejnéné pod ¢&. 133/2012Sb. rozh. tr.

52 Jelinek, Jiti. Trestni zakonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016.
248s
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predéasné se dokonavajici trestné ¢iny.>® Proto v ptipadé, kdy pachatel dobrovolné upusti
od svého tmyslu, trestnost tohoto ¢inu nezanika, jelikoz byl podle § 21 odst. 5 TZ jiz

dokonan.>*

Zmocnénim cizi véci se rozumi, Ze si pachatel zjedna moznost s takovou véci
nakladat s vylou¢enim toho, kdo ji mél u sebe. Pojmem zmocnéni je mysleno prevedeni
faktické moci k té véci opravnéné osoby na pachatele. Z toho plyne, Ze neni rozhodné,
aby véc nutné patfila napadenému. Staci, ze ji ma u sebe, protoze mu byla naptiklad

plj¢ena nebo svéfena, tudiz ma pravo s ni disponovat.>®

Podle judikatury Nejvyssiho soudu se zmocnéni cizi véci se chape tak, Ze osoba,
resp. pachatel si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, tedy véc odejme z dispozice
vlastnika, opravnéného drZzitele nebo i faktického drzitele a jestlize si tak zjedna mozZnost
s véci trvale nakladat podle své viile sam. Pfitom u drobnych véci postaci, zZe je pachatel
vezme do kapsy nebo do tasky anebo schova. U vétSich véci bude zmocnéni se véci

zalezet v jejim odneseni nebo odvezeni, tedy za pomoci nastroje.>®

Jako ziskani faktické moci nad véci a odejmuti ji z dispozice majitele se neda
povazovat ptipad, kdy pachatel projde bez zaplaceni pokladni zénou. Jestlize vSak za této
situace pouzil nasili, aby utekl, ucinil tak pravé proto, Ze se chtél zmocnit cizi véci, nad

kterou nemél faktickou moc, a nikoli si odcizenou véc nasilim uchovat.®’

Aby se jednalo o zmocnéni cizi véci, nemusi vzdy pachatel sdm odejmout danou
véc. Napadeny ji mize pachateli sim ze strachu nebo za pouziti nasili, pohrizky
bezprostfedniho nasili, vydat. Pro posouzeni, ze se jedna o zmocnéni se cizi véci, neni
podstatné, zda si pachatel chtél danou véc uchovat, pfechodné ji uzivat nebo nalozit s ni
uplné jinak (napf. zniéit ji, prodat apod.). Neni tedy rozhodné, jak dlouhou dobou si

pachatel ponechal cizi v&c u sebe.

Pokud se pachatel zmocni véci s umyslem s ni nakladat trvale, rovna se potom
Skoda zplisobend trestnym ¢inem loupeze cenové hodnoté¢ této zmocnéné véci. Pokud je

vSak v jeho timyslu nakladat s ni jen prechodné, hodnota této véci pak neptedstavuje

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 1285/2017Sb. rozh. tr.

54 Jelinek, Jiti. Trestni zakonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016.
249s

5 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 a7z 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1729 s
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2611/2012
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Skodu zptsobenou trestnym ¢inem loupeze. Za Skodu se povazuje predevsim piipadné

poskozeni této zmocnéné véci pfi uzivani (napf. poskozeni jizdniho kola).*

Pro pachatele musi jit pfi zmocnovani vzdy o véc cizi. Pokud pachatel pozaduje
vec vratit uzitim nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili po osobé¢, které ji predtim

svéfil nebo dal, napliiuje tim znaky trestného ¢inu vydirani.>®

K naplnéni znakii zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze podle § 173
odst. 1 TZ je hodnota véci zcela nerozhodna. Je nerozhodné i to, Ze poskozenému
nevznikla zddna majetkova skoda, protoze v ten moment nemél u sebe nic, na cem by se
tato Skoda dala zptisobit, coz je diisledkem toho Ze ustanoveni o loupezi chrani dva zajmy,

a to jednak majetek, a jednak osobni svobodu.®°

Subjekt trestného ¢inu loupezZe je obecny, protoze skutkova podstata trestného
¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ nevyzaduje, aby pachatel m¢l néjaké zvlastni

postaveni, vlastnost nebo zpiisobilost.5

Pachatelem trestného ¢inu loupeze muze byt kdokoliv trestné odpovédny, tedy
osoba pficetnd, starSi veéku 15 let, mravné a rozumové vyspéla, kterd naplnila obecné
znaky trestného Cinu a znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jeho pokusu ¢i

piipravy, je-li trestna.®?

Po zmén¢ zdkona €. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim novelou ¢. 183/2016 Sb. je od 1. 12. 2016 za trestny ¢in loupeze odpovédna dle
§ 7, také pravnicka osoba. Tudiz pachatelem trestného ¢inu loupeze podle § 173 TZ mize

byt vedle fyzické osoby i osoba pravnicka.®

Za zminku stoji také spolupachatelstvi u trestného cinu loupeze. O
spolupachatelich mluvime v pfipadé, kdy byl trestny ¢in spachan imyslnym spole¢nym

jednanim dvou nebo vice osob. Trestny ¢in loupeze je moZzné spachat i ve

5 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1729-
1730s.

5984amal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1730s.
60 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uveiejnéné pod ¢.1596/2016

81 Novotny, F., a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2017. 120s.

82 Jelinek, Jii. Trestni zdkonik a trestni Fad: s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2009
48s.

83 zdkon ¢. 183/2016 Sb.

22



spolupachatelstvi s osobou pravnickou. Postaci, aby pfi spachani tohoto trestného ¢inu

vice osob byla alespoii jedna z nich pravnicka.

Pti spachani trestného ¢inu loupeze je spolupachatelem, a nikoli jen pomocnikem
ten, kdo sadm nenapliiuje znaky tohoto trestného ¢inu, ale po domluve s ostatnimi ¢leny
vyldké a zavede poSkozeného na odlehlé misto, kde oni provedou vlastni Gtok. Déle je
spolupachatelem i1 ten kdo se sdm nedopousti zaddného nasili nebo pohrizky
bezprostifedniho nasili. Jeho protipravni jednani spociva v tom, Ze jedna tak, aby nalezl

cizi véc, které se chce zmocnit spolu s ostatnimi pachateli.®*

Ten, kdo déla tzv. ,,zed™, jednd, tak, ze stoji v pozadi a dava pozor, aby jeho
spolecnici nebyli pii ¢inu vyruseni, se diivé dopoustél spolupachatelstvi trestného ¢inu
loupeze. Dnes je vzhledem k § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ nutno posuzovat tento ¢in jako
ucastenstvi ve form€& pomoci. Obdobné je feSena i situace, kdy jeden z uto¢nikli vyuZzije
ke zmocnéni se cizi véci stavu bezbrannosti obéti, pti¢emz tento stav byl bez jakékoliv
domluvy vyvolan druhym uto¢nikem. V tomto piipad¢ se u prvniho obvinéného nejedna
o spolupachatelstvi a je na misté posoudit tento skutek jako pomoc k trestnému ¢inu

loupeze.®®

Pti spolupachatelstvi na loupezi neni rozhodujici, zda kazdy ze za¢astnénych uzil
nasili nebo pohriizku bezprostiedniho nasili. Spolupachatelé si mohou ucast na loupezi
rozdélit tak, Ze jeden vykonava nasili a druhy se zmociuje véci.®® Zde ma vyznam
predevsim ta zdsada, Ze kazdy €in spolupachatele se posuzuje tak, jako by jej spachal

sam. Kazdému pachateli se tedy pficita celd Skoda zptisobena souhrnem jejich ¢innosti.

Subjektivni stranka trestného ¢inu je charakterizovana tim, Ze je vyzadovano
umyslné zavinéni, jelikoz je to v § 173 odst. 1 TZ piimo uvedeno, ,,v umyslu zmocnit se

cizi véci®.

Umysl pachatele se musi vztahovat jak k nasilnému jednani, tak i k nasilnému

zmocnéni se cizi véci €ili pfekonani nebo znemoznéni odporu obéti.

U subjektivni stranky trestného ¢inu loupeze je velmi dulezity motiv pachatele.

Bez zjisténi motivu takika nelze spolehlivé dovodit subjektivni stranku skutkové podstaty

84 Jelinek, Jiti. Trestni zakonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016.
49-50s

65 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1731 s
8 Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni éast. Praha: C. H. Beck, 2009. 68s
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tohoto trestné¢ho ¢inu. Napftiklad pokud pachatel uzije nasili ke kratkodobému uchopeni
ruky poSkozeného, nemusi toto jednani mit vzdy povahu prostfedku ke zmocnéni se cizi
veci. Je tedy nutno v kazdém piipad€ zjiStovat, co bylo primarnim ucelem takového

jednani.%’

K odst. 2:

(2) Odnetim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,
b) zpiisobi-li takovym cinem téZkou tjmu na zdravi,
C) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
trestného cinu viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo
teroru (§ 312).

V tomto odstavci jsou obsazeny okolnosti, které podminiuji pouziti vyssi trestni
sazby. Z hlediska zavaznosti je skutkova podstata tohoto trestného ¢inu (odstavec 2)
kvalifikovana. Dochdazi zde totiz k rozsiteni zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu o
znak Clenstvi v organizované skuping, téZkou Gjmu na zdravi a zna¢nou Skodu, pohnutky

spocivajici v umoznéni nebo usnadnéni.

V pismenu a) se jedna o jinou skutecnost, ktera rozviji zptisob provedeni. Je to okolnost
podminujici pouZiti vyssi trestni sazby ve smyslu § 17 pism. b) TZ. Z logiky véci se

pozaduje Umyslné zavinéni.

Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni nejméné tii trestné¢ odpovédnych
osob, mezi kterymi dochazi k urc¢ité délbé ukoll, z cehoz se jeji Cinnost vyznacuje
pléanovitosti a koordinovanosti. To zvySuje Sance na uspé$né provedeni trestného €inu 1
v disledku Skodlivosti a zdvaZznosti. Organizovana skupina musi byt trvalého charakteru
a jeji clenové se nemusi podilet na trestném cinu jako spolupachatelé. Okolnosti

podminiyjici pouziti vEétsi trestni sazby spocivaji ve spachdni trestného ¢inu ¢lenem

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 1554/2012Sb. rozh. tr.
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organizované skupiny. Nezalezi ani na tom, zda je skupina sloZzena jen z pachatelii

trestného &inu, ¢i z pachateldl a Géastnik{ na trestném ¢&inu.%®

V pismenu b) se jedna o téz8i nasledek, ktery rozviji nasledek trestného Cinu.
Jedna se o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 17 pism. a) TZ.

Z hlediska subjektivni stranky postaci zavinéni z nedbalosti.

Tézkou ujmou na zdravi se dle § 122 TZ rozumi jen vazna porucha zdravi nebo

jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je t&Zkou Gjmou na zdravi.5®

a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,

¢) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni dilezitého organu,

f) zohyzdeéni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé ttrapy, nebo

1) delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Zpisobeni téZké uymy na zdravi je jakékoli jednani (konani 1 opomenuti), jehoz
nasledkem je tézka Gjma na zdravi. Pfitom neni rozhodné to, jakych prostiedki bylo pti

ném pouzito, jestli §lo o jednani jednorazové, nebo o jednani postupné a dlouhodobé.”

Dle judikatury za té¢Zkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) TZ, a to
delsi dobu trvajici poruchu zdravi, soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné
onemocnéni, které omezovaly zplsob zivota poSkozeného nejméné po dobu Sesti
tydnil. Vazna porucha zdravi nebo vdzné onemocnéni pfedevsim znamena velmi citelnou

ijmu v obvyklém zptisobu Zivota poskozeného.”

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvetejnéné pod &. 279/2018Sb. rozh. tr.
69 7akon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 1549/2014 Sb. rozh. tr.
" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 590/2015 Sb. rozh. tr.
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V pismenu c) se jednd o téz8i nasledek, ktery rozviji nasledek trestného cinu.
Jedna se o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ve smyslu § 17 pism. a) TZ.

Z hlediska subjektivni stranky postac¢i zavinéni z nedbalosti.

Znacnou Skodou se rozumi Skoda ve vysi nejméné 500 000 K¢, coz vyplyva

z vykladového pravidla v § 138 odst. 1 TZ, které uvadi hranice vyse Skody.

Pokud se pachatel s pouzitim nasili nebo pohrizky bezprostiedniho zmocni cizi
veci, jen za ucelem prechodného uziti, nemiize znacna hodnota véci, v tomto piipadé
nejméné 500 000 K¢, odiivodnit sama o sob¢€ pouziti vyssi trestni sazby podle § 173 odst.

2 pism. c. TZ.

Pokud pachatel zamysli zmocnit se véci v hodnoté zna¢né Skody, tzn., Ze ma
Vv umyslu zptisobit trestnym ¢inem znacnou Skodu ve smyslu § 173 odst. 2 pism. ¢) TZ,
ale tento umyslu se mu nepodafi uskutec¢nit, ponévadz napadeny mél u sebe méné penéz,
nez pachatel predpokladal, dopusti se pouze pokusu trestného ¢inu loupeze podle § 21
odst. 1 § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ. Je to z toho divodu, Ze se pro dokondni takového
kvalifikovaného trestného ¢inu pozadovano, aby byly naplnény, jak znaky zékladni

skutkové podstaty, tak i znaky podmifiujici pouziti vys$si trestni sazby.’?

V pismenu d) se jedna o jinou skuteénost, ktera rozviji pohnutku uvedenou v odst.
1. Jedna se o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 17 pism. b) TZ.

Z logiky véci se poZaduje imysIné zavinéni.
K odst. 3:

(3) Odnetim svobody na osm az patndct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-

li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

V tomto odstavci je obsazena okolnost, kterd podmiiiuje pouziti vyssi trestni
sazby. Z hlediska zavaznosti je skutkova podstata tohoto trestného ¢inu (odstavce 3)
kvalifikovana. Dochazi zde totiz k rozsifeni zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu o

znak zpusobeni Skody velkého rozsahu.

2 §amal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1732s.
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Rozumi se jim téz§i nasledek, ktery rozviji nasledek trestné¢ho ¢inu. Jedna se o
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 17 pism. a) TZ. Z hlediska

subjektivni stranky postaci zavinéni z nedbalosti.

Skoda velkého rozsahu je $koda ve vy§i nejméné 5 000 000 K&, coz vyplyva
z vykladového ustanoveni § 138 odst. 1 TZ, které uvadi hranice vySe Skody. Jde o
nejvyssi hranici Skody stanovenou zminénym ustanovenim. Muze byt zptsobena bud’

timysIng, nebo i z nedbalosti.”

K odst. 4:

(4) Odnetim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestan,

zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 smrt.

V tomto odstavci je obsazena okolnosti, kterd podminiuje pouZziti vySsi trestni
sazby. Z hlediska zavaznosti je skutkova podstata tohoto trestného ¢inu (odstavce 4)
kvalifikovana. Dochazi zde totiz k rozsiteni zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu o

znak zpuUsobeni smrti.

Jedna se o t¢z8i nasledek, ktery rozviji nasledek trestného Cinu. Jednd se o
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 17 pism. a) TZ. Z hlediska

subjektivni stranky je mozné zavinéni jen z nedbalosti.

Pojem smrti je vykladan na zakladé poznatk 1ékaiské védy jako biologicka smrt
mozku (cerebralni smrt) - takovy stav organismu, u kterého je obnoveni v$ech zivotnich

funkci jiz vylouceno.™

Z hlediska pravniho se smrti rozumi stav organismu vyvolany zastavenim jeho
zivotné dulezitych funkci, v némz je jiz vylou€eno jejich obnoveni, tedy navrat do Zivota.
Lidsky Zivot sice kon¢i smrti, ale ta vSak neni jednorazovou skute¢nosti, ale proces
postupného zhasinani Zivotnich funkci trvajicim urcitou dobu. Pro potiebu trestniho prava
je nezbytné stanovit pfesny moment smrti, a to predevSim pro posouzeni trestni

odpovédnosti pachatele.”

73 Samal, P. a kol. Trestni zdakonik II. § 140 a7z 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 17565
4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 16/1986Sb. rozh. tr
75 Drastik, Antonin. Trestni zdkonik: komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 850s.
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K odst. 5:
(5) Priprava je trestnd.

Pfiprava neni sama o sob¢ obecnou formou trestné Cinnosti, tudiz musi trestni
zékonik stanovit jeji trestnost, tak jako u trestného Cinu loupeze § 173 odst. 5 TZ.
Vzhledem Kk tomu, Ze loupez je zvlast zavaznym zloCinem, je trestna ptiprava, pii¢emz
se vychazi ztrestni sazby trestu odnéti svobody stanoveny za trestny ¢in, némuz

sméfovala.’®

4 Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle §
175 TZ a vyklad vybranych zakonnych znaki

Trestny ¢in vydirani naleZi stejné jako trestny ¢in loupeZe svoji zavaznosti mezi
zvlast’ zavazné zlociny a je rovnéz popsan ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku v hlavé I1,

tedy pod trestnymi ¢iny proti svobode¢.

K odst. 1:

(1) Kdo jiného ndsilim, pohriZkou ndsili nebo pohriiZkou jiné téZké ujmy
nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestin odnétim svobody

na Sest mésicii az Ctyri léta nebo penéZitym trestem.

Podle zavaznosti trestného ¢inu se jedna o zakladni skutkovou podstatu trestného
¢inu vydirani dle § 175 odst. 1 TZ, protoZe jsou zde poprvé uvedeny zakonné znaky
tohoto trestného ¢inu. Podle vyjadieni zdkon¢ se jednd o skutkovou podstatu popisnou,
jelikoZ jsou zde popsany znaky tohoto trestného ¢inu. Vzhledem ke struktuie je tato
skutkova podstata trestného ¢inu vydirani sloZita, nebot’ obsahuje nékolik duplicitnich

znaki stejného druhu, konkrétné se jedné o zptisob provedeni.

76 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1734s.
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Individualnim objektem je svoboda cloveéka spocivajici ve svobodném

mezinarodnimi smlouvami. (viz kap. 2) ’’

Objektivni stranka trestného ¢inu vydirani dle § 175 odst. 1 TZ spociva v
jednani pachatele, ktery nuti jiného, aby néco konal, opominul nebo trpél to, co by bez
jeho donuceni neucinil. Pfi vydirani se tak déje pomoci nasili, pohrizky nasili nebo

pohrizky jiné t€¢zké ujmy.

K dokonani trestného ¢inu vydirani postaci jiz samotné pouziti nasili, pohruzky
nasili nebo pohruzky jiné t€zké ujmy sméfujici k donuceni jiného, aby néco konal,
opominul nebo trpél to, k ¢emu je pachatelem nucen. Je to z toho diivodu, Ze se jedna o
dokonavajici delikt, nebot’ znaky skutkové podstaty postihuji jednani, které je pfipravou
k dosazeni pachatelova cile.”® Cil pachatele v§ak musi byt adresovan poskozenému, a ten
jej musi vnimat. Pokud se stane, Ze pachatel takto jednal proti poskozenému a ten nebyl
schopen vnimat takové pohrizky vzhledem k jeho zdravotnimu stavu (bezvédomi), je
takové jednani pouze pokusem trestného ¢inu vydirani na nezptisobilém pfedmétu utoku

a nikoli dokonanym trestnym &inem vydirani.”

Odlisnym zakonnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle §
175 odst. 1 TZ oproti trestnému ¢inu loupeze je vedle znaku nasili nebo pohruzky nasili
nebo pohriizky jiné t€Zzké Gjmy také nuceni jiného k tomu, aby néco konal, opominul nebo
trpél. JelikoZ se jedna o odliSny znak, musi byt naplnén také n&jakou odliSnou skutkovou
okolnosti, ktera vyjadifuje to, k ¢emu byl poskozeny jednanim pachatele nucen. Oba
zminéné odliSné znaky nemohou byt naplnény toutéz skutkovou okolnosti. Jde tu o vztah
cile a prostfedku k jeho dosazeni. Cil je skutkové vyjadien konkrétnim zjisténim, k cemu
pachatel nutil poskozeného. Prostfedek k dosazeni cile je vedle toho vyjadien zjisténim,
ve kterém se zkouma, jakym jednanim napliujicim znaky nasili, pohriZzky nasili nebo

pohriizky jiné t&7ké ijmy pachatel ptisobil na viili poskozeného.®

" Vantuch, Pavel. Trestni zdkonik s komentarem. 1. Vydani. Olomouc: ANAG, 2011. 604s
"8 Drastik, Antonin. Trestni zdkonik: komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 974s
7 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 606s.

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 1280/2017 Sb. rozh. tr.
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Pachatelova aktivita musi byt sméfovat k tomu, aby ovlivnila viili poskozené¢ho
k chovani s pravné relevantnimi dusledky, a to jiz k zminénému aktivnimu jednani-

(konani), nebo pasivnimu chovani- (opomenuti), nebo trpéni.

Konanim se ve smyslu § 175 rozumi jednani v budoucnosti, které po poskozeném

pachatel pozaduje. Nejcasteji to byva vydani penéz, nebo naptiklad vyklizeni bytu atd.

O opomenuti se jde v ptipadé, kdy osoba, ktera je donucovana, nevykona kvili
donuceni, to, co by jinak vykonala. Napiiklad nahlaSeni trestné ¢innosti na ni pachané.

Nejde vsak o neplnéni konkrétni povinnosti konat ve smyslu § 112 TZ.

Trpéni predstavuje nejcastéji strpeni donucovanym odmitaného jednani.
Napftiklad strpéni odnéti vlastni véci, nebo jinych odmitanych praktik, s vyjimkou
sexualni oblasti.8? V predchozi pravni upravé se trpénim nejéastéji rozumélo strpeni
riznych sexualnich praktik, které ov§em nebyly souloZi nebo jinym pohlavnim stykem.
Radilo se sem osahavani Zeny na prsou, piirozeni atd. JelikoZ byla u trestného &inu
znasilnéni zménéna konstrukce, fadi se tyto praktiky jiz pod trestny ¢in znasilnéni dle §

185 odst. 1 TZ a nikoli pod trestny ¢in vydirani dle § 175 TZ.

Nasilim u trestného ¢inu vydirdni je mysleno totéz jako u trestného ¢inu loupeze.

(viz kapitola 2, 4).

Pohrizka nasili je psychické puisobeni na vuli jiného. Je to takova pohruzka,
kterd ma smétovat do budoucnosti, na rozdil od loupeze nemusi pachatel vyhrozovat
bezprostiednim nasilim. MuzZe se tedy jednat 1 o vyhruZzku prostfednictvim dopisu, sms,

telefonicky atd.8?

Pohrtizka smétovana do budoucnosti, ptedevsim pokud jde o ziskdni majetkového
prospechu. Jestli se jednd o pohrizku nésili, kterd smétuje k donuceni jiného k nécemu
jinému, neZ je majetkovy prospéch, obsahuje pohrtizka nasili mimo pohrizky sméfované

do budoucna, také pohriizku bezprosttedniho nasili®* (viz kapitola 2, 4).

8 Drastik, Antonin. Trestni zdkonik: komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 975s

82 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.1753s
8 Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Praha: C. H. Beck, 2009.
70s.

8 Jelinek, Jiti. Trestni zakonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016.
253s
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Jak uz bylo zminéno v kapitole 2, pohriizka nasili nemusi smétovat ptimo proti
napadenému, ale miize smefovat i proti tieti osob¢ (ditéti apod.). Okolnost, Ze pohriizku
pouziti nasili, kterd je sméfovana k tomu, aby poSkozeny néco napt. konal, nesd¢lil
obvinény piimo poskozenému osobné, ale pfes n€koho jiného (tfeti osobu), vSak
nevylucuje jeho trestni odpoveédnost za spachani trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst.
1 TZ. % Jedna se totiz o pohriizku nepiimou a ta k naplnéni skutkové podstaty trestného

¢inu vydirani postaci.

Pohrizka mize byt vyjadiena piimo ¢i nepifimo (v dvojsmyslném vyznamu),

verbalné ¢&i gestem.®®

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 1ze za pohrizku nasili ve smyslu § 175 odst.
1 TZ povazovat jednani pachatele, ktery ve snaze dosahnout svého zaméru, k jehoz
splnéni poskozeného nuti, aby néco konal, nakldda se zbrani tak, aby bylo zfejmé, Ze by
ji mohl pouzit zpisobem, k némuz je urena, aniz by takovou moznost vyjadril slovné
(naptiklad mifeni na poskozeného, sttileni do zemé, ukazuje, Ze jsou v zasobniku naboje

atd).®’

Pohruzka jiné tézké ujmy je takovd pohriizka, kterd spoc€ivd v ohroZeni
subjektivnich obéanskych prav v majetkové nebo osobni sféte postizeného subjektu, a to

Vv takové zadvaZnosti, Zze ma stejny dopad jako pfipadné pouzité nasili nebo hrozba nasilim.

Pohrlizka jiné t&zké ijmy neni v zadkong piimo definovan, a tedy miiZe zahrnovat
rizné zplsoby vyhrozovani. Musi ov§em vzdy jit o jedndni neopravnéné, a to ve vztahu
k Gcelu, ktery pachatel sleduje. Proto pohruzkou jiné t€Zké ujmy mize byt i tcelové
pouzita hrozba vykonem prava.®® Jinou tézkou ujmou tedy miize byt i jednani pachatele,
ktery hrozi poSkozenému, Ze zahdji trestné stihani v disledku oznameni trestného ¢inu
kradeze, pokud se nezavaze k nahradé skody, ktera ve skute¢nosti nemusela ani vzniknout
nebo vznikla v mensi vy3i §kody, neZ je ta pachatelem pozadovana.®® Pokud ale pachatel
jedna za situace, kdy byl v dtisledku pocinani jiného poskozen (zvlaste trestnou ¢innosti)

a jedna tak s cilem upozornit jiné¢ho, Ze pokud mu nezaplati (napt. dluh), poda na néj

8 Prouza, D. Trestni zdkonik s judikaturou. V Praze: C. H. Beck, 2010. 500 s

8Nasilné trestné ciny [online]. [cit. 2019-03-07]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/nasilne-
trestne-ciny.aspx

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 48/2013 Sb. rozh. tr.

8 Drastik, Antonin. Trestni zdkonik: komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 975s

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 23/2010 Sb. rozh. tr.
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trestni oznamenti, coz je jeho pravem, tak jako kazdého obcana dle § 1 odst. 2, § 158 odst.

1, 2 trestniho fadu, je takové jednani opravnéné.®°

Pro naplnéni znaku pohrizky jiné t€Zké Gjmy neni rozhodné, aby u poskozeného
skutecné vyvolala obavy ze zptisobeni takové Gjmy. K dokonéni trestného Cinu vydirani
neni tedy rozhodné, aby pachatel pouzitim pohrizky jiné tézké jmy dosahl svého
zaméru, tedy aby poskozeny pod jejim vlivem néco konal, trpél nebo opominul.®* Je ale
dualezité, aby napadeny ptipadny akt jako pohriizku jiné tézké ijmy objektivné pocitoval

a rovnéz se pohriizka musi objektivné jevit jako tézka ujma®?(viz kapitola 2)

Jak je uvedeno v kapitole 2, u pohriizky jiné tézké Gjmy je tedy nutno prihlizet i
kK osobnim a jinym pomérim poskozencho, (napf. k jeho psychickému stavu), jelikoz
kazdy mize pocitovat danou pohrtizku jinak. V praxi mize byt posouzena jako pohrtizka
jiné tézké tjmy situace kdy, pachatel vyhrozuje poSkozenym divkam, Ze zvefejni jejich
erotické fotografie, v rozporu s jejich diive vytvorenou smlouvou, ve které bylo uvedeno,
ze potizené fotografie budou slouzit pouze k osobnim ucelim a nebudou zvetejnény.
Pokud to tak poskozené objektivné pocit'uji, lze toto jednani povazovat za vyznamny

zasah do jejich osobniho a rodinného Zivota ¢&ili pohriizku jiné tézké ujmy.%

Dle judikatury Nejvyssiho soudu muize pachatel trestného ¢inu vydirani podle §
175 odst. 1 TZ naplnit znak pohruzky jiné tézké ijmy i za situace, kdy poskozenému
hrozi Gjma v rodinném zivoté. Takovou ujmou potom bezpochyby mize byt z pohledu
poskozené (matky) i rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce jiné osoby (otce), tedy
odebrani ditéte. Popsanou situaci lze pfitom povazovat bezpochyby za tézkou ijmu ve
smyslu objektivnim, tak 1 ze subjektivniho pohledu poskozené, nebot’ z popisu skutku
vyplyva, Ze se redlnosti vyhruzek obvinéného znacné obavala, v jejich disledku se zhorsil
jeji zdravotni stav a zejména v navaznosti na né vzala zp€t svilj souhlas s trestnim

stihanim obvinéného.**

% Jelinek, Jiti. Trestni zakonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016.
254s

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvetejnéné pod &. 55/2007 Sb. rozh. tr

92 Vantuch, Pavel. Trestni zdkonik s komentarem. 1. Vydani. Olomouc: ANAG, 2011. 605 s

9 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I1. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.1752s
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 1439/2004 Sb. rozh. tr
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Subjekt trestného ¢inu vydirani je obecny, protoze skutkova podstata trestného
¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 TZ nevyzaduje, aby pachatel mél néjaké zvlastni

postaveni, vlastnost nebo zptisobilost.*®

Pachatelem trestného ¢inu vydirani mtze byt kdokoliv trestné odpovédny, tedy
osoba pficetna, star$i véku 15 let, mravné a rozumové vyspéla, kterd naplnila obecné
znaky trestného Cinu a znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jeho pokusu c¢i

pripravy, je-li trestna.

Po subjektivni strance trestného ¢inu se pozaduje imysIné zavinéni ve smyslu

§ 13 odst. 2 TZ.

Z hlediska zavinéni neni skutkova podstat trestného ¢inu vydirani podle § 175 TZ
konstruovana, tak aby vyzadovala od pachatele znalost urcitych mimotrestnich pravnich
norem. Postaci tedy, pokud jsou pachateli zndamé konkrétni skutkové okolnosti, z nichz

1ze pak dovodit protipravnost jeho jednani, a to jak pozadavku, kterymi nuti poskozeného,

anebo prostiedky, které k tomu pouziva.®®

K odst. 2:

(2) Odnetim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako Clen organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,
C) spacha-li takovy cin se zbrani,
d) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu,

e) spacha-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v
souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nebo

f) spacha-li takovy cin na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou
rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické piesvédceni,
vyzhdni nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani.

% Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Praha: C. H. Beck, 2009.
71s.
% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.1760s
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V tomto odstavci jsou obsazeny okolnosti, které podmiiiuji pouziti vyssi trestni
sazby. Z hlediska zavaznosti je skutkova podstata tohoto trestného ¢inu (odstavec 2)
kvalifikovana. Dochazi zde totiz k rozsiteni zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu o
znak clenstvi v organizované skupin€, spachani Cinu nejméné se dvéma osobami,
spachani ¢inu se zbrani, zplisobeni zna¢né skody, spachani takového ¢inu na svédkovi,

znalci, tltumocnikovi, rasu, etnickou skupinu, narodnost, politické piesvédceni a vyznani.

V pismenu a) se jednd o jinou skutecnost, ktera rozviji zptisob provedeni ve

smyslu § 17 pism. b) TZ. Z logiky véci se pozaduje imysIné zavinéni.
Pojem organizovana skupina — viz kapitola 4

V pismenu b) se jednd o jinou skutecnost, kterd rozviji zpisob provedeni ve
smyslu § 17 pism. b) TZ. Z hlediska zavinéni tedy z logiky véci se pozaduje, aby pachatel

o soucinnosti s dal§imi dvéma osobami védél. Vyzaduje se tedy imyslné zavinéni.

Spachani trestného ¢inu nejméné se dvéma osobami znamena jakoukoli formu
idastenstvi, tedy i spolupachatelstvi.?” Do takové soucinnosti v§ak nemtize byt poéitan
ucastnik, jehoz jednani se omezilo jen na formu navodu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b)
TZ.%8 Vyse uvedena okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby je naplnéna, pokud
se vedle pachatele na trestném &inu podili jesté daldi dvé osoby. Cin je tedy spachan
soucinnosti nejméné tii osob. Osoby o sob€ navzajem nemusi ani védét a nemusi byt ani

trestné odpovédné. Uvedené predstavuje rozdil oproti organizované skupiné.

ve smyslu § 17 pism. b) TZ. Z logiky véci se pozaduje timysIné zavinéni.

O spachani trestného ¢inu se zbrani se jedna v ptipad¢, kdy pachatel, nebo nékdo
z jeho spolupachateli (pouze s jeho védomim) uzije zbrané k Gtoku, k pfekonani nebo
zamezeni odporu, ale i tehdy pokud uZzije zbrané k zastraSovani pohrizkou, Ze zbran

pouzije, pokud se napadeny nepodrobi tomu, k éemu ho pachatel nuti.*®

% Jelinek, Jiti. Trestni zakonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016.
253s

% Fenyk, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Piemysl POLAK. Trestni zikonik a trestni ad, privvodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou, 1. dil - Trestni zdkonik. 1. vydéani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2010.672s

% Prouza, Daniel. Trestni zakonik s judikaturou. V Praze: C. H. Beck, 2010. 489 s
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Zbrani se dle § 118 TZ rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona

nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu diraznéjSim.

Ke spachani trestného Cinu se zbrani postaci i to, Ze pachatel ma zbran u sebe a
0

nepouzije ji.1°

Trestny ¢in vydirani je spachdn se zbrani ve smyslu § 175 odst. 2 pism. ¢) TZ také
tehdy, uzije-li pachatel stifelnou zbran, kterou ma u sebe napf. ukrytou pod odévem,
Vv prib¢hu fyzického napadani poskozeného a vyhrozovani pouzitim dal$iho nasili, aby
ho tak donutil jednat podle jeho pozadavki, ptic¢emz postaci, jestlize poskozenému pouze
ukaze tuto stfelnou zbran jako prostfedek k zesileni natlaku na jeho vili. Tento zplsob

jednani pachatele je uzitim zbrané ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 TZ.1%!

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu je trestny ¢in vydirani spachan se zbrani ve
smyslu § 175 odst. 2 pism. ¢) TZ také tehdy, kdy pachatel pouzije jako hrozbu piisobici
na psychiku poskozeného tasku s tritolovou vybusninou, kterou mu doruci, aby doséahl
Kk splnéni svého pozadavku, pficemZ neni rozhodné, Ze tato vybusnina neobsahovala

rozbusku.1%?

A2

V pismenu d) se jedna o t€zsi nasledek, ktery rozviji nasledek trestného cinu.

Jedna se o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ve smyslu § 17 pism. a) TZ.

Z hlediska subjektivni stranky postaci zavinéni z nedbalosti.

Znacnou Skodou se stejné jako u trestného ¢inu loupeze (kapitola 4) rozumi
Skoda ve vysi nejméné 500 000 K¢, coz vyplyva z vykladového pravidla v § 138 odst. 1

TZ, které uvadi hranice vyse Skody.

V pismenu e) se jedna o jinou skute¢nost, ktera rozviji pohnutku uvedenou v odst.
1. Jedna se o okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby, ve smyslu § 17 pism. b)

TZ. Z logiky véci se pozaduje imyslné zavinéni.

Divodem pachani trestného c¢inu vydirani na svédkovi, znalci, nebo
tlumoc¢nikovi s vykonem jejich povinnosti dle § 175 odst. 2 pism. e) TZ je nejcastéji

snaha zabranit vykonu jejich povinnost, nebo ji ovlivnit, ale i jina okrajova souvislost.

100 Drastik, Antonin. Trestni zdkonik: komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 975s

101 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvetejnéné pod ¢. 1553/2006 Sb. rozh. tr.

102 Fenyk, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Premysl POLAK. Trestni zikonik a trestni ad, privvodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou, 1. dil - Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2010.672s
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Podminkou trestnosti pachatele je, aby toto jednani bylo spachano v na vyse uvedenych
osobach v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Osoba, ktera je vydirana, nemusi mit

postaveni svédka, musi vSak byt nositelem svédectvi.1%®

Svédkem se rozumi osoba rozdilnd od obvinéného, ktera byla orgdnem ¢innym
V trestnim fizeni vyzvana, aby vypovidala o skutenostech dtilezitych pro trestni fizeni,

které sama vnimala svymi smysly. 104

Za svédka je nutno povazovat i osobu, kterou pachatel vydira pro budouci vykon
jeji svédecké povinnosti, protoze je nutno svédka povazovat v materialnim smyslu. Tim
je mysleno, ho brat jako osobu, ktera vnimala okolnosti, které mohou byt podkladem pro

rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni.1%

Svédkem vSak v materidlnim smyslu neni osoba, kterd je pachatelem,

spolupachatelem, nebo ucastnikem trestného ¢inu, o kterém ma sd¢lit své poznatky.

Znalec je osoba, ktera ptedevsim zpracovava znalecké posudky a vykonava jinou
odbornou ¢innost pro potieby organi Cinnych v trestnym fizeni. Je-li k objasnéni
skute€nosti dilezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada organ ¢inny v
trestnim fizeni odborné vyjadieni. JestliZe pro slozitost posuzované otazky takovy postup
neni postacujici, ptibere organ ¢inny v trestnim fizeni znalce. V podobném postaveni, je

I tlumoc¢nik, ktery pro ucely trestného fizeni tltumoci, nebo pieklada z cizich jazyku.

V pismenu f) se jedna o jinou skutecnost, kterd rozviji pohnutku. Jednéd se o
okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby, ve smyslu § 17 pism. b) TZ. Z pohledu

objektivni stranky se pozaduje timysIné zavinéni.

Rasa se da definovat jako skupina lidi charakterizovana ur¢itymi standartnimi
vnéjSimi znaky (barva pleti, vlasi, apod). Pokud je trestny ¢in vydirdni spachan proti
nékomu pro jeho domnélou rasu, etnickou skupinu, narodnost, politické pfesvédceni nebo

vyznani, nevylucuje to pachatelova trestnost ve smyslu § 175 odst. 2 pism. f) TZ.

103 Dragtik, Antonin. Trestni zakonik: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 975s
19 Svedek [online]. [cit. 2019-03-11]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/svedek
105 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.1755s
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Etnicka skupina je skupina lidi, kterda ma spolecny historicky ptivod, rasovy typ,
jazyk, kulturu apod. Obyva spole¢né tizemi a projevuje tendence k soundlezitosti. Pojem

etnické skupiny se da pfirovnat k diive uzivanému terminu kmen.

Narodnost je charakterizovana jako prislusnost jedince k urcitému narodu, ¢imz

se rozumi spole¢enstvi lidi spojnych stejnym jazykem, historii, kulturou apod.'®

Politické presvédceni se da chapat jako nazor jedince na spolecenské uspotadant,

na spolecenské rozhodovaci procesy, na spravu véci verejnych apod.

Vyznani je piislusnost k urCitému nabozenstvi jako vyrazu kolektivni identity
skupiny. Na rozdil od trestného ¢inu omezovani svobody vyznani podle § 176 TZ, neni

sméfovano jednani pachatele k ovlivnéni nabozenskych praktik, ale je reakci na tyto
----- 107

K odst. 3:

(3) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li takovym cinem téZkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy c¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spdachadni
trestného cinu viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo
teroru (§ 312), nebo

C) zpuisobi-li takovym cinem Skodu velkého rozsahu.

V tomto odstavci jsou obsazeny okolnosti, které podmifiuji pouZziti vyssi trestni
sazby. Z hlediska zavaznosti je skutkova podstata tohoto trestného ¢inu (odstavec 3)

kvalifikovana.

Dochazi zde totiz k rozsiteni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu o znak
tézké jmy na zdravi, imysl usnadnit nebo umoznit spachéni trestného €inu vlastizradu,

teroristického Utoku, teroru a znak zptisobeni §kody velkého rozsahu

V pismenu a) se jednd o t&€z§i nasledek, ktery rozviji nasledek trestné¢ho Cinu.
Jedna se o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 17 pism. a) TZ.

Z hlediska subjektivni stranky postaci zavinéni z nedbalosti.

106 Dragtik, Antonin. Trestni zakonik: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 854-855 s
107 Drastik, Antonin. Trestni zdakonik: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 976s
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Pojem tézké wjmy — viz kapitola 4

V pismenu b) se jednad o jinou skuteCnost, kterd rozviji pohnutku. Jedna se o
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, kterd se tidi dle § 17 pism. b) TZ.

Z logiky véci se pozaduje imysIné zavinéni.

K naplnéni zdkonného kvalifikaéniho znaku dle pism. b) neni rozhodné, jestli byl
zvlast zavazny zlocin vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§
312) skute¢né spachan, ¢i nikoliv, postaci prokazani motivu jednani, tedy amyslu téchto

trestnych ¢inti vedouciho ke spachéni.

Pokud ale, doslo k ptipravé vySe uvedenych zvlast zavaznych zlo¢inli nebo
pokusu, ptijde o soub¢h trestného ¢inu vydirani podle § 173 odst. 1, 3 pism. b) TZ a
ptipravy ¢i pokusu zvlast zavazného zloCinu, ktery mél pachatel v imyslu umoznit nebo

usnadnit.108

V pismenu c) se jednd o t&éz$i nésledek, ktery rozviji nésledek trestného cinu.
Jedna se o okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby ve smyslu § 17 pism. a) TZ.

Z hlediska subjektivni stranky postaci zavinéni z nedbalosti.

K pojmu zpusobeni §kody velkého rozsahu — viz kapitola 4
K odst. 4:

(4) Odnetim svobody na osm az Sestnact let bude pachatel potrestain,

zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 smrt.

V tomto odstavci je obsazena okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni
sazby. Z hlediska zavaznosti je skutkova podstata tohoto trestného ¢inu (odstavce 4)
kvalifikovanéa. Dochdzi zde totiz k rozsiteni zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu o

znak zpUsobeni smrti.

108 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.1756s
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Jedna se o t¢zsi nasledek, ktery rozviji nasledek trestného ¢inu. Je to okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 17 pism. a) TZ. Z hlediska subjektivni

stranky je mozné zavinéni jen z nedbalosti.
K pojmu smrti-viz kapitola 4

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jestlize jde o smrtelny néasledek, musi byt zavinén
pouze z nedbalosti, jinak by neslo o trestny ¢in vydirani podle§ 175 odst. 4 TZ. Pokud
pachatel umysIn¢ usmrti jiného, aby vydiranim ziskal majetkovy prospéch, je mozné
takovy skutek posoudit jen jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. j) TZ.
Jednoc¢inny soubé¢h je v takovém piipad€ vyloucen. Pokud vSak pachatel imyslné usmrti
jiného pfi vydirani, které smétuje ke konani, opominuti nebo trpéni v jiné nez majetkové
oblasti, je tfeba to vyjadfit soubchem trestného ¢inu vydirdni a trestného ¢inu vrazdy.
Jestlize pachatel poSkozenou nejprve vydiral a pak vystupinioval utok tak, ze ji usmrtil
z obavy, aby ho neudala policii, jde 0 vice¢inny soub¢h trestnych ¢inti podle § 175 TZ a
§140 odst. 1,3 pism. j) TZ popt. § 140 odst. 2, 3 pism. J) TZ1°

K odst. 5:
(5) Priprava je trestna.

Ptiprava neni sama o sob& obecnou formou trestné ¢innosti, tudiz musi trestni
zakonik stanovit jeji trestnost, tak jako u trestného ¢inu vydirani dle § 175 odst. 5 TZ.
Vzhledem k tomu, Ze je vydirani je zvlast zavaznym zloCinem, je trestna piiprava,
pfiCemzZ se vychazi z trestni sazby trestu odnéti svobody stanoveny za trestny ¢in, némuz

sméfovala.l1?

109 Kuchta, J., a kol. Kurz trestniho prdva. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Praha: C. H. Beck, 2009.
71-72s.
110 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1757 s.
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5 Vzijemné porovnani znakiu skutkovych podstat trestnych

¢int loupeZe podle § 173 a vydirani podle § 175 TZ)

Tabulka ¢. 1- Porovnani zékladni skutkové podstaty trestnych ¢int vydirani dle

§ 175 TZ a trestného &inu loupeze dle § 173 TZ.11

§ 173 Loupez

§ 175 Vydirani

Individualni objekt — zajem na

Individualnim objektem je

k zmocnéni se cizi véci

Hmotny predmét utoku — cizi
véc

y . zde zijem na ochrané
ochran¢ osobni svobody a
svobody ve smyslu
majetku rozhodovani
Pouziti nasili ¢i  pohrizky | Pouziti nasili, pohrizky nésili
bezprostiedniho nasili | ¢i pohrizky jiné tézké ujmy

K nuceni nékoho néco konat,
trpét nebo opominout

Hmotny predmét utoku -—
vlastni véc

Obecny

Obecny

Pozadovano umyslné zavinéni
jak K nasilnému jednani, tak i
ke zmocnéni se cizi véci

Rozdil spoc¢iva v pohnutce — “v
umyslu zmocnit se cizi véci

Pozadovana umyslnad forma
zavinéni

“Pachatel nuti jiného, aby
néco konal, trp€l, nebo
opominul*

Jak trestny ¢in loupeZe podle § 173, tak i trestny ¢in vydirani, je zatazen do hlavy Il

zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, konktrétné mezi trestné ¢inech proti svobod¢, pficemz

divodem je shodny skupinovy objekt

Pfedmétem ochrany u trestného ¢inu vydirdni je ochrana osobni svobody,

konkrétné jde o svobodu rozhodovani. U trestného ¢inu loupeze je mimo osobni svobodu,

chranén jesté majetek.

111 Vastni tvorba
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Trestny ¢in loupeze podle § 173 TZ je specialni ve vztahu k trestnému ¢inu
vydirani podle § 175 TZ. Vztah speciality je dan, pokud skutkové podstaty smétuji
k ochrané stejného zajmu, nybrz skutkova podstata je vice konkretizovana a jsou k ni
pridany dal3i specifické znaky.'*? U loupeZe a vydirani se jedna v obou piipadech 0
slozitou, jez je typicka zmnozenim znakut urc¢itého druhu skutkovou podstatu, Trestny ¢in
loupeze a vydirani je specidlni, a to ve dvou smérech, coz plyne pfedev§im z porovnani

objektivnich stranek.

Objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze § 173 TZ napliuje
ten, kdo pouzije nésili nebo pohriizky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi
véci. Objektivni stranka trestného ¢inu vydirani dle § 175 odst. 1 TZ spociva v jednani
pachatele, ktery nuti jiného, aby néco konal, opominul nebo trpél to, co by bez donuceni
neucinil, pomoci nasili, pohriizky, anebo pohriizkou jiné té¢zké ujmy. V obou ptipadech
je mozné bud’ pouzit nésili, ale pokud se jedn4 o pohrizku nasilim, pak u loupeze musi

byt pohriizka bezprostiedni, zatimco u vydirani mize jit o hrozbu v budoucnu

Vyse uvedeny znak bezprostiedni pohriizky je dilezity rozliSovaci znak trestného
¢inu loupeze. O trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ se jedna, jestlize pachatel
jednd v imyslu zmocnit se cizi véci v bezprostiedni Casové navaznosti na uzité nasili
nebo pohrizku bezprostfedniho nasili. Jestlize v§ak pachatel uzije nasili nebo pohruzky
bezprostfedniho nasili v umyslu donutit poSkozeného, aby mu vydal véc nékdy v

budoucnosti, jde o trestny &in vydirani podle § 175 odst. 1 TZ. 113

Nejvyssi soud uvedl, ze pokud by pachatel vyhroZzoval poskozenému napftiklad
pichnutim injekéni stiikacky s jehlou, smykl s poSkozenym na zem a prohledal mu kapsy
kalhot, ze kterych mu vezme penize, je zde vylouceno posoudit takové jednani jako
trestny ¢in vydirani podle § 175 TZ, kterého by se pachatel dopustil v pfipadé, ze by
poskozenému hrozil nasilim, které by se mélo teprve uskutecnit nékdy v budoucnu.
Ptitom trestny ¢in loupeZe je dokonan jiz uZitim nasili nebo pohriizky bezprostiedniho

nésili v imyslu zmocnit se cizi véci, aniz by tento umysl byl uskute¢nén. !4,

112 Novotny, FrantiSek. Praktikum trestniho prava hmotného. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. 89. s
113 Drastik, Antonin. Trestni zakonik: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 850. s
114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 633/2010 Sb. rozh. tr.
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Dale soud uvedl, Ze o loupez dle § 173 TZ a nikoli o vydirani dle § 175 odst. 1 TZ
jde v ptipad¢, pokud cilem protipravniho jednani pachatele bylo vydani osobnich véci
poskozené osoby, ktera musela strpét jeho Sikanozni chovani. K tomu, aby popsané
jednani posSkozend osoba nevnimala jako vazny projev viile pachatele, by musela takova

okolnost vyplynout navenek.!*

V situaci, ve které se pachatel nasilim zmocnil cizi véci a soucasné vici poskozené
osob¢ pronesl vyhruzku nasilim sméfovanou do budoucna, lze takové jednani posoudit
pouze jako zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ a nikoli téz jako trestny ¢in vydirani
podle § 175 TZ, jelikoz jsou vysSe uvedené trestné Ciny v jiz zmiflovaném, pomeéru

speciality, takZe je jejich jedno¢inny soubéh vyloug¢en.1®

Loupez sméfuje ke zmocnéni se cizi véci, coz je jeji hmotny pfedmét utoku,
zatimco u vydirani pouze k tomu, aby poskozeny néco konal, opomenul nebo strpél. U
loupeze je to tedy vice konkretizovano a prostfedky k dosazeni pachatelova cile a rovnéz
i cil jsou tedy vyrazn¢ uzsi nez u vydirani. Hmotnym piedmétem utoku u vydirani mize

byt naproti tomu vlastni véc.!t’

Subjekty jsou totozné, tedy obecné, jelikoz se nevyzaduje zadna zvlastni

vlastnost, zptisobilost nebo postaveni pachatele.

Subjektivni stranka je rovnéz totoZzna. V obou piipadech se vyZaduje imyslna

forma zavinéni.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 907/2013 Sb. rozh. tr.
116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod €. 385/2013 Sb. rozh. tr.

7 Soubéh trestnych ¢inii [online]. [cit. 2019-03-26]. Dostupné z
https://wiki.iurium.cz/w/Soub%C4%9Bh_trestn%C3%BDch_%C4%8Din%C5%AF
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Tabulka €. 2- Porovnani kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze

dle § 173 TZ a trestného &inu vydirani dle § 175 TZ18

§ 173 Loupez

§ 175 Vydirani

Odstavec 2 Odnétim svobody na pét az | Odnétim svobody na dvé léta az
dvanact let bude pachatel | osm let bude pachatel potrestan
potrestan

pism. a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci | spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
1 jako Clen organizované skupiny | jako Clen organizované skupiny

pism. b) zpuisobi-li takovym ¢inem tézkou | Spaché-li takovy ¢in nejméné se
Ujmu na zdravi dvéma osobami

pism. ¢) zpasobi-li  takovym  ¢inem | Spacha-li takovy ¢in se zbrani
znacnou Skodu

pism. d) spacha-li takovy ¢in v uamyslu | zpisobi — 1i takovym cinem
umoznit, usnadnit spachani | zna¢nou Skodu
trestného c¢inu vlastizrady (§

309), teroristického utoku (§
311), nebo teroru (§ 312)
pism. e) Spacha-li takovy ¢in na svédkovi,
znalci nebo tlumoc¢nikovi
v souvislosti s vykonem  jejich
povinnosti

pism. f) spacha-li takovy €in na jiném pro

jeho domnélou rasu, pfisluSnost
K etnické  skupin¢, narodnost,
politické ptesvédceni, vyznani
nebo proto, Ze je skutecné nebo
domnéle bez vyznani

Odstavec 3 Odnétim svobody na osm aZ | Odnétim svobody na pét az
patnact let bude pachatel | dvanact let bude pachatel
potrestan potrestan

pism. a) zpusobi-li takovym c¢inem tézkou

Ujmu na zdravi
pism. b) spacha-li takovy ¢in v umyslu

umoznit nebo usnadnit spachani
trestného Cinu vlastizrady (§ 309),

118 V]astni tvorba
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teroristického utoku (§ 311), nebo
teroru (§ 312)

pism. c) zpusobi-li  ¢inem uvedenym | ZpUsobi-li takovym ¢inem Skodu
Vodstavei 1 Skodu velkého | velkého rozsahu
rozsahu

Odstavec 4 Odnétim svobody na deset aZ | Odnétim svobody na osm az

osmnact let bude pachatel | Sestnact let bude pachatel
potrestan potrestan
Zpusobi-li  ¢inem uvedenym | ZpUsobi-li  ¢inem  uvedenym

v odstavci 1 smrt

v odstavci 1 smrt

Z tabulky je patrné, Ze trestny €in vydirdni dle § 175 TZ je mnohem pestiejsi a

obsahuje vice zvlast’ ptitézujicich okolnosti nez trestny ¢in loupeze dle § 173 TZ. Déle

z tabulky vyplyva, ze trestny ¢in loupeze ma vyssi trestni sankce odnéti svobody, jak v

zakladni, tak i1 kvalifikované skutkové podstaté. Porovnani trestnich sankci se bude

vénovat nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 3- Porovnani trestnich sankci u trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ a

trestného ¢inu vydirani dle § 175 TZ

Loupez § 173

Vydirani § 175

Odnéti svobody 2—10 let

Odnéti svobody na 6
meésicii — 4 1éta, nebo
penézity trest

Odnéti svobody 5-12 let

Odnéti svobody 2-8 let

Odnéti svobody 8-15 let

Odnéti svobody 5-12 let

Odnéti svobody 10-18 let

Odnéti svobody 8-16 let
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Z tabulky ¢. 3 jasné€ vyplyva to, Ze ackoli se oba trestné Ciny se fadi mezi zvlast
zavazné zloc¢iny, (krom¢ § 175 odst. 1 TZ) je u trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ
stanovena podstatné vyssi trestni sazba trestu odnéti svobody. U trestného ¢inu vydirani

dle § 175 odst. 1 TZ je ptipusténa moznost ulozeni penézitého trestu.

6 Komparace znaki skutkovych podstat vybranych trestnych

¢ind proti svobodé se slovenskou trestnépravni upravou

Trestné Ciny proti svobod¢ se nachézi v hlavé II trestniho zdkona ¢. 300/2005 Z.
z (dale jen STZ) s nazvem trestné ¢iny proti slobod¢ a I'udskej dostojnosti. Sem je zafazen

trestny ¢in loupeze dle § 188 STZ a trestny ¢in vydirani dle § 189 STZ.

6.1 Porovnaniznaki zakladnich skutkovych podstat trestnych ¢ini
loupeze a vydirani podle ceského a slovenského trestniho
zakona

Tabulka ¢. 4 — komparace znakid zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu

loupeze dle § 173 TZ s trestnym ¢inem loupeze dle § 188 STZ

Loupez dle § 173 TZ Loupez dle § 188 STZ
Objekt Ochrana osobni svobody a Ochrana osobni svobody a
majetku majetku
Objektivni Pouziti nasili ¢1 pohrmizky Pouziti nasili nebo hrozby
stranka bezprostiedniho nasili bezprostiedniho nasili v tmyslu

v umyslu zmocnit se cizi véci | zmocnit se cizi véct ve vztahu k

ke vztahu k pachateh pachateli
Subjekt Obecny Obecny
Subjektivni Pozadovano umyslng zavinéni | Pozadovano tmyslné zavinéni

stranka

119 Vlastni tvorba. Informace: Kompardcia trestného Cinu lipeze a trestného cinu kradeze [online]. [cit.
2019-04-06]. Dostupné z: https://www.najpravo.sk/clanky/komparacia-trestneho-cinu-lupeze-a-trestneho-
cinu-kradeze.html a KLATIK, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2018. 69-70. s
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Tabulka ¢. 5 — komparace znakd zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu
vydirani dle § 175 TZ a trestného ¢inu vydirani dle § 189 STZ%

Vydirani dle § 175 TZ

Vydirani dle § 189 STZ

Objekt Osobni  svoboda ve smyslu| Osobni  svoboda ve  smyslu
svobodného rozhodovant svobodného rozhodovani

Objektivni Pouziti nasili, pohrizky ndsili ¢i | Za pouziti nasili, pohrmzky nasili

stranka pohriazky jiné tézke tymy nebo pohrizky jiné tézké uymy
k nuceni nékoho néco konat, k nuceni nékoho néco konat, trpét
trpét nebo opominout nebo opominout.

Subjekt Obecny Obecny

Subjektivni Umyslna forma zavinéni Umyslna forma zavinéni

strianka

120 Vlastni tvorba. Informace: Trestny cin vydierania — sihrn judikatiry [online]. [cit. 2019-04-06].
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a636-trestny-cin-vydierania-suhrn-judikatury
MASIANYOVA, Darina. Trestné pravo hmotné: vSeobecnd a osobita cast. 2., aktualizované a doplnené

vydanie. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. 300. s

Dostupné Z:
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6.2 Porovnani znaku

kvalifikovanych

skutkovych podstat

trestnych ¢ini loupeZe a vydirani podle ¢eského a slovenského

trestniho zakona.

Tabulka ¢. 6 — komparace znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu

loupeze dle § 173 TZ a dle § 188 STZ!#

§ 173 Loupez

§ 188 Loupez

V odstavci 1 jako ¢len

organizované skupiny

Odnétim svobody na pét az | Odnétim svobody na sedm az

dvanact let bude pachatel | dvanact let bude pachatel potrestan,

potrestan pokud spacha ¢in  uvedeny
v odstavci 1

pism. a) spachd-li uvedeny ¢in | pism. ¢) zévaznéjSim zplusobem

chovani

pism. b) zptisobi-li takovym ¢inem
tézkou Gymu na zdravi

pism. a) a bezprostiedn¢ nim ohrozi
Zivot nebo zdravi vice osob

pism. c¢) zpusobi-li takovym cine
zna¢nou Skodu

pism. b) a zptsobi nim vétsi Skodu

pism. d) spacha-li takovy ¢in
V imyslu umoznit nebo usnadnit
spachani trestného Cinu vlastizrady
(§ 309), teroristického utoku (§
311) nebo teroru (§ 312

pism. d) na chranéné osobé

pism. e) zosobit¢ého (zvlastniho)
motivu
Odnétim svobody na osm aZ | Odnétim svobody na deset az

patnact let bude pachatel | patnact let bude pachatel potrestan,
potrestan pokud  spacha wuvedeny ¢in
v odstavci 1
pism. a) a zptsobi timto ¢inem tézkou
Ujmu na zdravi nebo smrt
zpusobi-li ~ C¢inem  uvedenym | pism. b) a zplsobi timto c¢inem
V odstavci 1 Skodu velkého rozsahu | zna¢nou shodu

121 Vlastni tvorba
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Odnétim svobody na deset az
osmnact let bude pachatel
potrestan

Odnétim svobody na patnact az
dvacet let, nebo trestem odnéti
svobody na doZivoti bude pachatel
potrestan, pokud spacha ¢in uvedeny

v odstavci 1

pism. a) a zptsobi timto ¢inem Skodu
velkého rozsahu

zpusobi-li ¢inem v odstavci 1
smrt

pism. b) a zplsobi timto ¢inem smrt
vice osob

pism.
seskupeni

¢) jako clen nebezpecného

Tabulka ¢.7 — komparace znaki kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
vydirani dle § 175 TZ a dle § 189 STZ!??

§ 175 Vydirani

§ 189 Vydirani

Odnétim svobody na dvé 1éta az osm
let bude pachatel potrestan

Odnétim svobody na ¢tyFi az deset

let bude pachatel potrestan,
pokud spacha ¢in uvedeny
v odstavci 1

pism. a) spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 jako ¢len organizované
skupiny

pism. b) spacha-li takovy ¢in nejméné
se dvéma osobami

pism. c) spacha-li takovy ¢in se zbrani

wevr

konani

pism. d) zptsobi-li takovym c¢inem
zna¢nou $kodu

pism. d) a zptisobi timto ¢inem vétsi
Skodu

pism. b) na chranéné osobé

pism. e) spaché-li takovy ¢in na
sveédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v
souvislosti s vykonem jejich povinnosti

pism. f) spacha-li takovy ¢in na jiném pro
jeho skute¢nou nebo domnélou rasu,
prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické ptesvédCeni vyzndni, nebo
proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez
vyznani

pism. c¢) Z osobitého (zvlastniho
motivu)

122 Vastni tvorba
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Odnétim svobody na pét aZz dvanact
let bude pachatel potrestan

Odnétim svobody na deset az
dvacet let bude pachatel
potrestan, pokud spacha uvedeny
¢in v odstavci 1

Pism. a) zptisobi-li takovym c¢inem
tézkou ujmu na zdravi

pism. a) zptsobi timto Cinem té¢Zkou
Uujmu na zdravi nebo smrt

pism. b) spaché-li takovy ¢in v imyslu
umoznit nebo usnadnit spachani
trestného cCinu vlastizrady (§ 309),
teroristického utoku (§ 311) nebo
teroru (§ 312)

pism. c¢) zpisobi-li takovym ¢inem
Skodu velkého rozsahu.

pism. b) a zplisobi timto cinem
zna¢nou Skodu

Odnétim svobody na 0osm az Sestnact
let bude pachatel potrestan,

Odnétim svobody na dvacet az
dvacet pét let, nebo trestem odnéti
svobody na doZivoti bude pachatel
potrestan, pokud spacha ¢in
uvedeny v odstavci 1

zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci
1 smrt

pism. a) a zpUsobi timto ¢inem
tézkou ujmu na zdravi vice osobam
nebo smrt vice osobam

pism. b) a zplisobi timto cinem
Skodu velkého rozsahu

pism. ¢) jako ¢len nebezpecného
seskupeni

nékolik pojmi, které ten ¢esky nikoli.

wewrs
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Z tabulek ¢. 6 a 7 vyplyva to, ze ackoli jsou si jednotlivé vySe uvedené trestné
¢iny, co se tyCe znakd velmi podobné, obsahuji piesto rozdilné pojmové znaky. Z

komparace téchto dvou tabulek vyplyva to, ze slovensky trestni zakonik obsahuje hned

2av§ 189 odst. 2 se dle § 138 STZ rozumi spachani trestného ¢inu

a) se zbrani, krom¢ trestného ¢inu ukladné vrazdy podle § 144, vrazdy podle §
145, zabiti podle § 147 a § 148, usmrceni podle § 149, dale ublizeni na zdravi podle §
155,§ 156 a § 157,




b) po delsi ¢as

Podle § 138 pism. b) STZ se delsim ¢asem rozumi Casovy usek, jehoz délka je
ovlivnéna "intenzitou" trestného Cinu, to znamena zavaznosti trestného ¢inu z hlediska
vysky zakonem stanovené trestni sazby. Obecné pro vSechny piipady nelze vymezit, jaky
¢as se povazuje za delsi. V ptipadé, ze pajde o trestny ¢in s vyssi trestnou sazbou, bude

"delsi dobu" krats§i nez pfi trestném Cinu s nizsi trestnou sazbou. Podstatné je, ze nejde o

jednorazovou trestnou &innost nebo trestnou ¢innost kratkého trvani. 123

C) surovym nebo tryznivym zptisobem

d) nasilim, hrozbou bezprostiedniho nasili nebo hrozbou jiné tézké ijmy
e) vloupanim

f) Isti

g) vyuzitim tisn€, nezkusenosti, odkazanosti nebo podfizenosti

h) porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zamé&stnani, postaveni
nebo funkce nebo z funkce ulozené dle zakona

i) organizovanou skupinou

j) na vice osobach?*

(1) Chranénou osobou je dle § 139 STZ

a) dité b) téhotna Zena

¢) blizka osoba'?® d) odkazana osoba'?®

127 f) nemocna osoba

e) osoba vyssiho véku
g) osoba, ktera pouziva ochranu podle mezinarodniho prava

h) vefejny Cinitel, osoba, ktera plni svoje povinnosti uloZzené na zaklad¢ zakona

123 Rozhodnuti krajského soudu v Kogicich uvetejnéné pod sp.zn 7 To 70/2013

124 Vice osobami se rozumi nejméné tti

125 Blizkou osobou se pro tdely zédkona & 300/2005 Z. z. dle § 127 odst.4 rozumi, pfibuzny v pfimém

pokoleni, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel.

126 Odkazanou osobou se pro tcely zakona ¢. 300/2005 Z. z. dle § 127 odst.9 rozumi osoba, ktera je svou

vyzivou, vychovou, hmotnym nebo jinym zaopatienim nebo péci odkédzana na pachatele.

127 Osobou starsiho véku se pro ucely zakona ¢. 300/2005 Z. z. dle § 127 odst.3, rozumi osoba starsi 60 let
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1) svédek, znalec, tlumo¢nik nebo pickladatel

(2) Ustanoveni v odstavci 1 se nepouzije v tom piipadé, kdy trestny ¢in nebyl
spachany v souvislosti s postavenim, stavem nebo vékem chranéné osoby

Osobity (zvlastni motiv) je dle § 140 STZ spachani trestného ¢inu:
a) na objednavku
b) z pomsty
C) v imyslu zakryt nebo si ulehdit jiny trestny ¢in
d) z narodnostni, etnické, rasové nenavisti nebo nenavist z divodu barvy pleti
e) se sexualnim motivem

Nebezpeénym seskupenim se dle § 141 STZ rozumi

a) zlo¢inecka skupinal?®

b) teroristické skupina®?®

Smrti vice osob se dle § 143 STZ rozumi zptsobeni smrti nejméné tii 0sob.

Pfi porovnani Ceské trestnépravni Upravy vyse uvedenych trestnych ¢inli se
slovenskou trestnépravni Upravou, lze predev§im vyvodit to, Ze ¢eskéd Gprava obsahuje
vice specificky rozdélené pojmové znaky, nez je to u té slovenské. Naptiklad u trestného
¢inu vydirani dle § 189 odst.2 pism. a) STZ je v tomto pismenu obsazen pojmovy znak
zavaznejsi zpusob jednani, ktery zahrnuje vycet znakl, jenz obsahuje pojmy, rozdélené
dle ceské trestnépravni upravy vydirdni zvlast' do tfi pismen (pism. a, b, c). DalSim

takovym piikladem je tfeba odstavec 2 pism. c) téhoZ trestného ¢inu, kde je obsazen

128 Z]o¢ineckou skupinou se dle § 129 odst. 3 pro ucely tohoto zadkona rozumi, strukturovana skupina
nejméné tii osob, ktera existuje po urcitou dobu a jedna koordinované s cilem spachat jeden nebo vice
zlo¢ind, trestny ¢in legalizace pfijmu z trestné ¢innosti podle § 233 nebo néktery z trestnych ¢ind korupce
podle osmé hlavy tretiho dilu zvlastni ¢asti pro ucely pfimého nebo nepiimého ziskani financni nebo jiné
vyhody.

129 Teroristickou skupinou se dle § 129 odst. 4 pro udely tohoto zdkona rozumi skupina nejméné ti osob,
ktera existuje béhem urcitého casového obdobi pro ucely spachani nekterého z trestnych ¢ind terorismu,
jejiz ¢innost se vyznacuje koordinovanosti; nemusi mit formalné vymezené tlohy pro své ¢leny, stalou
¢lenskou zakladnu, ani rozvinutou strukturu.
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pojmovy znak z osobitého(zvlastniho) motivu, ktery znovu obsahuje vycet znak, kdy je
tento trestny ¢in spachan pravé z tohoto motivu. Pro tyto znaky ma trestny ¢in vydirani

dle § 175 odst.2 TZ zvlast dvé pismena a témi jsou pism. ¢e) a f).

Dalsim rozdilem je napf. jina ¢astka penéz, kterd je nutnd pro zptsobeni vétsi
skody, znaéné $kody a $kody vétsiho rozsahu. Ceskéa pravni Gprava stanovuje za vétsi
Skodu ¢astku nejméné 50 00 K¢, za zna¢nou Skodu zpiisobeni Skody nejméné 500 000
K¢, a za Skodu velkého rozsahu se pocita Skoda nejméné 5 000 000 K¢. (viz kapitola ¢.3)
Slovenska pravni uprava stanovuje pojem malé skody, od které se ostatni odvijeji. Malou
$kodou se rozumi $koda prevysujici ¢astku 266 eur. (cca 6 800 K¢&) Skodou vétsi se
rozumi Castka dosahujici nejméné desetinasobku takové ¢astky (68 000 K¢) Znacnou
Skodou se rozumi ¢astka dosahujici nejméné stonasobek takové ¢astky (680 000 K¢).
Skodou velkého rozsahu se rozumi &astka dosahujici nejméné pétisetndsobku takové
¢astky (3 400 000 K¢). Z toho plyne Ze k naplnéni téchto pfitézujicich okolnosti je dle
slovenské pravni upravy, az na Skodu velkého rozsahu, nutno zptisobit o néco vétsi
finanéni $kodu, néZ v ptipadé pravni tpravy CR.

Rozdilnost, kterd rovnéz stoji za zminku, je ta, Ze zvlast pfitézujici okolnost
zpusobeni smrti je u slovenské loupeze (tabulka ¢. 6) obsazena uz ve tietim odstavci,
oproti loupezi dle § 173 TZ, kde je obsazena az ve ¢tvrtém. To samé plati i u tabulky ¢.
7, jelikoz je zde také obsazen pojmovy znak zplsobeni smrti uz ve tfetim odstavci,
Pochopitelné nejvétsim rozdilem jsou trestni sankce, kterym se bude vénovat nésledujici

podkapitola 6.3.
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6.3 Porovnani trestnich sankci u trestného ¢inu loupeze dle § 173
TZ a trestného ¢inu vydirani dle § 175 TZ s trestnimi sankcemi
trestnych ¢int loupeze dle § 188 STZ a vydirani dle § 189 STZ

Tabulka ¢. 8.-komparace trestnich sankci u trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ

a trestného ¢inu vydirani dle § 188 STZ**

Loupez dle § 173 TZ

Loupez dle § 188 STZ

Zakladni
skutkova podstata

Odnéti svobody 2-10 let

Odneéti svobody 3-8 let

Kvalifikovana
skutkova podstata | Odnéti svobody 5-12 let Odneéti svobody 7-12 let
Odstavec 2
Odstavec 3 Odneéti svobody 8-15 let Odneéti svobody 10-15 let
Odnéti svobody 15-25 let
Odstavec 4 Odnéti svobody 10-18 let | nebo odnéti svobody na

dozivoti

Tabulka €. 9.-komparace trestnich sankci u trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ

a trestného ¢inu vydirani dle § 188 STZ!

Vydiranidle § 175 TZ Vydiranidle § 189 STZ

Zakladni
skutkova podstata

na o6
nebo

Odnéti svobody
meésici — 4 léta
penézity trest

Odnéti svobody 2-6 let

Kvalifikovana
skutkova podstata | Odnéti svobody 28 let Odneéti svobody 4-10 let
Odstavec 2
Odstavec 3 Odnéti svobody 5-12 let Odnéti svobody 10-20 let
Odnéti svobody 20-25 let
Odstavec 4 Odneéti svobody 8-16 let nebo odnéti svobody na

dozivoti

130
131

Vlastni tvorba
Vlastni tvorba
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Z tabulek ¢. 8 a 9 plyne pfedevsim to, Ze loupez a vydirani podle slovenského
zakoniku ma pfisnéj$i sankce v poctu let odnéti svobody za spachani téchto dvou
trestnych Cind, a to jak v zakladni skutkové podstaté, tak i1 v kvalifikované. Dalsi
odliSnosti je to, ze slovensky zakonik uvadi za tyto dva trestné ¢iny 1 trest odnéti svobody
na dozivoti, a to ve ¢tvrtém odstavci téchto ustanoveni. Tteti a Ctvrty odstavec viceméné
ukazuje nejvétsi rozdily v poctu stanovenych let odnéti svobody. Uz v dolni hranici
trestného ¢inu loupeze dle slovenského trestniho zakona uvadi o pét let vice nez u loupeze
dle ¢eského trestniho zdkona. A v horni hranici uvadi az o 7 let vice. U trestného ¢inu
vydirani potom slovensky trestni zdkon uvadi v odstavci 3 uz skoro dvojnasobné tresty,
coz je predevS§im z dlivodu jiz zminovaného obsazeni zvlast pfitézujici okolnosti
zpiisobeni smrti v tomto odstavei. Odstavec 4 trestného €inu vydirani dle slovenského
trestniho zakona rovnéz uvadi vyssi tresty nez odstavec 4 dle ¢eského TZ. V dolni hranici

je to az o dvandct let vice a v horni hranici o devét.

Z porovnani téchto dvou tabulek Ize obecné vyvodit nejen to, ze loupez a vydirani
podle STZ ma vyssi sazby odnéti svobody, nez je to u loupeze a vydirani dle ceského TZ,
ale i to, ze vydirani dle STZ ma podstatné vyssi trestni sazbu, nez loupez dle STZ, ptitom

Vv ptipadé loupeze a vydirani dle ¢eského TZ je to pravé naopak
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Zavér a uvaha de lege ferenda

Lidska préava a jejich ochrana patii, a uz v historii patfila k hlavni prioritdm lidské
spolecnosti. V této bakalarské praci se autor prace zaméfil na spoleCensky skodlivé Ciny,
které porusuji praveé tuto zakladni prioritu spoleCnosti, jimiz jsou trestné Ciny proti
svobod¢. Loupez a vydirani patfi z trestnych ¢inti proti svobod¢, K nejéastéji pachanym,

coz vyplyva i ze statistickych piehledi policie CR poslednich let.3?

V teoretické Casti prace se autor zaméfil na struénou charakteristiku II. hlavy
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Dale jim byly vysvétleny zakladni pojmy, jez jsou

V praci nasledné pouzivany.

V praktické casti prace na zakladé metody komparace zjistil a popsal autor
jednotlivé rozdily ve znéni v ustanoveni trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ a trestného
¢inu vydirani dle § 175 TZ. Dale byla provedena komparace znakt skutkovych podstat
téchto vyse uvedenych trestnych ¢inti s odpovidajici trestnépravni upravou na Slovensku

(slovensky trestni zakon ¢. 300/2005 Z. z.).

Vzhledem k stanovenym cilim bakalaiské prace se autor domniva, ze cil
bakalarské prace byl naplnén. Autor prace za timto ti¢elem vyuzil metody analyzy a timto
zpusobem jednoznacné vymezil rozdily trestni odpovédnosti ve vztahu k vySe vybranym
trestnym ¢inGm trestni upravy. Dale vyuzil metody komparace a dospél k tomu, ze
Z hlediska porovnani zakladnich skutkovych podstat trestnych ¢int loupeZe a vydirani
S pravni Upravou téchto ¢inli na Slovensku, se da fici to, Ze jsou viceméné identické.
Rozdily jsou az v kvalifikovanych skutkovych podstatach, a to pfedevSim v znacich
pritézujicich okolnosti. Slovenska pravni Uprava ma naptiklad v odstavci 2 pism. c)
trestného Cinu vydirani zavedené pojmy “chranéna osoba“, nebo “zvlastni motiv*, které
jsou popsany v § 139 a § 140 STZ, pricemz Ceska pravni tprava tyto pojmy zavedené

nema.

Pokud jde o navrh de lege ferenda, autor prace na podkladé blizsi analyzy

slovenské trestnépravni Gpravy navrhuje doplnit vycet zvlast ptitézujicich okolnosti u

132 Statisticke prehledy kriminality [online]. [cit. 2019-04-10]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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trestného ¢inu loupeze a vydirdni o znak “chranéné osoby*, nebot’ tento znak, jak jiz bylo
feCeno, Ceskd pravni Uprava neobsahuje. Dale je na misté¢ uvazovat doplnéni znaku
“zvlastniho motivu®, nebot’ tento znak naSe trestni Uprava rovnéz neobsahuje a podle
autora prace tyto znaky obsahuji vycet pritézujicich okolnosti, které by Vv ustanoveni o

loupezi a vydirani v naSem zakoné mely byt trestany vyssi trestni sazbou.
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https://wiki.iurium.cz/w/Soub%C4%9Bh_trestn%C3%BDch_%C4%8Din%C5%AF
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a636-trestny-cin-vydierania-suhrn-judikatury
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a636-trestny-cin-vydierania-suhrn-judikatury
https://www.najpravo.sk/clanky/komparacia-trestneho-cinu-lupeze-a-trestneho-cinu-kradeze.html
https://www.najpravo.sk/clanky/komparacia-trestneho-cinu-lupeze-a-trestneho-cinu-kradeze.html

Legislativni dokumenty

1. (CESKO) Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

2. (CESKO) Zakon &. 183/2016 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist

3. (CESKO) Zéakon ¢.89/2002 Sb., ob&ansky zakonik

4. Vseobecna deklarace lidskych prav

5. (CESKO) Usneseni &. 2/1993 Sb. Usneseni piredsednictva Ceské ndrodni
rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucdsti
uistavniho poradku Ceské republiky

6. (SLOVENSKO) Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

Judikatura

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)
9)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod sp. zn 8Tdo &. 279/2018Sb.
rozh. tr.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod sp.zn.6 Tdo &. 385/2013-19 Sb.
rozh. tr.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod sp. zn. 3 Tdo ¢&. 907/2013 Sb.
rozh. tr.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvetejnéné pod sp. zn. 7 Tdo &. 633/2010 Sb.

rozh. tr.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod sp. zn.8 Tdo ¢.1596/2016
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnéné pod sp. zn. 3 Tdo &. 1641/2016Sb.
rozh. tr.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnéné pod sp. zn. 3Tdo &. 1285/2017Sb.
rozh. tr.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvetejnéné pod. sp. zn. 23 Cdo &. 2611/2012
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnéné pod sp. zn. 4 Tdo ¢&. 133/2012-23
Sb. rozh. tr.

10) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod sp. zn. 7 Tdo &. 382/2016 Sb.

rozh. tr.

11) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod sp. zn. 7 Tdo &. 1380/2014 Sb.

rozh. tr.
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12) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnéné pod sp. zn. 3 Tdo &. 350/2018 Sb.
rozh. tr.

13) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnéné pod &. 4 Tdo 334/2013-47 Sh. rozh.
tr.

14) Rozhodnuti krajského soudu v Kosicich uvetejnéné pod 7 To 70/2013

15) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 408/2015 Sb. rozh. tr.

16) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnéné pod &. 11/2011Sb. rozh. tr.

17) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod ¢.1596/2016 Sb. rozh. tr.

18) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 1549/2014 Sb. rozh. tr.

19) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 590/2015 Sb. rozh. tr.

20) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 16/1986Sb. rozh. tr

21) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnéné pod &. 1280/2017 Sb. rozh. tr.

22) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnéné pod &. 48/2013 Sb. rozh. tr.

23) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 23/2010 Sb. rozh. tr.

24) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uveiejnéné pod &. 55/2007 Sb. rozh. tr

25) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 1439/2004 Sb. rozh. tr

26) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvetejnéné pod &. 1553/2006 Sb. rozh. tr.
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Seznam zKkratek

Apod. A podobné¢

Odst. Odstavec

Atd. A tak dale

LPS Listina prav a svobod
Napt. Naptiklad

TZ Trestni zdkonik

CR Ceska republika

SR Slovenska republika
Sp. Spisova

Zn Znacka

C. Cislo

TZS Trestni zdkonik Slovenské republiky
Pozn. Poznamka

Sh. Sbirka

EU Evropské unie

Aj. A jiné

Str. Strana
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Seznam tabulek a grafi

Tabulky

Tabulka ¢. 1- Porovnani zékladni skutkové podstaty trestnych ¢inti vydirani dle § 175

TZ a trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ, str. 40.

Tabulka €. 2- Porovnani kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze dle §

173 TZ a trestného ¢inu vydirani dle § 175 TZ, str 42.

Tabulka €. 3- Porovnani trestnich sankci u trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ a

trestného ¢inu vydirani dle § 175 TZ, str 44.

Tabulka ¢. 4 — komparace znakt zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze dle
§ 173 TZ s trestnym ¢inem loupeze dle § 188 STZ, str 45.

Tabulka ¢&. 5 — komparace znaki zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani dle
§ 175 TZ a trestného ¢inu vydirani dle § 189 STZ, str 46.

Tabulka ¢. 6 — komparace znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze
dle § 173 TZ adle § 188 STZ, str 47.

Tabulka ¢.7 — komparace znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani
dle § 175 TZ adle § 189 STZ, str 48.

Tabulka €. 8.-komparace trestnich sankci u trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ a

trestného ¢inu vydirani dle § 188 STZ, str 53.

Tabulka €. 9.-komparace trestnich sankci u trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ a

trestného ¢inu vydirani dle § 188 STZ, str 53.
Prilohy

Priloha ¢. 1 - graf komparace trestnich sankci u trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ a

trestného ¢inu vydirani dle § 188 STZ, str. 63

Piiloha €. 2 -graf komparace trestu odnéti svobody u trestného ¢inu vydirani dle § 175

TZ a trestného €inu vydirani dle § 189 STZ, str. 64
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Prilohy

Priloha €. 1 - graf komparace trestnich sankci u trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ a

trestného &inu vydirani dle § 188 STZ*3

Komparace sankci trestu odnéti svobody u trestného ¢inu
loupeze dle § 173 TZ a trestného ¢inu lupeZe dle § 188 STZ

30
25
25

20 18
15

15 15
15 12 12
10 10 10
10 8 . 8
5
5 — 3u I
, mEEC :

Pocet let

Odstavec 1 Odstavec 2 Odstavec 3 Odstavec 4

B Dolni hranice trestu odnéti 5 5 8 10
svobody u loupeze dle § 173 TZ

B Horni hranice trestu odnéti

svobody u loupeze dle § 173 10 12 15 18
TZ
B Dolni hranice trestu odnéti
svobody u lipeze dle § 188 STZ 3 ! 10 =
= Horni hranice trestu odnéti 8 12 15 o5

svobody u lupeze dle § 188 STZ

E Dolni hranice trestu odnéti svobody u loupeze dle § 173 TZ
® Horni hranice trestu odnéti svobody u loupeze dle § 173 TZ
® Dolni hranice trestu odnéti svobody u lupeze dle § 188 STZ
= Horni hranice trestu odnéti svobody u lupeze dle § 188 STZ

pozn. €.1: u trestného ¢inu lupeze dle § 188 odst. 4 STZ je jesté moznost uloZeni trestu

odnéti svobody na dozivoti

133 Vlastni tvorba
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Priloha &. 2 -graf komparace trestu odnéti svobody u trestného €inu vydirdni dle § 175

TZ a trestného Cinu vydirani dle § 189 STZ

Komparace sankci trestu odnéti svobody u trestného ¢inu
vydirani dle § 175 TZ a trestného ¢inu vydieranie dle § 189 STZ

30
25
20
15
10

Pocet let

6]

B Dolni hranice trestu odnéti
svobody u vydirani dle § 175
TZ

B Horni hranice trestu odnéti
svobody u vydirani dle § 175
TZ

Dolni hranice trestu odnéti

svobody u vydieranie dle § 189

STZ

B Horni hranice trestu odnéti

svobody u vydieranie dle § 189

STZ

25
20 20
16
12 1
10 10
6 8 8 |
- I =0 0 B
Odstavec 1 Odstavec 2 Odstavec 3 Odstavec 4
0,5 2 5 8
4 8 12 16
2 4 10 20
6 10 20 25

B Dolni hranice trestu odnéti svobody u vydirani dle § 175 TZ

B Horni hranice trestu odnéti svobody u vydirani dle § 175 TZ

Dolni hranice trestu odnéti svobody u vydieranie dle § 189 STZ

B Horni hranice trestu odnéti svobody u vydieranie dle § 189 STZ

pozn. ¢.2: u trestného ¢inu vydieranie dle § 189 odst. 4 je jeSt¢ moZnost uloZeni trestu na

dozivoti.’®*
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