VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, Z. U., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

OHLEDANI MISTA CINU A DALSI UKONY
POLICIE CR

Autor prace: Tereza Sladkova

Studijni obor: Bezpe¢nostné pravni ¢innost ve vefejné spravé
Forma studia: Prezenéni

Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Hovorka

Katedra: Pravnich obori a bezpecnostnich studii

2019



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, na zaklade

vlastnich zjisténi a s pouzitim odborné literatury a materiali uvedenych v této praci.

Souhlasim, aby prace byla uloZena v knihovné Vysoké Skoly evropskych
a regionalnich studii v Ceskych Bud&jovicich a zpf¥istupnéna v souladu s § 47b zakona
¢. 111/1998 Sb. v platném znéni.



Dékuji vedoucimu bakalaiské prace panu magistru Jaroslavu Hovorkovi

za cenné rady, ptipominky a metodické vedeni prace.



ABSTRAKT

SLADKOVA, T. Ohleddni mista ¢inu a dalsi vikony Policie CR: bakaldiskd prace.
Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2019, 41 s. Vedouci

bakalaiské prace: Mgr. Jaroslav Hovorka.
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kriminalistickd dokumentace

Préce bude mit pievazujici teoreticky charakter, autorka bude cerpat z odborné
literatury a literatury faktu, které budou zaméfeny na prezentaci informaci tykajicich
se ohledani mista ¢inu, kriminalisticky relevantnich udalosti, prvotnich tkonti policie
na misté¢ a pojmu kriminalisticka stopa. Obdobné budou prezentovany shroméazdéné
poznatky o kriminalistické dokumentaci, ktera je nedilnou soucasti kazdého vySetfovani
kriminalisticky relevantni udalosti. V praktické ¢asti autorka rozebere dva skutecné

piipady prezentované Vv literatute faktu.



ABSTRACT

SLADKOVA, T. Examination of the crime scene and other acts of the Police of the
Czech Republic: bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and
Regional Studies, 2019, 46 s. Supervisor : Mgr. Jaroslav Hovorka

The thesis has a predominant theoretical character; the author will draw on a
specialised literature and non-fiction, which will be aimed on a presentation of
information regarding a crime scene investigation, criminal relevant events, initial tasks
of police and the term “forensic trade”. Likewise, there will be presented collected
knowledge about criminal documentation, which is an inseparable part of each criminal
relevant event. In the practical part, the author will analyse two real cases which are

presented in the non-fiction.

Key words: crime scene investigation, police, forensic trade, initial tasks, criminal

documentation
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Uvod

V soucasné dob¢ se nase spole¢nost musi potykat s pomérné vysokym naporem
ruzné trestni ¢innosti, od obyCejnych kradezi pocinaje po rizné formy nasilné trestni

¢innosti, vrazdy nevyjimaje.

Veftejnost neni o této problematice vzdy zcela pesné informovana, proto autorka
zvolila toto téma. Téma pro obohaceni sama sebe o piesné informace a také jako mozny

zdroj ziskani informaci pro dalsi ¢tenate.

Pro ucely objasnéni takovych piipadi a zejména pro trestni Fizeni vznikla
samostatna védni disciplina, kterou zname pod pojem KRIMINALISTIKA. A pravé
kriminalistika objevila, vyvinula a ovétila hned né€kolik metod a postupt, kterymi lze

ziskat dostatek prikaznych materialt, jako dikazt pro i proti konkrétnim osobam.

Mezi tyto metody fadime metodu OHLEDANI, at’ je to mista ¢inu, osob, véci
nebo tél zemielych. Mezi kriminalistické postupy, které jsou béhem ohledani, zejména
ohledani mista ¢inu, policejnimi organy aplikovany, fadime prvotni a nasledné ukony.
Pravé jejich vyuzitim policejni organy zajiStuji misto Cinu proti poSkozeni
kriminalistickych stop, které se zde nachazeji, uréuji rozsah ohledani a dokumentuji

riznymi zplisoby misto ¢inu, prab¢h ohledani a zaroven rozhoduji o postupu ohledani.

Je tedy nepochybné, 7¢ OHLEDANI je zékladni kriminalistickou metodou,
kterou policist¢ ve své praci vyuzivaji k ziskdni nezpochybnitelnych dukazi
ve vySetfované véci a k ziskani novych poznatkli o zplisobu spachéani ¢inu, o motivaci
pachatele, o jeho jednani a reakci obéti, ale také o podminkach, za kterych byl ¢in

spachan, a také o tom, kdo mize byt svédkem celé udalosti.

Z odborné literatury lze odvodit i poznatek, 72 OHLEDANI je tak zavaznym
zasahem do prav ¢loveéka a tak zavaznym procesnim tkonem, ze v nékterych ptipadech
je dokonce upraveno zdkonem ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad. Proto jak tento procesni
ukon, tak kriminalistickd metoda ohledani musi spliiovat hned néckolik zakonem

stanovanych poZadavki a zdsad uréenych kriminalistickou védou.

Jejich porusenim se pak muze stat, Ze dikazni materidly nebudou vibec

do trestniho fizeni pfipustény nebo budou zcela nepritkazné. Proto také ohledani mista



¢inu musi policisté provadét odpovédné, fundované, peclivé a to Casto za vyuziti

nejmodernéjsi kriminalistické techniky.

S postupem let souvisi stouto problematikou, ale i s policii celkové, zména
nékteré legislativy a je tedy nezbytné postupovat vzdy podle zakona platném znéni. Jak
tedy bude mozné se dodist v této praci, zvlasté v praktické ¢asti, setkavame se v tomto

oboru s neustalym vyvojem.



1 Cil a metodika bakalaiské prace

Cilem prace bude provést rozbor kriminalistick¢é metody ,,Ohledani mista ¢inu“
a predstavit ukony, které policisté provadeji na misté kriminalisticky relevantni udalosti,
béhem kterych vyhledavaji, zajistuji, dokumentuji a hodnoti kriminalistiky relevantni
stopy a jiné dukazy.

Prace je rozdélena do dvou samostatnych celki, kde ptrevazujici ¢asti bude

teoreticka. Obé ¢asti budou sloZeny ze Sesti kapitol.
Prvni kapitola bude obsahovat cile prace a metody jejiho zpracovani.

V druhé kapitole budou uvedeny a popsany duleZité pojmy, které se tykaji

ohledani mista ¢inu a policejnich ukont na ném.

Tteti kapitola uz bude konkrétnéji vypovidat pfimo o metod¢ a postupu ohledani
mista ¢inu a budou uvedeny jeho ndlezitosti. Autorka popiSe konkrétné metody,

zékladni otazky kriminalistického zkoumani a opé€t rozdéleni druhti ohledani.

Ctvrta kapitola bude zaméfena na kriminalistické stopy, na jejich vznik,
na jejich vztah k mistu ohledani, na jejich rozdéleni, vyznam a na moznosti jejich

vyhledavani, zajistovani a dokumentovani.

V paté kapitole budou popsany moznosti a druhy kriminalistické dokumentace,
které se provadi na mist¢ ohledani. Budou zde prezentovany jednotlivé druhy
dokumentace od topografické po fotografickou a podrobné rozebran protokol ohledani

mista ¢inu.

Kapitola Sestd bude obsahovat kazuistiku, ve které budou prezentovany

konkrétni dva piiklady obsahujici mozZnosti ohledani mista ¢inu.

K tvorbé prace budou vyuzity metody sbéru, shromazd’ovani, analyzy, syntézy
a dedukce ziskanych informaci uvedenych v odborné literatufe, metody logického

mysleni 1 komparace.



2 Pojmoslovi

Rozbor riznych pojmil usnadiiuje pochopeni obsahu prace a umoziuje snadngjsi
orientaci v podavanych informacich v dané préci. Proto v této kapitole bude podan

rozbor a popis vybranych pojmd.

Prvnim z pojmi je OHLEDANI. ,,Ohledani je specificka kriminalisticka
metoda, kterou se na zaklade bezprostredniho pozorovani zjistuje, zkouma, hodnoti
a dokumentuje materialni situace nebo stav objektii majicich vztah k proverované
udalosti za ucelem jejiho poznani a ziskani dukazii i dalSich informaci duleZitych

pro trestni Fizeni. !

Podstatou ohledani je tedy ziskavani informaci:

1. o misté, kde byl ¢in spachdn nebo kde probéhla kriminalisticky relevantni udalost,
2. 0 zpusobu provedeni ¢inu pachatelem s cilem zjistit jeho schopnosti a dovednosti,

3. 0 case, tedy, kdy k ¢inu doslo a urceni ¢asové prodlevy od doby spachani do doby,

kdy je provedeno ohledani,

4. 0 motivu, co ziejmé vedlo pachatele ke spachani trestného ¢inu, co bylo jeho

hlavnim zajmem,

5. 0 pachateli spachaného trestného ¢inu, tedy zda je pachatelem muz nebo Zena, vék
pachatele, jeho schopnosti a dovednosti, mira agresivity, znalost kriminalniho

prostiedi, mozna predchazejici trestna innosti apod.?

To vSe na misté zajist'uji a vnimaji pifedev§im policejni organy za pomoci
ptimého pozorovani s vyuzitim vSech smysli ¢lovéka, ktery ohledani provadi. V ramci
této metody vyuzivaji také pomoci modernich kriminalisticko-technickych prostiedka.
Ohledani mista c¢inu, pokud je uplatnéno v souvislosti s trestnim fizenim, je
samostatnym procesnim Ukonem, ktery je upraven ustanovenim 8 113 zakona

&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim - trestni ¥ad (dale jen TR).?

1Zatloukal Marek. Ohleddni mista &inu. [onling] Brno. 2010 [15. 12. 2018]. Dostupné z
https://is.muni.cz/th/hupme/finalni_bakalarka.pdf. Bakalafska prace. Pravnickd fakulta Masarykovy
univerzity.
2Zatloukal Marek. Ohledani mista cinu. [onling] Brno. 2010 [15. 12. 2018]. Dostupné z
https://is.muni.cz/th/hupme/finalni_bakalarka.pdf. Bakalafskd prace. Pravnickd fakulta Masarykovy
univerzity.
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Tento procesni ukon a ziroven kriminalistickd metoda mize byt, na rozdil
od vétsiny dalSich procesnich ukont, uskute¢néna i pred zahajenim trestniho stihani, jak
uvadi ustanoveni §158 odst. 3 TR. Jde o neodkladny a neopakovatelny (kon, jak je
uvedeno v ustanoveni §160 odst. 4 TR, jehoz vysledky pfinaseji policejnim organiim
a dalSim orgéntim ¢innych v trestnim fizeni dikazni prostfedky v prospéch i neprospéch

podezielych osob.®

Pojmem misto ¢inu chdpeme takové misto, kde byl trestny ¢in spachan. Pokud
se ohledani provadi na takovém misté, je oznacovano jako ohledani mista ¢inu v uz§im
slova smyslu. Sir$i pojeti pod timto pojmem chape také i okoli vyse popsaného mista,
dokonce i mista zna¢né vzdalena od mista, kde se ¢in stal, a déje se tak proto, Ze se zde
mohou nachazet kriminalistické stopy. Je to také misto, kde pachatel na obét’ ¢ekal, kde
se na Cin piipravoval, kde wvyrabél zloCinné nastroje a je to také ptichodova

nebo odchodova trasa a také mista, kde ukryl obét, lup, zbavil se zbrang.*

Pojem kriminalisticka stopa je definovana riznymi autory rizné. Pro potfeby
této prace bude pouzita definice, ktera tvrdi, Ze: ,,Pro vymezeni pojmu kriminalisticka
stopa lze pouZit definici, kterd tvrdi, Ze kriminalistickou stopou je kazda zména, ktera je
v pricinné nebo jiné souvislosti s kriminalisticky relevantni udalosti, existuje nejméné
od svého vzniku do zajisténi a je vyhodnotitelna soucasnymi kriminalistickymi metodami

a prostiedky “°

Na misté ¢inu nebo na jakémkoliv kriminalisticky relevantnim misté vznikaji
ruzné kriminalistické stopy. Ty vznikaji nejen pusobenim samotného pachatele, ale také
¢innosti poskozenych nebo jinych zainteresovanych osob, které se na misté cinu
pohybovali. Témi mohou byt svédci udalosti, zasahujici policisté, Iékaf, nahodny
chodec apod. Tyto stopy vzniklé az po samotném pusobeni pachatele, se musi oddé&lit

od stop, které zanechal pachatel. CoZ je v policejni praxi na mist& prakticky nemozné.’

Szatloukal Marek. Ohleddni mista cinu. [onling] Brno. 2010 [15. 12. 2018]. Dostupné
z https://is.muni.cz/th/hupme/finalni_bakalarka.pdf. Bakalaiska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity.

4Chmelik Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeni. Ales Cengk s.r.o. 2005. ISBN 80-86898-36-9. 532 str.,
str. 15.

5 Chvila Emanuel. Kriminalistickd stopa jako ditkazni prostiedek v trestnim #izeni. [online] Brno. 2011
[28.12.2018]. Dostupné z https://is.muni.cz/th/hsipc/Kriminalisticka_stopa_jako_dukazni_prostredek
_V_trestnim_rizeni.pdf. Bakalai'ské prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
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Pojem kriminalistickd identifikace zahrnuje cely proces, jehoz cilem je
poznani vztahu kriminalisticky relevantni udalosti, kriminalistické stopy a objektii, které

stopy vytvorily.®

Cilem kriminalistické identifikace, coz je samostatna kriminalistickd metoda
i prakticka ¢innost, je individualizace objektu podle stopy, kterou vytvoril. Jedna se tedy
o zjisténi, zda zajiSténa kriminalistickd stopa a porovnavajici objekt maji stejné
markanty jinak feceno identifika¢ni znaky. Pokud dojde ke ztotoznéni stopy a objektu,
pfesn€ji dojde ke ztotoznéni identifikacnich znakli odraZzenych ve stopé
s identifika¢nimi znaky porovnavaného objektu. Tento proces kriminalistické
identifikace kriminalistika oznacuje za ,, DOVRSENOU IDENTIFIKACI. 7

V mnoha piipadech experti a znalci, kteti stopy a piedlozené objekty zkoumaji
a porovnavaji, mohou dojit k zavéru, ze se stopa a ztotoziovany objekt zcela lisi,
nebo zjisti pouze skupinovou (rodovou, druhovou) piislusnost objektu. Pak se jedna
0 identifikaci oznatovanou jako ,,NEDOVRSENOU IDENTIFIKACI¢. Muze to byt
proto, ze zajisténa kriminalisticka stopa neobsahovala dostatek kvalitnich markantd,
nebo proto Ze byla konkrétni zajisténa stopa poskozena nebo kontaminovana. Muze
se dokonce stat, ze kriminalistickd stopa je tak znehodnocena, Ze ji nelze vibec
zkoumat. To se stava tehdy, pokud je stopa tak zdeformovana, nebo jinak poskozena, Ze
v ni obsazené markanty zcela zanikly. Z toho divodu jsou stopy pied provedenim
identifikatniho zkoumani piedbézné¢ zkoumany, zda budou vibec ke zkoumani

vhodné.’

Podle zjisténych vysledka ziskanych v prabéhu identifikace mizeme identifikaci

rozdélit na dva druhy:®

a) Dovrsenou identifikaci, kde byly zjistény znaky, znichz vyvozujeme
zavér, ze kriminalistickou stopu vytvofil konkrétni jeden zkoumany
a porovnavany objekt. Jako piiklad mize slouzit identifikace konkrétni
osoby pachatele trestného ¢inu podle zajisténého vzorku DNA na misté

kriminalni udalosti.

® Vichlenda Milan. Kriminalistika. [online]. Karvina : sttedni odborna $kola ochrany osob a majetku s.r.o.
2011. [30.12.2018]. Dostupné z: http://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf.

" Mgr. Fryauf Martin. Kriminalisticka identifikace. [online] Brno : Bezpe¢nostné& pravni akademie Brno,
s.r.0. 12.5.2014. [15.2.2019]. Dostupné z: http://dum.bpa-brno.cz/grant/VY_32_INOVACE_FRY?2.pdf.
8Vagner Petr, DiS. Kriminalisticka identifikace. [online]. Ostrov, 2015. [28.2.2019]. Dostupné z:
https://docplayer.cz/69042021-Bakalarska-prace-kriminalisticka-identifikace.html.  Bakalaiska prace.
Vysoka skola regionalniho rozvoje.
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b) CASTECNE dovrienou identifikaci, kterd zuZuje vyrazné podet objekti,
které stopu vytvofily, ale neobsahuji takovy pocet markantd, aby bylo
mozné objekt individuadlné ztotoznit. To se mlze stit napf.
u daktyloskopickych stop, které budou obsahovat méné jak deset
identifika¢nich znakti. Pokud budou obsahovat vice jak Sest znaki, lze
takovou stopu vyuzit k tomu, ze omezi pocet moznych objektd, které ji
vytvoftily napt. na dvacet.

c) NEDOVRSENA identifikace znamena, e nebyly zjistény znaky, které by
bylo mozno pouzit Kk individualni identifikaci. Jde o piipady, ve kterych by
byla stopa poskozena nebo neobsahuje dostatek identifika¢nich znakt
pro ur€eni individudlni identifikace a obsahuje pouze skupinové znaky.
Pokud uvedeme piiklad =z kriminalisticke daktyloskopie, stopa bude
obsahovat méné€ nez Sest znakd, pak sice vime, Ze stopu vytvofil ¢lovék, ale

7~

nezjistime ktery, ani nezazime pocet osob, které ptichazely v ivahu.®

Pojem policejni organ je jednim z organt ¢innych v trestnim fizeni a jde
o policistu, ktery je zodpovédny kromé jiného za ohledani mista, osoby nebo véci.

V odborné literatuie se uvadi: ,,Policejnimi organy se rozuméji:
a) utvary Policie Ceské republiky,

b) Generalni inspekce bezpecnostnich sborii v Fizeni o trestnych cinech
prislusnikii Policie Ceské republiky, prislusnikii Vézenské sluzby Ceské republiky,
celnikii anebo zaméstnancii Ceské republiky zarazenych k vykonu prdce v Policii Ceské
republiky, nebo o trestnych cinech zaméstnancii Ceské republiky zarazenych k vykonu
prace ve Vezeriské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spraveé Ceské republiky,

spachanych v souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukolu,

¢) poverené organy Vezenské sluzby Ceské republiky v Fizeni o trestnych cinech

osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence, spachanych

ve vazebni véznici, véznici nebo v tistavu pro vykon zabezpecovaci detence®®,

%Vagner Petr, DiS. Kriminalisticka identifikace. [online]. Ostrov, 2015. [28.2.2019]. Dostupné z:
https://docplayer.cz/69042021-Bakalarska-prace-kriminalisticka-identifikace.html.  Bakalaiska prace.
Vysoka §kola regionalniho rozvoje.

0zakon &  141/1961 Sb. O trestnim fizeni soudnim. Castka 66. Dostupné z:
https://mww.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141?
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d) poverené celni organy v Fizeni o trestnych ¢inech spachanych porusenim:

1. celnich predpisii a predpisii o dovozu, vyvozu nebo priivozu zbozi, a to
i v pripadech, kdy se jedna o trestné ciny prislusnikii ozbrojenych sil nebo

bezpecnostnich sborti,

2. pravnich predpisit pri umisténi a porizeni zbozi v Cclenskych statech
Evropské unie, je-li toto zbozi dopravovino pies statni hranice Ceské

republiky,
3. danovych predpisii upravujicich dan z pridané hodnoty,

4. danovych predpisu v pripadech, kdy jsou celni organy spravcem dané

podle jinych pravnich predpisii.

e) poverené organy Vojenské policie v Fizeni o trestnych cinech prislusnikii
ozbrojenych sil a osob, které pachaji trestnou cinnost proti prislusnikum ozbrojenych sil
ve vojenskych objektech anebo proti vojenskym objektium, vojenskému materialu nebo
ostatnimu majetku statu, s nimz jsou prislusné hospodarit Ministerstvo obrany nebo jim
zFizené organizacni slozky statu nebo s nimz jsou prislusné hospodarit anebo s nimz

maji pravo hospodarit statni organizace zrizené nebo zalozené Ministerstvem obrany,

f) poverené organy Bezpecnostni informacni sluzby v Fizeni o trestnych cinech

prislusniku Bezpecnostni informacni sluzby,

g) poverenée organy Uradu pro zahranicni styky a informace v Fizeni o trestnych

cinech prislusnikii Uradu pro zahranicni styky a informace,

h) povérené organy Vojenského zpravodajstvi v Fizeni o trestnych cinech

prislusnikii Vojenského zpravodajstvi,

i) poverené organy Generalni inspekce bezpecnostnich sboru v Fizeni o trestnych
cinech prislusniku Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii nebo o trestnych cinech
zamestnancii Ceské republiky, zarazenych k vykonu prdace v Generalni inspekci

bezpecnostnich sborii.**

1 Zikon & 141/1961 Sb. O trestnim fizeni soudnim. Céstka 66. Dostupné z:
https://mww.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141?
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Tim neni dotceno oprdvnéni statniho zastupce podle § 157 odst. 2 pism. b).
Neni-li dale stanoveno jinak, jsou uvedené orgdany opravnény ke vsem tikoniim trestniho

Fizeni patiicim do piisobnosti policejniho orgdanu.*?

Pod pojmem organy &inné v trestnim Fizeni (dale jen OCTR) pojmem rozumi

odborna literatura zejména:

a) Policii Ceské republiky (dale jen PCR),
b) statni zastupitelstvi (dale jen SZ).
c) soud.

Kazdy z téchto organii ma jasné vymezenou pusobnost v rtznych stadiich
trestniho fizeni a svoji roli v trestnim fizeni. Hlavni t&zisté prace PCR a jinych OCTR,
zejména SZ, je v ptipravném fizeni. Jejich ukolem je shromazd’ovat informace, presnéji
dikazy zejména o tom, zda se stal trestny ¢in a zjistit, kdo mize byt jeho pachatelem.
K témto skuteCnostem vyhleddvaji, shromazd’uji a hodnoti ditkkazy, které pak jsou

podkladem pro rozhodnuti soudu.*®

Statni zastupce muze v piipravném fizeni policii davat pokyny k jejich praci,
tedy i k pfipadnému provedeni ohledani mista, véci nebo osoby a sam provadi dohled
nad celym pfipravnhym fizenim. Po skonceni piipravného fizeni statni zastupce
rozhoduje o tom, zda poda obzalobu k soudu nebo rozhodne, zda véc vytidi sam jinak.
Muze sam trestni stihdni zastavit, nebo postoupit vé€c jinému organu jako piestupek.
Pokud statni zastupce poda ve véci obzalobu, zastupuje jako strana stat v fizeni

pied soudem.*

vydava také nékterd rozhodnuti, kterd se tykaji tkonl policie pfi vySetfovani, jimiz
policie podstatné zasahuje do zéakladnich prav ob¢anti. Soudce rozhoduje o povoleni
k domovni prohlidce nebo o povoleni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu. Po podéni obzaloby pravé soud ptezkouma piedlozeny spis. Pokud nedospéje
k zavéru, ze je tieba véc vratit statnimu zastupci, postoupit ji jako piestupek,

nebo zastavit trestni stihdni, natidi ve véci hlavni liceni. V jednodussich vécech miize

R7zakon & 141/1961 Sb. O trestnim fizeni soudnim. Castka 66. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141?. 17.2.2019
¥ Orgdny cinné v trestnim fizeni. [Online]. [17.2.2019]. Dostupné z: http://www.trestni-
rizeni.com/vyklad-pojmu/organy-cinne-v-trestnim-rizeni
1¥0rgdny cinné v trestnim 7izeni. [Online]l. [17.2.2019]. Dostupné z: http://www.trestni-
rizeni.com/vyklad-pojmu/organy-cinne-v-trestnim-rizeni
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bez hlavniho lieni vydat trestni ptikaz. Pfi hlavnim li¢eni provadi soud dokazovani tim,
ze vyslechne obzalovaného, svédky, znalce a Cte listinné dikazy. Po zhodnoceni téchto
duikazii rozhodne o ving ¢i neviné obzalovaného a 0 jeho ptipadném trestu. Pokud proti

rozsudku je podano odvolani, pfezkoumava celou véc jesté nadfizeny soud.™®
Pod pojmem kriminalisticky relevantni udalost rozumime:*®

a) trestné cCiny — jejich vycet je taxativné vymezen v trestnim zakoniku, tvori

nejvetsi skupinu kriminalisticky relevantnich udalosti,

b) prestupky a dalsi spravni delikty — taxativni vycet nalezneme v zdakoné

o prestupcich, pripadné v jinych zakonech, v kriminalistice nejsou tak casté,

¢) sebevraidy — povazovina za kriminalisticky relevantni uddlost, dokud neni

prokazano, Ze se nejedna o trestny cin (o sebevrazdu),

d) nahla amrti — smrt nasledkem prirozené priciny; pro kriminalistiku diileZita
pouze, dokud neni prokdzana prirozena pricina smrti; prvotné se mohou jevit podezielé

vlivem ndlezu na podezielem miste nebo dobou, nez k nalezu doslo,

e) nest’astné ndahody — radime sem nehody a urazy; pro kriminalistiku

relevantni, dokud neni vylouceno cizi zavinéni, pripadné poruseni predpisii,

f) pitsobeni piirodnich sil — nehody zpiisobené prirodnimi silami (vitr, blesk,
povodnée);, maji pro kriminalistiku vyznam do té doby, nez je vylouceno cizi zavinéni
nebo poruseni predpisii.’

Pojem ,,modus operandi“ mizeme chapat jako osvédceny nebo pravidelné se
opakujici obecn¢j$i zplsob pachani urcitého druhu trestné cCinnosti nebo néjaky

konkrétni styl pachani trestného ¢inu.8

BOrgany cinné v trestnim #izeni. [Online]l. [17.2.2019]. Dostupné z: http://www.trestni-
rizeni.com/vyklad-pojmu/organy-cinne-v-trestnim-rizeni

®Kollar Ladislav. Kriminalistickd stopa. [Online]l. Brno, 2016. [17.2.2019]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/enhgx/BP_Kollar_420655.txt. Bakalatska prace. Masarykova univerzita.

YKollar Ladislav. Kriminalistickd stopa. [Online]l. Brno, 2016. [17.2.2019]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/enhgx/BP_Kollar_420655.txt. Bakalatska prace. Masarykova univerzita.
Bprof.PhDr.Rudolf Kohoutek,CSc. Slovnik cizich slov. [Online]. [2.3.2019] Dostupné z: https:/slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/modus-operandi
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V této kapitole byly rozebrany a popsany zakladni pojmy, se kterymi se bude
dale v textu pracovat. Popis téchto pojmi by tedy mél pomoci pochopit i dal$i obsah

prace.
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3 Ohledani mista ¢inu

Kriminalistickda metoda ,,OHLEDANI MISTA%, ¢astéji prezentovana jako
OHLEDANI MISTA CINU, je v policejni praxi provadéna na mistech, ktera jsou
zjevné misty trestnych ¢ini a misty, kterd s nimi Uzce souviseji. Ohledani mista se vsak
provadi také na mistech, kdy byl spachan piestupek, probéhla zde nest'astna nahoda,

vznikla primyslova havarie, pozar nebo ne misté, kde doslo ke spachani sebevrazdy.®

Pro kriminalistickou metodu ohledani je typické zapojeni smyslového vniméani
Clovéka a také empirické poznavani materialni situace a objektli materidlniho prostiedi
nachazejici se na misté ohledani. Policejni organ k vnimani situace pti ohledani vhodné
pouziva smyslovych viemu a na zakladé pozorovani aktivuje logické mysleni. Tedy jiz
na konkrétnim misté provadi analyzu ziskanych informaci a hodnoti je. Ze ziskanych
poznatkl, na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti a védomosti pak vytyCuje mozZné verze
0 spachani ¢inu, verze k pachateli a verze k dalsimu postupu ohledani konkrétniho mista
a urcCuje také zptusoby ohledani a metody, prostfedky a postupy, které budou uplatnény.
Veskera jeho cinnost, Vramci provadéného ohledani, by méla sméfovat Kk co
nejobjektivnéj§imu a nejuplnéjSimu poznani zkoumané materialni situace, k ziskani
maxima vyuzitelnych kriminalistickych stop a dalSich vhodnych objektu, jako

ditkazniho materialu pro préci policie.*®

Zékladni poznavaci metodou ohledani je ,,POZOROVANI“. Jde o bezprostiedni
a cilevédomé pozorovani s vyuzitim vSech smysli Clovéka, ktery tak aktivné zapojuje
zrak, hmat, Cich, sluch a jen vyjimecné chut. Své vlastni smysly posiluje nasazenim
modernich, ¢asto velmi specialnich kriminalistickych technickych prostiedku, jakymi
jsou umélé osvétleni, prostiedky ke zviditelnéni kriminalistickych stop, prostfedky

pro jejich zajisténi a zadokumentovéni.®

Vyznam ohledani pro proces odhalovani, objasiiovani a vySetfovani je ten, Ze
jeho prostfednictvim se vyhleda, zjisti, zajisti a zadokumentuje na misté podstatna ¢ast
kriminalistickych stop. Pravé kriminalistické stopy umoziuji vyhledat, odhalit,
identifikovat pachatele ¢inu, zejména Cinu trestného. Umoziuji také zjistit podstatu
kriminalisticky relevantnich udalosti a pfi¢iny jejich vzniku. Vysledky ohledani, zv1asté

pak ohledani mista ¢inu, dovoluji OCTR spravné stanovit a uréit zaméfeni pro svoje

19 Straus Jifi a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzefi : Ales Cen&k, 2008. 291 s. ISBN 978-80-
7380-095-6. Str. 68-69.
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dalsi Cinnosti pti vySetiovani, vytvofit si pfedstavu o charakteru vySetfované udalosti,
o moznych pfi¢inach a podminkach jejiho vzniku a o subjektu, ktery ji vyvolal. Jinak
feGeno na pocatku vySetiovani tak pomoci vyty¢it odpovidajici kriminalistické verze,
které jsou =zalozeny na védecky ovéfovanych podkladech, vtomto piipadé

na kriminalistickych stopach.?

Vysledek ohledani do zna¢né miry ovliviiuji objektivni i subjektivni faktory,

které délime na:%°

a) pozitivni,

b) negativni.

Urcitou zajimavosti je, Ze jak pozitivni tak negativni faktory kriminalistika dale

déli na:

a) objektivni, kam fadime umisténi mista ohledani, povétrnostni podminky,
terénni pokryv, reliéf terénu, denni nebo no¢ni doba, pocasi,

b) subjektivni, kterymi rozumime zejména znalosti a praktické zkuSenosti
policejnich organii nebo jinych subjektii podilejicich se na ohledani napf-.
znalci v daném oboru. V nékterych piipadech, kdy ohledani jednotlivych
objekti je natolik slozité a narocné, nebo V ptipadech, které
predpokladaji  zvlastni odborné znalosti nebo vyuziti specialnich

technickych prostiedkd, je potiebné ptibrat k ohledani specialistu.?

Tim specialistou byva zejména kriminalisticky technik, u kterého plati, ze:
., Pribrany kriminalisticky technik, kriminalisticky expert nebo jiny odbornik odpovida

pouze za technickou stranku provedenych tkon. “?°

Takovym specialistou v§ak muize byt i jiny odbornik, jehoz zaméfeni je tak
specifické nebo sloZité, ze jej jiny policejni specialista nemiiZze nahradit. Jde o pifipady
zejména pracovnich urazll ve stavebnictvi, o pfipady provoznich chemickych a jinych

havarii apod.?°

Utelem ohledani mista ¢inu je také snaha zjistit co nejvice informaci o mist&

¢inu, o pachateli, o obéti a o celkovém pritbéhu pachani konkrétniho ¢inu. Pro tyto

20 Straus Jiti a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzen : Ales Cen&k, 2008. 291 s. ISBN 978-80-
7380-095-6. Str. 68-69.
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ucely kriminalistika stanovila otazky, na zéklad¢ kterych je mozné odpovédét na vyse

uvedené pozadavky. Témito otazkami jsou:

e KDO,
e CO,

e KDY,
e KDE,
o JAK,

e PROC.

Na otazku Kdo chceme ziskat informace piedev§im o osobé pachatele, 0 obéti
nebo o poskozené osob&. Obecné konkrétni osoba pachatele ¢inu a snaha se o jeho
usvédéeni spada do kompetenci policejnich organti a jinych OCTR. P#i ohledani mista
¢inu jsou proto shromazdovdny informace, které tvofi rdmec ,,modu operandi®,

poznatky a realie, které mohou pfispét k odhaleni konkrétniho pachatele.?

Co bylo spachano? Pii fadné€ provedeném ohledani je mozné nalézt odpoveéd
na tuto otazku jiz pfimo na misté ¢inu. Tedy co bylo spachano, zda se vibec jedna
0 trestny ¢in, piestupek, nebo zda se jedna o &in, ktery nespada do dikce PCR. Lze pak
take identifikovat konkrétni trestny ¢in, ktery byl spachan a také typovat mista vyskytu

kriminalistickych stop pravé danych na misté ohledani.?

Kdy byl ¢in spachan? Tedy doba spachani je velmi dulezitou okolnosti
k posuzovani ¢inu z hlediska jednotlivych ustanoveni trestniho zadkona, ale také
z hlediska zaniku kriminalistickych stop. Ke stanoveni doby spachani ¢inu se vyuziva
fada realné zjisténych skute¢nosti a okolnosti, které miuzeme ziskat pii ohledani mista
¢inu, nebo k tomu vyuzit metod postupt a prosttedki stanovenych kriminalistickou
védou, soudnim I¢katstvim nebo jinym védeckym oborem. Lze vyuzit také svédeckych
vypovédi, kamerovych systému s Udaji 0 datu a ¢asu. Takovymi skute¢nostmi mohou
byt napt. data na korespondenci, urCeni doby umrti koronerem, video zaznam,
fotografie nebo jind digitalni data nebo znalecké posudky. Pravé takové informace
mohou policejni organy pfivést k pomérné¢ presnému urCeni data spachani

objasiiovaného ¢inu.?

21 Straus Jiti a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzen : Ales Cen&k, 2008. 291 s. ISBN 978-80-
7380-095-6. Str. 68-69.
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Kde byl ¢in spachan? Odpoveéd na tuto otazku v sobé zahrnuje zjisténi, kde
se ¢in stal. To mize byt problém, protoze ne vzdy misto, kde se nalezne obét’ nebo
misto, kde se ohleddvaji néjaké véci, jsou mistem ¢inu. Misto ohleddni mize tak byt
mistem, kde ¢in ,,pouze® vySel najevo, kde byla napf. nalezena mrtvola. Z tohoto
duvodu je nezbytné nutné provadét ohledani mista ¢inu v §ir§im okoli ndlezu, pokud je
to mozné. Je tieba uvést, ze i misto nalezu mtize obsahovat informace o tom, kde byl ¢in
skuteCné¢ spachan, a proto je tfeba proces ohledani provadét trpélivé uz proto, ze
se muze stat, ze misto nalezu obéti trestného ¢inu bude vzdéleno desitky az stovky
kilometri od mista, kde byl ¢in spachan. Déle je tieba uvést, ze na otazku kde hledame
odpovéd’ 1 v ptipadech, ve kterych se snazime zjistit, kam pachatel ukryl obét’, lup,
nastroje pro pachani, kde se k ¢inu piipravoval, kde ¢ekal na obét’ nebo kde ziskéaval
spolupachatele. Je tedy ziejmé, ze pravé toto patii mezi stézejni kriminalistické

otazky.??

Jak byl ¢in spachan? Pro policejni organ je piedevsim dilezité zjistit, jak byl ¢in
proveden, aby bylo mozno na néj preventivné, represivné a kriminalisticko-technickou
¢innosti po podobné spachaném trestném c¢inu spravné zareagovat a vyhledavat
kriminalistické stopy. Prabéh ¢inu se da za urCitych okolnosti rekonstruovat
podle nalezenych kriminalistickych stop, na zdkladé provedené foto a video
dokumentace mista ohledani a na zakladé podrobné vyhotoveného protokolu o ohledani
mista ¢inu. K tomu muize ptispét také zjisténi ,,modu operandi®, ktery je vyznamnym

kritériem pii odhalovéani a provéfovani udalosti.??

Diilezité je také otazka Proc¢? Tedy proc¢ byl ¢in spachan, ptfesnéji feceno, jaky
byl MOTIV pachatele? K fadé¢ spachani trestnych ¢ind, zejména téch nasilnych,
rasovych nebo mravnostnich, je pachatel veden z ur¢ité pohnutky, motivu (duvodu).
Motiv ¢inu byva hodné sloZitou slozkou psychiky pachatele, ktery dany ¢in spachal.
Muzeme ho odvodit z fady kriminalistickych stop, které na misté zanechal, ze zptisobu

provedeni a z nasledkii, které svoji ¢innosti zplisobil.??

Posledni otazkou je Cim? Tedy &im byl &in spachan, jaky nastroj nebo techniku
pachatel pouzil. Charakter pouZzitych nastrojli, zbrani a prostfedkli umoZziuje vytvofit si

predstavu o okruhu osob, ve kterém je tfeba hledat pachatele. Podle nalezenych

22 Straus Jiti a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzen : Ales Cen&k, 2008. 291 s. ISBN 978-80-
7380-095-6. Str. 68-69.
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kriminalistickych stop na misté ¢inu Ize najit néstroj nebo pfedmét, kterym byl ¢in

spachan, coz je vyznamna okolnost vyuzivana pii patrani po pachateli.?
3.1 Druhy ohledani a prvetni ukony na misté ¢inu

Kriminalistickd nauka i odbornd kriminalistickd literatura uvadéji hned nékolik
pohledd na rtuzné druhy ohledani. Pro tuto praci bude ohled&ni mista rozdéleno podle
CHARAKTERU OHLEDAVANYCH OBJEKTU, tedy na ohledani:

e mista ¢inu,

e mrtvoly, ¢asti lidského téla a mista jejiho nalezu,
e predmétt,

e dokumentt,

e zvifat,

e téla zivé osoby.

Rada uvedenych druhti ohledani je provadéna postupné nebo soub&zné
jako komplex dalSich ukonti ohledani provadéného v ramci ohledani jednoho mista
¢inu. Jde tak zejména 0 ohledani mista vrazdy, na kterém jsou provadény téméi vSechny

druhy ohledani, tedy mrtvoly, mista, véci nebo dokonce i zvitat.?

Povinnosti kazdého policisty, ktery se jako prvni dozvi o trestném ¢inu
nebo o jiné kriminalisticky relevantni udalosti, u kterych ptichazi v Gvahu ohledani
mista Cinu je co nejrychleji provést nezbytnd opatieni K jeho zajisténi. Podnétem
k provedeni nezbytnych opatfeni muze byt vlastni zjiSténi policisty nebo osobni,
¢i telefonicka oznameni od jinych osob. Pifi piebirani téchto telefonickych
nebo osobnich oznameni ob¢ant si policista zjisti nezbytné nutné informace, jako

jsou:?4

e jméno, osobni data a adresu osoby, ktera trestny ¢in oznamila,

zakladni informace ke spachanému trestnému ¢inu,

e jaké jsou nasledky tohoto ¢inu,

zda byla zranénym poskytnuta prvni pomoc, piipadné pocet pritomnych osob,

policista oznamovatele upozorni, aby na misté ¢inu nic neménil a na nic nesahal.

23 Straus Jifi a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzen : Ales Cen&k, 2008. 291 s. ISBN 978-80-
7380-095-6. Str. 68-70. 5

24 Chmelik Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen. Ales Cenék s.r.o. 2005. ISBN 80-86898-36-9. 532
str.s. 19
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Po pfichodu policisty na misto ¢inu se on sdm pohybuje tak, aby nevytvofil

7zadné nové stopy a neposkodil ani kriminalistické stopy, které vytvotil pachatel.

Zé&sadou pii ohledani je, Ze vSe kolem pozorujeme a ovéfujeme zrakem. Pouze

vyjimeéné, a pokud je to nutné ke zjisténi zdravotniho stavu osoby nebo k nezbytnému

odstranéni prekazky, mizeme s osobami a vécmi na misté ¢inu manipulovat.?®

Policista, ktery se na misto ¢inu dostavi jako prvni, je povinen provést tato

NEODKLADNA A NUTNA OPATRENI-%

poskytnout nebo zajistit prvni pomoc zranénym osobam,
provést predbéznou prohlidku na misté ¢inu,

provést opatieni k zabranéni vytvoreni dalSich Skod,
uzavfit misto ¢inu,

zajistit ochranu stop,

zjistit svédky udalosti, piipadné zajistit podeziclé osoby,
zahajit pronasledovani mozného pachatele,

vypsat orienta¢ni dokumentaci na misté ¢inu,

provést hlasnou sluzbu, tedy informovat o udalosti, o pfijatych opatienich a také

o pozadavcich a ukolech, které maji byt splnény.

Je zde na misté také zduraznit, Ze zasahujici policisté na misté ¢inu a v jeho

bezprostiednim okoli musi dodrzovat jista pravidla, ktera kriminalistika oznacuje

za zéasady, ve kterych vytycila Cinnosti, které nesmi, az na vyjimky, provadét. Proto tyto

zéasady zakazuji na misté ¢inu predevsim:

25

vytvaiet dal§i nové stopy, které by mohly narusit nebo znecistit misto ¢inu, jako
napiiklad koufeni, odhazovani nedopalkl, riznych obal, odkladani osobnich
svrskll a osobnich véci, vykonavat osobni potiebu apod.

pouZivat zaiizeni v mistnosti, vodovody, ru¢niky, toaletu,

sahat na okolni pfedméty (zbrané, nadoby, odhozené véci),

manipulovat  smrtvolou  dokud nebylo  provedeno  jeji  ohledani
a zadokumentovani,

povolovat piistup na misto Cinu reportériim a televiznim S$tdbim a ostatnim

osobam, které nesouvisi s vySetfovanim.

25 Chmelik Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzenr. Ale§ Cenék s.r.o. 2005. ISBN 80-86898-36-9. 532
str. s.19-20
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Po provedeni pfedbézné prohlidky mista ¢inu a po ziskani dostupnych informaci
0 momentalni situaci na misté ohledani informuje policista z mista ¢inu opera¢niho
dustojnika konkrétniho Gtvaru PCR, ktery nasledné rozhodne o vyslani vyjezdového
tymu na misto. Vyzadd si pomoc potiebnych specialistii a sluzeb, organizuje
pronasledovani a patrani po pachateli. Na misto vysle vyjezdovy tym, ktery by mél byt
slozeny minimalné  z kriminalistického  technika, kriminalisty —— detektiva
a vySetfovatele. Podle potfeby muiize byt vyjezdovy tym doplnén o psovoda a dalsi

specialisty podle charakteru a rozsahu mista ¢inu.?8

Na zéavér této kapitoly je mozno shrnout, Ze kriminalistickd metoda ohledani,
kterou je mozné aplikovat na misto ¢inu, nalezu véci, t€l i osob na mista ohledani
vyhledavani, zajiStovani a dokumentovani kriminalistickych stop a jinych dikaznich
materialli, je opravdu nezastupitelnou metodou. A prave tato kriminalistickda metoda se
stala i policejni praktickou ¢innosti a dokonce je tak vyznamna, Ze je upravena
1 trestnim fadem a miiZe byt vyuZita nejen policejnim organem, ale ve vyjimecnych

piipadech i soudem.

2% Chmelik Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzenr. Ale§ Cenék s.r.o. 2005. ISBN 80-86898-36-9. 532
str. s.25
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4 Kriminalisticka stopa a identifikace

Kriminalisticka stopa je zékladni kriminalistick& kategorie, ktera uzce souvisi
s ohledanim, zejména ohledanim mista Cinu a také s kriminalistickou identifikaci.
Kriminalistickd nauka o stopach zaujima vyznamné misto v kriminalistické véde,
v policejni, ale i ve znalecké praxi, protoze kriminalistické stopy predstavuji
pti odhalovani, vySetfovani a poznani trestné ¢innosti vyznamny informacni zdroj

pro celkovy proces poznani udalosti trestného ¢inu.?’

Pravé kriminalistické stopy poskytuji v procesu poznani vysetfované udalosti,
kterym byva negativni spoleensky jev, tedy trestny ¢in, ktery se odehral v minulosti,
adekvatni obraz o jeho pribéhu. Piinasi také dalezité poznatky a skute¢nosti o ¢innosti
pachatele a o cinnosti jinych osob objevujicich se v procesu vySetfované udalosti,
kterymi mohou byt zejména osoby zucastnéné na ¢inu, o pouzitych prostfedcich,

nastrojich nebo o zptisobu provedent trestného ¢inu.?’

Kriminalistickd odborna literatura obsahuje fadu definic kriminalistické stopy.
Pro tuto praci bude pouzita nasledujici: ,,Za kriminalistickou stopu je povazovana kazda
zména v materialnim prostiedi nebo ve védomi clovéeka, ktera pricinne nebo alespon
mistné nebo casove souvisi s vySetfovanou uddlosti, obsahuje kriminalisticky nebo
trestnépravné relevantni informaci a je zjistitelnd a informace z ni vyuzitelna pomoci
pristupnych kriminalistickych, prirodovédnych a technickych metod, prostredki

a postupii. “ %'

Zéakladni déleni kriminalistickych stop, které obsahuje hledisko materialni

konzistence stop, plati, Ze stopy délime na stopy:*’

e PAMETOVE,
e MATERIALNI.

STOPY PAMETOVE vznikaji na védomi, tedy v paméti ¢lovéka, zatimco
stopy materialni vznikaji na nejriznéjSich objektech nezivé nebo zivé pfirody.
Pamétové stopy vznikaji zprostiedkované v paméti ¢lovéka pomoci smysli (zraku,
sluchu,...) Z toho lIze odvodit, Ze zasadnim rozdilem mezi nimi je jejich vznik. Zda

vznikaji v paméti ¢lovéka nebo v jiném realném materialnim prostiedi.?’

27 Straus Jifi. Kriminalistika, kriminalisticka taktika. 1.vyd. Praha : Vydavatelstvi PA CR, 2004. 174 s.
ISBN 80-7251-165-3. Str. 9-10.
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Tvorba pamétovych stop neni doposud dostate¢né objasnéna. Z lékaiského
hlediska jde o uloZeni ¢lovékem vnimanych podnéti do mozku, tedy do oblasti, kde
kratkodobého, stfednédobého a v podstaté dlouhodobého charakteru. Pamétové stopy
nevznikaji okamzité po piislusném vjemu. Doba, ktera uplyne od vjemu do zafixovani,
miuze byt u kazdého ¢lovéka rizné dlouha a pohybuje se v desitkach sekund. Pamétové
stopy nelze vyuzivat opakované, pokud se je podati u konkrétniho ¢lovéka vyvolat a ten

je schopen je zpétné reprodukovat.?

MATERIALNI STOPY, podle toho, jaké odbornou literaturu vyuzijeme,
délime kriminalistické materialni stopy dale podle obsahu zakladni informace, tedy zda

je vnéjsi nebo vnitini stavby objektu.?

e Stopy, které obsahuji zakladni informace o struktuie vnéjsi stavby objektu.
Do téchto stop fadime piedevSim stopy daktyloskopické, mechanoskopické,
balistické a dalsi.

e Stopy, které obsahuji zakladni informace o struktuie vnitini stavby objektu.
Sem patii zejmena stopy biologické, chemické, pachové.

e Stopy, které obsahuji informaci o funkénich a dynamickych vlastnostech
a navycich. Do této skupiny se fadi naptiklad stopy hlasu, chiize nebo ru¢niho
pisma.

e Stopy, které obsahuji sdruZenou informaci o vlastnostech objektu nebo
objektech, které je vytvorily. Jedna se napiiklad o daktyloskopickou stopu

vytvoienou obuvi odrazejici nejen podesev obuvi, ale i zptisob chiize osoby aj.

Kazd4 kriminalistickd stopa méa svou informaéni hodnotu, ktera je obsaZena
v kazdé stopé. A pokud tato stopa obsahuje vhodny nebo pozadovany pocéet markantd,
je vhodna pro identifikaéni zkoumani. Kriminalisticka véda pod hodnoty
identifika¢niho pole stopy urcuje, jaké hodnoty stopy obsahuje. Takovymi hodnotami

jsou hodnoty:2®

a) TAKTICKE,
b) TECHNICKE,
¢) PROCESNI.

28 Straus Jifi. Kriminalistika, kriminalisticka taktika. 1.vyd. Praha : Vydavatelstvi PA CR, 2004. 174 s.
ISBN 80-7251-165-3. Str. 9-10.
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TECHNICKA HODNOTA STOPY se uplatni zejména pii vyhleddvani
a zajistovani kriminalistickych stop, ale také v procesu kriminalistického zkoumani
prelozené stopy. Tato hodnota vyjadiuje miru vyuziti kriminalistické stopy pro jeji dalsi
kriminalisticko-technické nebo znalecké vyhodnocovéani a zkoumani. Hodnocenim
a vyhodnocenim obsahu markantt stopy lze pfipustit jeji identifika¢ni obsah, k dalsi
fazi identifikaéniho zkoumani, kterym je komparace. Stava se zékladem proto, aby se
podafilo zjistit objekt, ktery stopu vytvoril. Technickd hodnota stopy také spociva v
tom, Ze kriminalistickou stopu a jeji markanty lze viibec zkoumat sou¢asnymi metodami
a prostiedky, tyto stopy vyhodnotit a doporucit, nebo je vyloucit z dal§iho zkoumani

v procesu kriminalistické identifikace.?

Peclivym vyhodnocenim TAKTICKE HODNOTY kriminalistickych stop Ize
vymezit okruh moznych objektd, které se do stopy mohly odrazit. To lze zjistit
na zékladé¢ pozadovanych poctech markanti, podle kterych by bylo mozné stopu
ztotoznit s predpokladanym objektem. Taktickd hodnota stopy mize vymezit okruh
moznych objekt, které stopu vytvoftily, ale pocet obsazenych markantt v identifika¢ni
hodnoté stopy nemusi jednoznaéné identifikovat srovnavany objekt. Casto postaduje, Ze

okruh moznych objekttl se omezi na nékolik moznych.?®

Z této informacni hodnoty Ize také usuzovat to, zda pachatel misto ¢inu znal, zda
mél potiebné technické, piipadné jiné znalosti a schopnosti potfebné k piekonani
ruznych prekazek, zda se na své jednani ptipravoval, zda mél spole¢niky, jak se choval

na misté, co bylo pfedmétem jeho zajmu a dalsi kriminalisticky relevantni informace.?®

Procesni hodnota znamena, Zze zajiSténa kriminalistickd stopa muize mit
v trestnim fizeni hodnotu dikazu. Zpravidla je to tehdy, kdyz dojde ke ztotoznéni

komparovaného objektu se zajisténou Stopou z mista ¢inu.*°

4.1 Kriminalisticka identifikace

Kriminalisticka identifikace je védecky postup a také kriminalistickd metoda.
Obecné lze fici, ze se jednd o proces srovnavani obsahu kriminalistické stopy, zajisténi
na misté ¢inu s néjakym porovnavanym objektem, o kterém se lze domnivat, ze tuto

stopu vytvofil. Pro tcely této prace zde bude prezentovana jedna z moznych definic

29 Straus Jifi. Kriminalistika, kriminalisticka taktika. 1.vyd. Praha : Vydavatelstvi PA CR, 2004. 174 s.
ISBN 80-7251-165-3. Str. 11.

30 Kriminalistika-v§e o védnich disciplinach. [online]. 27.3.2013. [7.3.2019]. Dostupné z:
http://krimi2000.blogspot.com/2013/03/kriminalisticke-stopy.html
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kriminalisticke identifikace, kterd zni takto: , Kriminalistickou identifikaci
se individualizuje vztah mezi dvema ci vice projevy nebo castmi jednoho a téhoz
materialniho objektu. Vzhledem k tomu, Ze v prirodé nikdo nedochdzi k idedlnimu
prenosu viastnosti odrazeného objektu, miizeme Fict, ze kriminalisticka identifikace
se snazi individualizovat vztah mezi stopou a objektem, ktery ji vytvoril, i kdyz u obou

velicin jsou riizné pocty a kvalita charakteristickych znakii. 3t

V kriminalistice jsou objekty, které je mozné podrobit procesu kriminalistické

identifikaci, rozdéleny takto:®?

a) OSOBY,
b) ZVIRATA,
¢) VECL

Ad a)ldentifikace osob se provadi v ramci zkoumani v takovych oborech, jakymi
jsou kriminalisticka daktyloskopie, portrétni identifikace, biologie, genetika

&i fonoskopie atd.®

Ad b)ldentifikace véci se provadi v ramci kriminalisticko-technickém zkoumani,
kterymi mohou byt mechanoskopie, balistika, pyrotechnika, chemie,

trasologie, atd.>

Ad b)ldentifikace zvifat je nafizena ve vyhlasce 136/2004 Sb. o podrobnosti
oznaCovani zvifat a jejich evidence hospodafstvi a osob stanovenych
plemenafskym zdkonem. OznaCovani zvifat musi spliiovat nalezitosti jako je
dobré citelnost, snadné zjistitelnost, mald bolestivost pfi oznacovani zvirat,
atd. Je ne€kolik rtiznych druhti oznafovani. Zakladnim rozdélenim je, jestli
oznaceni bude docasné nebo trvalé. Kazdy druh zvifete se oznacuje jinak,

napf. popisovanim, tetovanim, mikro&ipy nebo registra¢nimi krouzky.*

31 Vichlenda Milan. Kriminalistika. [online]. Karvina : stiedni odborna $kola ochrany osob a majetku
s.r.0. 2011. [30.12.2018]. Dostupné z: http://mwww.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf.

%2 Straus Jifi. Kriminalistika, kriminalisticka taktika. 1.vyd. Praha : Vydavatelstvi PA CR, 2004. 174 s.
ISBN 80-7251-165-3. Str. 13

3% Straus Jifi. Kriminalistika, kriminalisticka taktika. 1.vyd. Praha : Vydavatelstvi PA CR, 2004. 174 s.
ISBN 80-7251-165-3. Str. 13

34|dentifikace zvitat. [online]. [7.3.2019]. Dostupné z
file:///C:/Users/HP/Downloads/Identifikace%20zvitat.pdf
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Pro identifikaci téchto objektti se vyuzivaji jak stopy materidlni, tak i stopy
pamétové. Stopy materialni jsou vyuZzivany prevazné v kriminalistickém technickém
zkoumani nebo ve zkoumani znaleckém. Stopy, které oznacujeme jako pamétové, se
uplatni spiSe v kriminalistické taktice, ale také ve zkoumani znaleckém a dokonce

i v fizeni pfed soudem (vyslech znalce, svédka, obvinéného, podezielého apod.).*

Zde je nutno uvést, ze kriminalistickd identifikace je zalozena na védecky

ovéfenych principech, kterymi jsou principy:*

a) Individualnosti - kriminalisticka identifikace vychazejici z poznatku, Ze
neexistuji dva naprosto stejné objekty, které mohou zanechat naprosto stejné
stopy. Jednotlivé objekty se od sebe 1isi svymi vlastnosti
a projevy.*

b) Relativni stalosti - zalozeno na piedpokladu relativni stélosti, resp.
neménnosti objektt, kterym kriminalistickou identifikaci muzeme provest
jeding tehdy, kdyZz objekt, ktery kriminalistickou stopu vytvofil, je po
uréitou dobu relativné neménny.*

c) Odrazu — ,to je schopnost projevovat své viastnosti navenek a predavat

tyto viastnosti ve vhodném prostiedi

Identifika¢nim zkoumanim lze zjistit, ze konkrétni kriminalistickd stopa a také
porovnavany ma své skupinové vlastnosti a individualni vlastnosti. Skupinové
vlastnosti umoziuji zafadit objekt do urcité skupiny objektu (napi. velikost obuvi, druh
dezénu pneumatiky, krevni skupiny, atd.), individualni vlastnosti umoziiuji piesné

a konkrétné identifikovat objekt, ktery se do stopy odrazil.*

Kriminalisticka odborna literatura uvadi, Zze v kriminalistickém identifika¢nim

zkoumani rozeznavame nasledujici druhy objektii:*

1) ZTOTOZNOVANE,
2) ZTOTOZNUJICI.

1. Ztotoziiovany (identifikovany) objekt je objekt, o kterém

predpokladame, ze ma jednoznaénou souvislost s vySetfovanym piipadem

®Kriminalistika-vie o védnich  disciplindach. ~ [Online].  [12.3.2019].  Dostupné  z:
http://krimi2000.blogspot.com/2013/03/kriminalisticke-stopy.html

% Straus Jifi. Kriminalistika, kriminalisticka taktika. 1.vyd. Praha : Vydavatelstvi PA CR, 2004. 174 s.
ISBN 80-7251-165-3. Str. 13
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nebo jde o objekt, ktery teprve hleddme. Je to objekt, ktery se odrazil
ve stopé nebo jiném odrazu, a proto je podrobovan identifikaci.®’

2. Ztotoznujici (identifikujici) objekt je takovy objekt, ktery zobrazuje
vlastnosti ztotoznovaného objektu. Vime o ném, Ze ma souvislost
s vySetfovanou udalosti, ptesnéji byl zde zajistén. Je to tedy objekt, s jehoz
pomoci identifikujeme osoby, véci nebo zvitata a jedna se 0:’

a) STOPY TRESTNEHO CINU,

b) SROVNAVACI MATERIAL, ktery je nositelem informace o ztotoZziiovaném

objektu, je jeho zastupcem pfi identifikadnim procesu.®’

Z vyse uvedeného je tieba jednoznac¢né ftici, ze kriminalistické stopy a proces
kriminalistické identifikace je naprosto nerozlu¢né spojen. Za idedlnich podminek
kriminalisticka identifikace vyuzivda vhodnych druhli stop k jednoznaénému urceni
osoby, véci nebo zvifete, které se do kriminalistické stopy odrazily a zanechaly v ni

markanty vhodné pro dal$i zkoumani.

37 Vichlenda Milan. Kriminalistika. [online]. Karvina : stfedni odborna $kola ochrany osob a majetku
s.r.0. 2011. [30.12.2018]. Dostupné z: http://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf.
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5 Kriminalisticka dokumentace

V tomto piipadé se jedna kriminalistickou dokumentaci, kterd se vytvaii
na misté ohledani kriminalisticky relevantni udalosti. Takovou dokumentaci je trvalé
zachyceni umisténi kriminalistickych stop, jejich druhu a oznaceni na misté ¢inu a také
naslednd dokumentace postupu a vysledkii procesu kriminalistické identifikace

nebo jiného zkoumani. Proto kriminalistickou dokumentaci mizeme rozdélit takto:>®
a) DOKUMENTACI OBECNEHO CHARAKTERU,
b) DOKUMENTACI Z MiSTA CINU.

Ad a) Vyznam kriminalistické dokumentace, ktera ma obecny charakter, lze
spatiovat predevSim vytvofenim podkladovych materiali nebo vlastni dokumentace
v rdmci jednotlivych procesnich ukond. Jde tedy o zachyceni obrazové, pisemné
nebo topografické jiz v pribéhu aplikace jednotlivych kriminalistickych metod, zejména
pak metod kriminalisticko-taktickych i technickych, kterymi se objastiuji okolnosti
vyznamné pro feSeni konkrétniho piipadu z hlediska trestniho fizeni. Jednotlivé
kriminalistické metody, jejich postupy, jejich dokumentace se tedy stavaji jednim
ze zékladnich stavebnich kament celého procesu dokazovani okolnosti vyznamnych
pro celé trestni fizeni a tim vice to plati 1 o kriminalistické znalecké dokumentaci

postuptl a vysledkt, kterych bylo jimi dosazeno.®®

Ad. b) Vyznam dokumentace ohledani mista ¢inu spoc¢iva zejména v tom, Ze
v podobé vérného odrazu situace na misté po jeho spachani tato dokumentace poskytuje
nazornou piedstavu o situaci na misté ¢inu. Béhem procesu ohledani se dokumentuji
fakta formou, kterou poZaduje trestni ftad. Tedy pisemné, fotograficky,
na video nebo DVD z&znamu. Umoziuje tak vyuziti vSech téchto materiald jako dikazi
v dal$im vySetfovani v konkrétni véci a zejména pak v fizeni pfed soudem. Jen takova
dokumentace je zarukou dodrZeni zakonnosti a demokratického charakteru trestniho

fizeni a vede ke zjisténi skutkového stavu véci.®

Proto plati, Ze kriminalista nebo policista, ktery méa provadét dokumentaci

3 Némec Miroslav. Kriminalisticka dokumentace. 1. vyd. Praha : Policejni akademie CR. 2009. str. 142. ISBN 978-
80-7251-307-9. str. 7-8.

31



na tuto praci vzdy dikladné ptipravit teoreticky a mit ¢asto i jisté pracovni zkusenosti

Z této oblasti lidské ¢innosti.3®

Kriminalisticka nauka i odborna literatura pak dale rozd€luje kriminalistickou

dokumentaci podle toho, jakymi prostiedky je provadéna na:*

a) FOTOGRAFICKOU DOKUMENTACI,

b) DVD NEBO DIGITALNI DOKUMENTACI,

¢) PISEMNOU DOKUMENTACI, tedy PROTOKOL,

d) TOPOGRAFICKOU DOKUMENTACI,

e) DOKUMENTACI ZVLASTNIMI METODAMI A PROSTREDKY.

V soucasné dobé kriminalisticka taktika doporucuje k fixaci vysledki

ohledani mista ¢&inu:%°

a) protokol o ohledani mista ¢inu,

b) kriminalistickou fotografickou dokumentaci,

¢) kriminalistickou topografickou dokumentaci,

d) dalsi dokumentaci (napf. video dokumentaci véetné specidlnich zptsobu

zajistovani a uchovavani stop a dalSich dikazl napt. prostorovy model mista ¢inu).

Ustanoveni §55 trestniho fadu CR umoZiiuje, aby dokumentace procesnich

tkont byla provadéna bud’ pii ttkonu samém, nebo bezprostiedné po jeho provedeni.>®

Proto je z kriminalistického hlediska nutné rozdélit si dokumentaci ohledani
mista Cinu tak, aby jiz zpocéatku bylo kazdému jasné, co bylo nutno vyhotovit
v prubéhu ohledani, co nebude mozné zriznych divodi jiz opakovat, jako
fotodokumentace, nacrtek a na dokumentaci, kterou je mozZno vyhotovit podle
pozadavku trestnitho fadu az po skonceni ohledani za vyhodnéjSich podminek ke

zpracovani, jako planek, protokol o ohledani mista ¢inu.3®

Mezi c¢asti dokumentace, jak ohledani mista, tak nékterych ukond s nim
spojenych, v nékterych piipadech neni mozné opakovat. Proto musi byt vyhotoveny
,hacisto* tedy hned napoprvé. Mezi né patii videozdznam, zvukovy zaznam s vypoveédi
té7ce ranéné nebo nemocné osoby. Radime sem také veskeré snimani

a zajiStovani stop, zajistovani predméti dulezitych pro objasnéni véci a samoziejmé

39 Némec Miroslav. Kriminalisticka dokumentace.1. vyd. Praha : Policejni akademie CR. 2009. str. 142.
ISBN 978-80-7251-307-9. str. 7-8.
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zajistovani predméta, které maji slouZzit ve véci jako diikazy. Tuto dokumentaci musi
také provadét skute¢ni odbornici, ktefi jsou v jednotlivych oborech zvlasté peclivé
vySkoleni, coz je v policejni praxi Casto jen velmi tézko splnitelné nebo dokonce
vylou¢eno, protoze PCR takovych odborniki ma malo a nemohou byt u viech
vyznamnych ohledani. Na druhou stranu je to motivace pro ty policisty, ktefi potfebuji

ziskat zkugenosti a dovednosti, které jim umozni, aby se takovymi odborniky stali.*°

Do dalsi c¢asti dokumentace ohledani mista ¢inu, které je moZné poftidit
az po ohledani, avSak za ptedpokladu, ze budou shromazdény podrobné podkladové
materialy, patii zejména protokol o ohledani mista ¢inu, planek a nacrtek, eventualné

schéma mista ¢inu.

Tyto dokumentace je totiz mozno do jeji kone¢né podoby upravit
az po samotném provedeni ohledani mista ¢inu. Aby ovSem mohla, stejné tak jako
prvni ¢ast, slouzit svému diikaznimu ucelu, musi v ni byt vyznaceny vSechny potiebné

tdaje slouZici pak k jejimu kone¢nému dopracovani.*

5.1 Protokol o ohledani mista ¢inu

Protokol o ohledani z mista ¢inu je tak dulezitou pisemnosti, Ze je v trestnim
procesu povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich dikaznich prostiedkli. Nalezitosti
protokolu, tedy jakéhokoliv protokolu, jsou upraveny v 8 55-58 zakona ¢. 141/1961
Sh., trestni ¥ad. Co se ty¢e Gpravy protokolu o ohledani mista ¢inu a jeho ucelu, pak

tuto problematiku upravuje § 113 zakona ¢. 141/1961 Sbh., trestni fad.

Proto je také protokol o ohledani mista ¢inu jednim ze zakladnich materiald
celého trestniho fizeni pfed jeho zahajenim, na jejichz zaklad¢ ustanovujeme i1 dalsi
postupy pii vySetfovani konkrétniho ptipadu, vytyéujeme kriminalistické verze

a pristupujeme k vyuziti daldich metod praktické ¢innosti.*°
Protokol se déli na tii zakladni &4sti a to:*

a) CAST UVODNI,
b) CAST POPISNOU,
¢) CAST ZAVERECNOU.

40 Némec Miroslav. Kriminalisticka dokumentace.1. vyd. Praha : Policejni akademie CR. 2009. str. 142.
ISBN 978-80-7251-307-9. str. 8-9.
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f)

9)

UVODNI é&ast protokolu o ohled4ni mista ¢inu obsahuje zejména:*

Oznaceni policejni soucdsti, kterd ohledani provadi.

Oznaceni uddlosti, tedy o co se jednd, napt. ohledani nalezu mrtvoly (neni vhodné
uvadét presnéj$i udaje, napt. misto sebevrazdy, nebot v mnohych ptipadech se
dodate¢né ukaze, Ze ptipad vypadajici na sebevrazdu je vrazdou a naopak).

Datum, misto, doba ohledani, vyhotoveni protokolu a také zapodeti a ukonceni
ohledani (samoziejmée aktudlni udaje).

Jméno, hodnost, funkci a dalsi tdaje vedouciho oddéleni.

Jména, hodnosti, funkce a pracovisté vSech osob, které se ohleddni zucastnily, at’
jJiz jako ¢lenove stalé vyjezdoveé skupiny, nebo jako osoby k ohledani pfizvané.
Podnét k ohledani (oznameni telefonické, MMS zprava, e-mail, ale také vlastni
zjisténi policisty PCR).

Podminky ohledani, zejména denni dobu, viditelnost, um¢lé osvétleni apod.

POPISNA ¢ast protokolu o ohledani mista &inu obsahuje piesny popis

vieho toho, co bylo ohled4nim mista ¢inu zji§téno, priblizné v tomto poradi:*

a)
b)

c)

d)

9)

h)

popis mista s piesnym vymezenim jeho hranic a hranic ohledani,

popis piistupovych cest k mistu ¢inu a v§eho, co na nich bylo zjisténo ¢i nalezeno,
pfi ohledani mista ¢inu v mistnosti i1 popis jeji podlahy, stén, stropu, vchodt, oken,
apod.,

podrobny popis situace na misté¢ Cinu, véetné popisu a umisténi jednotlivych
objektt Ci ditlezitych orientacnich bodii, od nichz pak provadime jednotliva méfent,
presny popis mist nalezu nejdulezitéjSich objektl trestného ¢inu, napf. misto
méreni,

mista, kde byly nalezeny nastroje pouZzité ke spachéni trestného ¢inu, vSechny stopy
a dalsi vécné dikazy,

zvlastnosti piipadu, vcetné zcizeni n€kterych predmétli z majetku poSkozeného,
vykradeni tajnych ukrytd, nezajisténych uzavérti okennich kiidel ¢i zdmkd, polohy
kli¢t v zamcich, apod.,

Zjisténi tzv. negativnich okolnosti, tedy absenci zmén a znak, které se vzhledem
Kk provedeni trestného ¢inu na misté trestného ¢inu piedpokladaji a které by tedy

vzhledem K ostatnim zménam a znakiim na misté ¢inu existovat mely, anebo zmény

41 Némec Miroslav. Kriminalisticka dokumentace.1. vyd. Praha : Policejni akademie CR. 2009. str. 142.
ISBN 978-80-7251-307-9. Str. 10
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a znaky, které se v souhrnu ostatnich zmén a znaki jevi jako prvky nelogické,
rozporné ¢i protichidné,

1) popis vSeho ostatniho v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem, zejména pak
cestu ptichodu, pohybu a odchodu pachatele, predméty, jejichz poloha nebo stav

byly v souvislosti s trestnym ¢inem ménény, apod.*?

+ZAVERECNA ¢dst protokolu o ohleddni mista &inu obsahuje presny seznam
a blizsi popis nalezenych a zajisténych stop, predmétii a dokumentii z mista cinu
s uvedenim, jak s nimi bylo ¢i bude naloZeno, zda a kam budou nebo byly odesliny
ke zkoumani a také jaka dalsi dokumentace mista cinu byla provedena a kde se nachazi.
Mohou zde byt uvedena i prohlaseni osob pritomnych ohledani, vcetné osob

poskozenych trestnym cinem, apod. “*?

~Kriminalisticka taktika doporucuje, aby pred podpisem protokolu byl protokol
k2

vzdy nahlas pred viemi ucastniky ohledani precten a pak teprve podepsan.
Pri sepisovani protokolu o ohledani mista ¢inu je nutno dale postupovat

podle nasledujicich zasad:*

a) Formulace protokolu musi byt jasna a srozumitelna, bez chyb.

b) Pii popisovani je nutno uzivat kratkych vét a vSeobecné znamych vyrazi.

¢) Je nutno oznacovat jeden a tyz predmét vzdy stejnym nazvem.

d) Nelze pouzivat neurcité, obecné ¢i nejasné pojmy, jako napi. pobliz, opodal, atd.

e) Veskeré vzdalenosti je nutné uvadét s délkovymi mirami v centimetrech ¢i metrech.

f) Po dikladném a piesném popsani jednoho piedmétu je teprve mozno piejit
k popisovani dal§iho predmétu dalSiho, nelze tedy preskakovat.

g) Musi byt zcela jasné oznacen centralni bod mista ¢inu, od néhoz jsou pak méfeny

vSechny diilezité vzdalenosti na misté ¢inu.*®

5.2 Fotografickd dokumentace

Kriminalisticka fotografie z mista trestného ¢inu je dulezitou ¢asti dokumentace
a nelze ji podceniovat. Proto také neni mozné fotografovat na misté ¢inu nepromyslené

a libovolng. Pro spésny postup dalsiho vySetfovani piipadu mohou mit vyznam pouze

42 Némec Miroslav. Kriminalisticka dokumentace.1. vyd. Praha : Policejni akademie CR. 2009. str. 142.
ISBN 978-80-7251-307-9. Str. 10
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ISBN 978-80-7251-307-9. Str. 10-11
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ty snimky, které s dostate¢nou nazornosti ukazuji skuteénosti popisované v protokolu
o ohledani mista ¢inu. Zejména z taktického hlediska se promyslena kriminalisticka
fotografie mize stat ¢asto relevantnim dikazem proti pachateli, ktery se nedoznava,

i kdyz ¢in pravdépodobné spachal.*

Postup pfi fotografovani mista ¢inu se fidi vzdy a jen konkrétnimi podminkami
na konkrétnim misté ¢inu a obecné nemiizeme dat k této ¢innosti zadny navod. Prece
jen se ale z taktického hlediska v policejni praxi osvéd¢ilo nékolik fazi fotografovani

mista ¢inu, podle kterych se da fotografovani na misté& ¢inu rozdélit na:**

a) PREDBEZNE FOTOGRAFOVANI NA MISTE CINU,
b) FOTOGRAFIE V PRUBEHU OHLEDANI MiSTA CINU,
¢) FOTOGRAFOVANI PO OHLEDANI MIiSTA CINU.

Kriminalisticka fotografie z mista ¢inu se po vyhotoveni zafazuje podle postupu
fotografovani na misté ¢inu. Vyhotovené snimky se sefazuji od fotografii orientac¢nich
a prehlednych, pies fotografie polodetailni, az ke snimkiim detailnim. V tomto potadi
se také diive vylepovaly na piedtisténé desky z tvrdsiho papiru, popsaly se, a to vzdy
pod snimkem co nejpfesnéji. Dnes v dob¢ digitalni fotografie se Casto uplatni pfenos
vybranych fotografii na digitalni nosi¢, 1 kdyz se ,klasické* fotodokumentace stale

vyhotovuji. Tak tedy vznika cela fotodokumentace z mista trestného ¢inu. 44

44 Némec Miroslav. Kriminalisticka dokumentace.1. vyd. Praha : Policejni akademie CR. 2009. str. 142.
ISBN 978-80-7251-307-9. Str. 10-11
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6 Kazuistika

V této kapitole budou zpracovany dvé skute¢né realné udélosti, tedy piipady
trestnych ¢int, Které autorka zpracovala pro potfeby této prace na zaklad¢é ziskanych
informaci z literatury faktu a elektronickych zdroju. Vzhledem k charakteru préce,
ktera je zam&fena prevazné teoreticky, bylo vhodné, alespon do této kapitoly zafadit
praktické zkuSenosti zkuseného kriminalisty pana Jifiho Markovi¢e a pana Viktorina
Sulce, které prezentovali ohled4ni mista ¢inu na skuteénych piipadech. Autorka neni
¢lenem 7zadné aktivity spojené s Policii CR a poznatky ziskala z literatury ,,Lovec
prizraki od zminénych autord. Jen pro uplnost, jména a ptijmeni aktér ptipadl jsou

piebrdna z literatury tak, jak zde byla uvefejnéna.
6.1 Pripad ,,Kraska v bilém¢

Ptipad pojednava o pachateli Vladimiru Tekverkovi, ktery byl odsouzen
za trestny ¢in vrazdy na dobu ,,dvaceti péti let odnéti svobody ve IIl. napravné
vychovné skupiné, s uloZenim psychiatricke lécby se sexuologickym zamérenim, stejné
jako sulozenim trestu propadnuti kuchynského noze, ktery poslouzil jako vrazZedny

nastroj. “*

Autorka tento pfipad zminila kvuli zvlastnosti celého pripadu. Nejsou zde zcela
patrné prvotni ukony ohledani misto ¢inu, ale je zde spiSe kladen duraz
na osobnost pachatele, kdy vysoce inteligentni muz dokaze spachat trestny cin.

Zajimavé je také jeho konani ve vykonu trestu.

Vladimir Tekverk (dale jen Tekverk) byl slusny a bezuhonny obcan s velkym
pracovnim potencidlem. Ani v jeho détstvi nebyly zndmé zadné problémy, nemél
za sebou zadnou traumatizujici udalost. Vystudoval vysokou S$kolu, absolvoval
zakladni vojenskou sluzbu, oZenil se a mél syna. Nésledn¢ si nasel praci jako technolog
u leteckych sluzeb. V praci s nim byli spokojeni, nikdo si na n&j nestézoval. Da se fict,

ze spokojeny Zivot zménil dne 6. 7. 1979, kdy se Tekverk stal vrahem.

Jiz od mladého v€ku se u Tekverka projevovaly znamky sadismu. Pfistihl se,

ze ma zalibu ne ptimo v ublizovani jako takovém, ale Zze se mu libi pohled na krev,

45 Jiti Markovi¢. Lovec prizrakii: Vrazdy, které Sokovaly republiku. 2.vydani. Viktorin Sulc. Praha:
Nakladatelstvi Epocha s.r.0. 2014. ISBN: 978-80-7425-223-5. str. 432. str. 163
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na to jak ublizuje druhym, napiiklad zenam. VEd¢l, ze to nejspi$ nezapada do takzvané

normalnosti a sviij ,,chti¢* skryval.

Na jeho manzelstvi to vliv nemélo, nikdo nemé¢l tuseni. Sam Tekverk pii své
inteligenci, a bohuzel k jeho $kod¢ a ke smile obéti, nevyhledal zadnou odbornou
pomoc. Resil to samostudiem v knihovng, kde hledal odborné knihy a nazory
odbornikli. Postupem ¢asu uz mu ale nestacilo se jen samo vzdélavat, zacat pocitovat,
7e zkratka potiebuje vic. Ze si to musi vyzkouset. Nikomu se nikdy nesvétil. Bal se, Ze
by ho vSichni, pfedev§im manzelka, odsoudila jako clovéka a donutila by ho jit
k 1ékafi. To on odmital, protoZe véfil, ze si pomize sam. Dva mésice pied Utokem
u sebe zacal nosit nuz. Pfimo ve své vypovédi uvadi: ,, Oficidlné jsem si namlouval, zZe
ho nosim, abych si moh! nakrdjet svacinu. Ale ve skrytu duse jsem védel, Ze to je
Jjinak. “*®

Den vrazdy byl jako kazdy jiny. Stravil den v préci. Po praci jel domd, kde
pomohl manzelce vynést nakup, pak se jesté¢ do prace vratil. Poté jel jesté ke svému
kamaraddovi za ucelem vraceni piij¢ené knizky. Spolu s kamarddem pak navstivili
restauracni zafizeni, kde mél Ctyfi piva. Zpétn¢ uvedl, Ze na sob& nepocitil nejmensi
znamku opilosti. Domt jel no¢nim autobusem, kde jeho pozornost upoutala bile odéna
divka. Vystupni zastavku méli stejnou. Tekverk se ji zacal vice v§imat. Jeji v€k odhadl
na dvacet let, ackoli se pozdéji ukazalo, Zze ji bylo pouhych Sestnact. V tu chvili si

uvédomit nutnost ¢ehosi, co musi udélat a ¢emu se neubrani.

Jesté v autobuse sahl po nozi. V hlavé m¢l mnoho myslenek, které evokovaly
ptredstavy, co by chtél s mladou divkou udé€lat. Vyhodnocoval nejrizngj$i scénare
a okolnosti. Zda ho nékdo uvidi? Kde je to nejvhodnéj$i misto? Kam ji bodnout? Co
kdyz ji pfijde nékdo na pomoc? Vedle otdzek ho zaroven piepadal pocit vycitek, prece

jen mél rodinu.

V blizkosti kratkych schodii mladou divku dostihl. Ta nejspiS dostala strach
a zacala zrychlovat. Tekverk byl ale moc blizko. Kdyz byl t€sné za ni, natahl ruku
s noZzem a bodl ji zezadu do zad. Néasledovné pokraCoval dalSimi péti ranami,
predev§im do boku a do hrudniku. Néhle se ozval kiik Zeny z blizkého balkonu, at’
divku necha byt! To Tekverka zastavilo a zacal utikat pry¢. Cestou jesté zahodil niz

a behem jeho utéku slysel opétovny kiik Zeny, Ze ho poznala.

4 Jiti Markovi¢. Lovec prizrakii: Vrazdy, které Sokovaly republiku. 2.vydani. Viktorin Sulc. Praha:
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BéZzel domi. Zamkl se a v tu chvili si uvédomil nésledky svého ¢inu. Témér
okamzit¢ se ptiznal své zené, ze je vrah. Ta mu zpocatku nevétila, ale po spatieni krve
na jeho obleceni ndzor zmeénila. Hned se oba vydali smérem na policejni oddéleni, kde
ale nikdo nebyl. Mezitim vSak uz byly policejni slozky na misté ¢inu, kde zahajily

prvotni ohledani. Tekverk k nim ptisel a oznacil se za sadistu.

Po piijezdu na policejni stanici se Tekverk poprvé setkal s vySetfovatelem
Markovicem. Markovi¢ v knize popisuje svoje prvni dojmy z Tekverka. Vzhledem
k jeho dvaceti Sesti letim zkuSenosti na oddéleni vrazd nemél na Tekverka jiny nazor
neZ na ostatni pachatele, které vidél diive. Bral v potaz Tekverkovo dosavadni
bezproblémovy zivot. Pfitézujici okolnosti byla skute¢nost, Zze obéti Ivané Haviarové
bylo pouhych Sestnact let. Proto se piipad teSil jako vrazda ditéte ne jako vrazda

dospélé zeny.

Zacalo se ftesit, jestli nékdo mohl tusit o Tekverkové deviaci. Lidé z jeho okoli
o ném vypoveédeli, ze byl tichy typ, ktery se zdsadné s ni¢im nesvétoval. Takovy typ je
podle Markovice typicky pro pachatele podobné cinnosti. Déle policie zjistovala
okolnosti o Ivané Haviarové. Studovala prvni ro¢nik mistniho gymnazia. Ten vecer
byla na divadelnim ptedstavni a hned po ném jela no¢nim autobusem domu. Potvrdilo
se tedy, ze byla ndhodou Tekverkovou obéti. Nabizela se otazka, jak je mozné, ze

n¢kdo s takovym intelektem a spofadanym zivotem muze néco takového udélat.

Kdyz se zpétné¢ vratime pifimo k ¢inu, Tekverk vypovédél, ze slySel kiik
z dalky, ktery na néj volal, Ze ho poznal. Jednalo se skute¢né o svédkyni Zdetiku
Charvatovou. Svédkyné v osudnou chvili opravdu stala opodal na balkoné svého bytu
a ¢in vidéla. Ve skute€nosti vraha ale nepoznala, svym vykiikem ho chtéla jen zastrasit.
Pravé pani Charvatova spoleéné s dalsimi sousedy ptivolali policii a z&chrannou

sluzbu, pfi¢emz lékai na misté konstatoval smrt divky.

Co se tyce procesniho charakteru pifipadu, Markovi¢ uvedl, Ze pfipad mél spiSe
procesualni a dokumenta¢ni charakter nez charakter detektivni. Pachatel byl totiz hned
obvinény vzhledem k jeho okamZitému dozndni. Navic vraZedna zbrai, jiz zminény
ntz, lezel hned vedle Ivany, kde ho Tekverk odhodil. Po zaprotokolovani téchto
okolnosti se ¢ekalo na vysledky znaleckych zkouméni. V tomto piipadé na posudky
z oboru soudni psychiatrie, sexuologie a psychologie. Resilo se totiz, zda byly

¢i nebyly snizeny Tekverkovy rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, resp. zda byl
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pticetny a uvédomoval si pribéh a nasledky svého pocinani. Motivaci ¢inu se nakonec
potvrdila sexudlni tchylka. Opét vzhledem k Tekverové inteligenci a k 1étim popirdni
deviace znalci dospéli k zavéru, ze byl Tekverk pii svém ¢inu pIné pricetny. Ptipad se

zdal byt uzavieny do chvile, kdy Tekverk zménil vypovéd'.

PtiSel s novou teorii, ze Ivanu Haviarovou vlastné znal. Popsal do detailu ptibeh
jejich seznameni. Udajné se potkali nékde v baru a s Ivanou mél pomér utajovany
pied Tekverkovou manzelkou. Po néjaké dobé znamosti mu Ivana pry dala ultimatum,
7e si musi vybrat, bud’ ona nebo manzelka. Tekverk nechtél ,,rozbit* rodinu, a tak mu
Ivana zacala vyhrozovat, ze pujde vSe fict jeho manzelce. Tekverk se zacal bat, ze to
Ivana opravdu udéla, a v tu chvili zacal uvazovat, Ze neni jiné cesty nez Ivanu zabit,
umlCet. Na otazku, jak to bylo s pfedchozi vypovédi Tekverk odpoveédél, Zze zpanikafil
a 7Ze byl s manZelkou a nechtél tak, aby se dozvédéla pravdu. Manzelka se ho

samoziejmé ptala na podrobnosti a Tekverka nenapadlo nic lepSiho neZ sadismus.

Zajimaveé take bylo, kolik toho vypovéd¢l o své deviaci. Naprosto piesné popsal
pocity typického ¢lovéka s timto onemocnénim. Tekverk vypovédél, Zze mél zalibu
V literatufe s tématem sadismu a tim se vysvétlovaly jeho hodiny stravené v knihovné.
K ¢inu samotnému uvedl, Ze si pamatuje jen minimalné informaci. ,, Pro¢ jsem zménil
vypoved? Pochopil jsem, ze se mi manzelstvi stejné nepodari udrzet, tim se mi zhroutila

hlavni motivace, pro¢ predstirat sadismus. “*'

Podle kriminalisty Markovice je zména vypoveédi zcela normalni zalezitosti,
déla to spousty pachateli. Vysvétluje, ze to je tim, Ze pachatel je vystresovany
vyslechem, vazebni véznici. Neustdle tedy pfemysli nad svym cinem a ,,vylepSuje*
svou vypovéd a chce, aby byla verze ,pfijatelnéjsi“. Markovic mél od zacatku
o Tekverkovée druhé verzi pochyby. Mezi ¢tyima o¢ima Markovi¢ vyjadiil Tekverkovi
svou neduvéru V jeho verzi. Nejneuvétitelnéj$i mu piiSlo, ze ¢lovek takové inteligence
jako je Tekverk, by se tak ,,hloupé“ a nepromyslené zbavil nepohodlné milenky. Navic
jak muze takovy c¢lovék jako je Tekverk udélat z nevinné mladé divky ,,zdketnou*
osobu. Markovi¢ zduraznil, Ze mu pftislo opravdu nejvice zvlastni, ze touto verzi
vypovédi ptiSel tak o svou jedinou polehéujici okolnost — sadistickou deviaci. Jevil by
se totiz jako clovek, ktery se svou nemoci bojoval a nakonec prohral. Az do podani

obzaloby se Tekverk své vypovédi drzel.
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Markovi¢ spole¢né s dalSimi specialisty sestavili deset bodi, které Tekverkovo
vypovéd’ vyvraci. Hovofi se v nich o neexistujicich dukazech o tom, ze by se Tekverk
s Haviarovou znali z diivéjsi doby, navic podle svédka — kamaradky lvany nebyla ten

typ, co by si tak lehkomysIné zacal s Zenatym muzem.

Podle kamarada Tekverka se spolu nikdy nebavili o Zenach, coz opét ,sedi
spiSe na puvodni verzi devianta. Co se ty¢e kapesniho noze, jeho velikost nesedi
na ,krajeni svaciny®, je tedy patrné, ze niz byl uréen opét na ucely spojené s deviaci.
,Samotny zpiisob provedeni cinu je typicky pro nepromyslené, afektivni a pudové
Jjednani devianta.**® Pokud by se uvéfilo druhé vypovédni verzi ,,nepohodiné
milenky*, pfedpokladalo by se, Ze vrazda bude promyslena, tajna, navic od ¢loveka, co
se tolik zajima o knihy, s detektivnim déjem. Zavér vSech bodi je ten, Ze Tekverkova
druha vypovéd byla jasné vykonstruovana a po vySetieni na sexuologii bylo

definitivni, Ze Tekverk ma sexualni deviaci.

V knize se uvadéji Tekverkovy myslenky a pocity, které ve vétSiné napsal az
ve Valdicich, ve vykonu trestu. Své myslenky velmi detailn¢ popisuje od prvopocatku,
co vid¢l Ivanu, pies jeho nazory na vSechny angazujici se na jeho ptipadu. Rozebral
peclivé kazdé vysSetreni, kazdou vypovéd. Autorku zaujalo, s jakou ptesnosti jsou
vyjadieny myslenky takového pachatele. Misty to byly nazory az témét odborné.
Rozebiral prakticky sam sebe, ptal se na otazky, na které si odpovédél a oduvodnil,

piremyslel nad dalSimi variantami sebe samého.

Senat Mg¢stského soudu v Praze dne 18. 12. 1979, pod vedenim JUDr.
Miroslava Topinky zasedal na piclieni piipadu, Zadnou zménu ale nepiinesl.
Promlouvali zde kromé obzalovaného také specialisté zodvétvi psychologie,
psychiatrie, sexuologie. Senat vyjadfil jasné stanovisko, Ze Tekverkova druhd vypovéd’
je vymyslena. Vzal vpotaz i deset bodi sestavenych Markovicem a kolektivem.
Jednim z poslednich mél slovo znalec MUDr. Pavel Zemek, ktery uvedl, Ze
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebyly utlumeny, tedy Tekverk jednal naprosto
pticetné. Dalsi okolnost byla ta, ze opét vzhledem k Tekverkove inteligenci nebylo
mozné, aby Tekverk byl mimo svou kontrolu. Jina situace by pry byla, pokud by byl

pachatel primérné, ¢i podprimérné inteligence.
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Senat dale zkonstatoval, ze Tekverkiv ¢in v sobé nese vysoky stupen
spolecenské nebezpec€nosti. ,, Soud proto spatruje naplnény podminky trestného zdkona,
totiz ze obzalovany jednal zvlast zavrzenihodnym zpiisobem a ze zvlast' zavrzenihodné
pohnutky. “*® Soud také doporucil Tekverkovi, aby si sam zazadal o provedeni kastrace
spole¢né s lobotomickym zasahem do mozku. Poleh¢ujici okolnosti pro Tekverka byl
dosavadni spotfadany zivot a také to, Zze Tekverk svuj ¢in neobhajoval, naopak sam

uvedl, Ze to od néj bylo Spatné.

Tekverk spole¢né s jeho obhajcem podali proti dvaceti péti letému trestu odnéti
svobody odvolani, zejména proti vysi trestu. Dale se spekulovalo o terminu ,,zvIast

zavrzenihodna pohnutka®.

12. 4. 1980 zasedl senat Nejvyssiho soudu CSSR za predsednictvi promovaného
pravnika FrantiSka Boumy pro projednani kauzy v odvolacim fizeni. VySe trestu
zlstala nezménéna, avSak bylo zruseno rozhodnuti Méstského soudu podrobeni se
psychiatrickému vySetfeni se sexuologickym zaméfenim. Soud uznal namitku
obzalovaného, Ze jeho pohnutka k ¢inu byla zavinéna pudem devianta, tudiz je
poucenim, Ze se proti tomuto rozhodnuti neni mozné odvolat. Z obzalované¢ho

Tekverka se stal odsouzeny.

Zavérem se k pfipadu vyjadfuje Markovic. Piipad jako takovy zapada
do scénari mnoha dalSich ptfipada, avSak tento piipad Markovice uchvatil kvali
osobnosti pachatele, jak je celkové mozné, ze takovy ¢lovek s rodinou a slusnou praci
udéla néco takového. Navic se stala dalsi zvlastni véc. Po skonceni soudu a nastupu
odsouzeného do vykonu trestu projevil Tekverk zajem oteviené a vetejné mluvit
0 jeho deviaci a diky jeho inteligenci tak mohl pomoci pochopit takové typy

i uznavanym odbornikiim zabyvajici se timto odvétvim.

Tekverk ve vykonu sepsal, jak uz autorka zminila dfive, spousty spist,
ve kterych popisoval svilj pfipadu, ale i o mySleni devianta obecné. Tekverk byl vzorny
i ve vykonu trestu, a tak po patnacti letech odpykani trestu mél prvni vychazku mimo

vézeni bez dozoru.
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Zvlastni bylo, Ze jeho prvni navstéva nesmétfovala za rodinou a kamaréady, jak
by se dalo predpokladat, ale pravé za vysetfovatelem Markovicem. Sam Markovic¢
vzpomina v dobrém na jejich setkani a to pry i po propusténi Teverka trvale z véznice

roku 1996. Po odchodu Markovice do dichodu uz se s Tekverkem nikdy nesetkal.

Ackoli v tomto piipadé neni popsano ohledani mista Cinu, je vsSak zcela
nepochybné, ze jeho ohledani, ohledani zemiel¢ a fddna dokumentace a protokolace
stavu mista Cinu pfinesly stézejni dikazy pro soud, ale také dulezité poznatky
pro kriminalisty na zdkladé kterych mohli prokazat pribéh ¢inu v navaznosti na jednani
pachatele, souvislost poranéni dévCete s vrazednym nastrojem a s jednanim Tekverka.
Rovnéz byla diilezitd dokumentace z mista ¢inu, ktera byla pfedkladana jak pachateli,
tak soudu, kterd umoznila trvalému a velmi podrobnému zachyceni mista ¢inu

pro trestné procesni ukony.
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6.2 Pripad ,,Zahada Prokopského adoli“

Druhy ptipad se zabyva dvojndsobnou vrazdou nezletilych divek, které se staly,
da se tict, ndhodnymi obét'mi pachatele Frantiska Zenkera. Ten byl odsouzen za trestny
¢in vrazdy k ,patndcti letiim odnéti svobody, coz bylo maximum podle trestniho zakona
v roce 1968, kdy byl trest spachan. «“ °

Dne 8. 6. 1968 sly dv¢ divky na koupalisté, ze kterého uz se ale nevratily. V ten
samy den probihal pohieb mistniho holi¢e pana Hettnera. NeZ obé matky nahlasily
divky jako pohifesované, zacaly je hledat nejdiive samy. Hledaly je pravé na koupalisti,
kam ob¢ divky mély namifeno. Tam jim ale jejich vrstevnici fekli, Ze ani jednu z nich
ten den nevidéli. Matky divek $ly tedy na tehdejsi soucast Vetejné bezpecnosti (dale
jen VB), kde nahlasily jejich pohfeSovani. PfisluSnici VB prozatim zamitli vyhlaseni
patrani z divodu toho, Ze je to zbyte¢né, kdyz ,si dvé pubertacky v horkém

prazdninovém dni protahly vecerku “.>°

Ten den po desaté hodin€ veCerni se sesli mistni ob¢ané a zacali divky hledat
sami. Zacali na cest¢ ke koupalisti, protoze jinou cestou divky jit na koupalisté

nemohly. Cesta vedla kolem hibitova a kolem mistniho lesa ,,Punc¢ocha®.

V této casti piipadu vySetiovatel poukazuje na vyslechy svédki. Prvnim
vyslechem je vyslech pana Miroslava Bartacka, ktery uvedl, Zze prohledali vSechna
tmava mista cestou K lesu, az ke zminénému lesu dosli. Zde Bartacek vypovida, Ze
slySel kiik pana Rudolfa Uncovského, ktery nasel obé divky, obé mrtvé. Pan Rudolf
Uncovsky byl otec jedné z divek, o to hlif, Ze naSel divky pravé on. Po pfivolani lékare
na misto ¢inu uz jen byla konstatovand smrt u obou divek. Jako pfiina smrti byla

ucena ,,vnitrni zranéni po zasahu stielnou zbrani do Zivotné duleZitych mist*“. 50

Piislusnici VB uzavfteli a zajistili misto ¢inu a ¢ekali do ptijezdu vyjezdové
skupiny kriminalni sluzby, kterou tvofili konkrétné vySetfovatel, ,,operativci®,
kriminalisticky ~technik, jehoz ukolem bylo zajistovani vSech relevantnich
kriminalistickych stop. Vzhledem k denni, resp. no¢ni dob¢, kolem pilnoci, nechali
kriminalisté ohledani mista ¢inu na rano. Misto ¢inu ale zistalo celou noc stfezeno
ur¢enymi piisluSniky VB. Z mista ¢inu vSak byla odvezena po zadokumentovani obé

téla mrtvych divek.
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Vysetiovatel piipadu major Jaroslav Zahradka pozdéji uvedl, Ze misto ¢inu
nebylo stfezeno kviili chyceni pachatele, ktery by se mohl vratit na misto ¢inu, ale bylo
sttezeno proto, aby tam nechodili mistni obyvatel¢ a jini ,,zvédavci“, ktefi by zcela jisté
zniCili pachatelovy stopy a vytvotily by stopy, které s piipadem nesouvisi a tim by

mohli ovlivnit dal$i vySetfovani piipadu.

V protokolu ohledani mista ¢inu bylo uvedeno, ze ohledani zacalo v pét hodin
rano a mélo byt skonteno v deset hodin rano. Mezitim dalsi policisté vyslychali svédky
a probihala také nafizena pitva. Ve fotografick¢é dokumentaci z mista ¢inu jsou
orienta¢ni fotografie, na kterych je zachycen les Puncocha z pohledu od obce Jinonic
i opacné. Na dalSich strankach této dokumentace jsou orientacni fotografie, na kterych

je zachycen skalnaty sraz i koupali$té, které mély divky navstivit.

Fotodokumentace obsahuje polodetailni fotografie mista nalezu obé&ti, které
bylo zhruba Sest set metrii od hibitova. Prvni, Jana Uncovskd, byla nalezena leZici
na zadech, s krvi na obliceji, pravou rukou natazenou za hlavu a druhou svisle od téla.
Meéla na sob¢ vyhrnuté Saty a byl vidét pristtel jejiho hrudniku. Zvlastni bylo, ze méla

nazutu jen jednu botu, druhd bota se viibec nenasla.

U nohou Jany Uncovské lezela druha divka, Jarmila Kamenovova. T¢lo této
divky lezelo obraceno brichem a oblicejem k zemi. T¢lo této obéti bylo zcela obleceno,
kromé polo vyhrnuté koSile. Ta ale botu neméla ani jednu. Kriminalisté vyloucili
sexualni napadeni 1 utok devianta, protoze ob¢ divky mély nedotéené spodni pradlo.
Na otazku, pro¢ tedy mély obé divky vyhrnuté obleceni, je odpovéd’ nasnadé.
Ohledanim mista, kde byla téla obéti nalezena, a jeho okoli, kriminalisté dosli k zavéru,
7e pachatel zasttelil obé divky jinde. Z tohoto mista odtahl téla zavrazdénych divek

po zemi a nasledné je shodil z popsaného srazu.

Ptislusnici VB a kriminalisté proto rozsifili misto ohledani a zjistili, Ze prvni
trasologicka stopa, ktera by mohla souviset s ¢inem, byla nalezena u akatového stromu,
ktery se nachézel par metrd od lesa, byla blizko cesty kolem hibitova a mohla pochézet
od pachatele, protoze se v blizkosti tohoto mista nasly stopy po stielbé, nabojnice, krev
a otéry. Osvétlila se i ztrata bot. Boty ziejmé mrtvym divkdm spadly jiz béhem
transportu jejich tél pachatelem, kdy se jim uvolnily z nohou. Tyto boty byly nalezeny

Vv blizkém ktovi, kam je zfejmée pachatel zahodil.
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Protokol o pitvé Kamenovové byl sepsan 9. 7. 1968 pod vedenim profesionala
sveho oboru pana profesora MUDr. Jaromira Tesafe a pana MUDr. FrantiSka
Nédvornika. Byly zde udaje jako vySka a vdha divky a jako pfi¢ina smrti bylo urc¢eno
wzakrvaceni dutiny hrudni pri strelné rané obou plic a srdce, dalsi dva projektily
zasdahly hrudnik a mozek“®' Pitva druhé divky, Uncovské, probihala stejnym
zpusobem, opét zapsani vysky, vahy a pti¢ina smrti byla urcena takto: ,, zakrvdaceni levé
poloviny dutiny hrudni a dutiny brisni pri stielné rané do levé plice a jater, dale
pohmozdeéni mozku pri prustielu hlavy. Uncovskou zasahl jesté jeden projektil. Priistrel

levého boku, oviem nedoslo ke zranéni diilezitych organii v téle. >

Kriminalisté nakonec konstatovali, Ze dohromady tedy obé¢ téla zasahlo celkem
Sest projektild, nicméné smrtelnych zdsahl bylo jen pét. Posledni vystiel byl mimo
divky, ktery zasahl akatovy strom blizko mista, kde k vrazdam doslo. Kriminalisté tak
zajistili stiely z tél obéti, stfelu z mista ¢inu a nabojnice jako kriminalistické balisticke

stopy a zaslali je na znalecké zkoumani.

Kriminalistcko-technické zkoumani z oboru kriminalistické balistiky piineslo
nasledujici poznatky. Jednalo se o naboje z pistole CZ — vzor 50, raze 7,65 mm, stiela
pochazela, byla vystielena, ze stfedni vzdalenosti, takze pachatel nepochybné stal
pobliz stezky. Obé divky byly zastfeleny poslednimi dvéma stéelami z bezprostiedni
vzdalenosti, jednalo se o tzv. ,rany jistoty”. Po spachani ¢inu se pachatel zbavil tél
ob¢ti tak, ze je odvlekl k blizkému srdzu. Nicméné kriminalisté mohli konstatovat, Ze

pachatel jednal chladné a s rozvahou a Ze je zcela nepochybné nebezpecny.

Markovi¢ shrnul ve svém vypravéni cely ¢asovy harmonogram toho dne, kdy
byly obé divky zastfeleny, a ten vypadal asi takto. Ve 14:30 hod. se divky sesly
u Uncovskych doma, kde asi po patnacti minutach odesly smérem ke koupalisti.
Ne&kolik svédki tedy vidé€lo divky, jak prochéazeji kolem hibitova. Svédky byli G€astnici
pohibu mistniho holi¢e. Svédek pan Ladislav Vojtéch vypovédél do protokolu, Ze byl
zrovna na hibitové a pted zacatkem pohibu letmym pohledem zahlédl obé divky, které

od pohledu znal. Uvedl také, ze si vybavuje, Ze je nikdo nesledoval, §ly samy.

Dale Markovi¢ uvadi, Ze kolem 15:15 hod. by mély divky podle odhadovaného
¢asu dojit na cestu, kde se stala vrazda. Pachatel uz tam tedy musel cekat. Spekulovalo

se o tom, zda ¢ekal na ndhodou obét’ nebo konkrétné na tyto dvé divky. Dalsi svédek
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Suchy vypoveédél, Ze mezi 14:30 hod. az 15:45 hod. zaslechl n¢kolik vystieli ve dvou

etapach. V druhé etapé stielby mély vystiely mezi sebou ¢asovou prodlevu.

V té dobé nebyly vystiely v této oblasti ni¢im neobvyklym. V lese ¢asto lovili
mistni pytlaci a také bylo znamo, Ze v lesich ¢asto stiileli tamni vojaci a také milovnici
palnych zbrani. V okoli se povidalo spousta o nékolika moznych verzich vrazdy
a o n¢kolika motivech spachani ¢inu. Vysetfovatelé také vyty¢ili nékolik verzi smérem

K patrani po pachateli této dvojnasobné vrazdy. Témito verzemi byly:

I.  Pachatel je n€kdo, kdo se pohyboval v okoli divek. Rodina, pratelé.

Il.  Je mozné, Ze pachatel byl psychicky naruseny jedinec, naptiklad sadista.
Pokud by se nebal ¢ehokoliv a vyskoc€il naptiklad za jizdy z vlaku,
¢asoveé by v§e mohl opravdu stihnout.

I1l.  Ob¢ divky se mohly k ¢inu ,pfiplést“ jen nahodou. Moznd mohly
pachatele ptekvapit nebo vyruSit v jiné trestné ¢innosti a mohly tak

skoncit jako nepohodIné svédkyné¢.

Mezi dal$i verze, jak uvedl major Zahradka, patfi i ta, ktera tvrdi, Ze divodem
vrazdy mohla byt i loupez. Divky totiz u sebe meély tranzistorové radio znacky
Panasonic. Tato verze byla pozdéji zpochybnéna, protoze Uncovské na ruce zistal

prsten.

Co se tyce prvni verze, tedy pachatel byl nékdo v okoli, asi z blizkého okoli
divek. To bylo velmi nepravdépodobné. VySetfovatelé se pochopitelné ptali i rodi¢ua,
ale ti tuto verzi ihned zamitli s komentafem, Ze pfece divkam nebylo jesté ani tfinact.
Kriminalisté se ale zeptat museli, protoze ze soudniho I€katstvi se dozvédéli, ze divky
uz nebyly panny. Proto se spekulovalo 1 naptfiklad o né&jakém zamilovaném
spoluzédkovi. Navic, jak bylo jiz zminéno, kolem obce se pohybovalo nékolik vojaka,
ktefi byli s mistnimi vS§emi divkami ,,v bliz§im kontaktu®. Konkrétni dva vojaci méli

0 Janu s Jarmilou z&jem, ale oba méli na tu dobu alibi.

Co se tyce dalsi verze, tedy sadisty, vySetfovatelé se zaméfili na vSechny
pachatele s touto minulosti a provéfovali i pfilehlé 1écebny. Vse bylo ale s nulovym

vysledkem.

Dostavame se tedy k tieti verzi, tedy k nékomu, kdo mél zalibu ve zbranich

a divky zastfelil ndhodné. Dne 9. 7. 1968 se policie zamé&fila na devatenactiletého
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Frantiska Zenkra, ktery bydlel nedaleko. Vysetfovatele zacal Zenkr zajimat
po konfliktu s manzelskym parem, ktery si udélal piknik v lese Punc¢ocha. Zenkr se tam
objevil a podle jejich vypovédi na né bezdivodné ,,vyjel“ a dokonce jim vyhroZzoval

vzduchovou pistoli. Navic si pry pak pistoli opravdu poftidil.

Na tomto z&kladu policisté provedli domovni prohlidku, kde péatrali
po nelegalné drzené zbrani. Tu ale nenasli. Dalsi otazkou bylo, jaké alibi ma& Zenkr
na inkriminovou noc. Zenkr vypovédél, ze odesel z prace kolem patnacté hodiny, doma
se zdrzel cca tficet minut a pak udajné odeSel ke kamarddovi MarSalkovi. Ten
Zenkrovo vypoveéd potvrdil. Jediny, kdo Zenkrovu vypovéd nepotvrdil, byla
Marsalkova sestra Marcela, ktera sice potvrdila, Ze Zenkr k nim skute¢né¢ dorazil, ale az
pozd¢ vecer. Zenkr se k tomu vyjadtil tak, Ze si Marcela jen spletla den a Ze trva na své

vypovédi.

Dne 12. 7. 1968 Zenkr vypovidal znovu, tentokrat se projednéval incident
s manzelskym parem. K tomu se vyjadril jen tak, Zze ,,ho naStvali® tim, Ze kdyz jim
omylem zakopl o deku, zac¢ali na néj manzelé kiicet. K oné stielbé se vyjadril, ze divky
neznd, nikdy je nevidél a Ze stfelbu vtéchto mistech uz ani neregistruje kvili

vSudyptitomnym vojakim.

V tuto dobu uz kriminalisté védéli, ze Zenkr 1ze. Poprvé s hodinou navstévy
kamarada Marsalka a podruhé ohledné toho, jestli divky znd. Na obvinéni vSak jesté
neméli pddné dukazy. Tak se tedy stalo, ze dne 8. 11. 1968 se prerusilo vysetiovani

a z dvojnasobné vrazdy se stal tzv.: , kriminalisticky pomnik*.

V té dobé byla velka volnost, co se tyce psani reportérti do novin. Objevilo se
nékolik ¢lankl od nékolika autorti k riiznym typlim pachatelii. AvSak ke konkrétnimu

pachateli to nevedlo.

Toto mléeni o piipadu trvalo dlouhych Sest let. Az dne 8. 3. 1974 doslo
k loupeznému piepadeni v TeSnoveé, kde byl stielnou zbrani zabit jeden policejni
straznik a pachatel uprchl. Zacalo tedy vySetfovani a k vyslechu se dostali vSichni, co
méli vté dobé néjaky ,Skraloup” v evidenci ohledné stfelnych zbrani a jejich

protizdkonnému pouziti.

Mezi vyslychanymi byl tedy i Zenkr, ktery k pfipadu loupezného piepadeni

a vrazde ptisluSnika VB ve vyslechu uvedl: ,, O Tesnové nic nevim. Zato vim néco o té
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stielbé v roce 1968 v Prokopském udoli.“®*> Hned poté se kriminalistim ptiznal, Ze

toho dne stfilel opravdu on.

V té dob¢é ale Markovi¢ o okolnostech pifipadu dvojnasobné vrazdy divek
pochyboval a stale se mu na tom vSem néco nezdalo. Vzhledem k tomu, ze Zenkr
nemél ani obhajce, jeho pfiznani nemélo ptiliSnou vahu. Navic po takové dobé? Jen
tak? Doznani navic bylo velmi stru¢né a navic bez detaili. To, co o pfipadu vypoveédél,

bylo nespocetnékrat popsané v novinach a ¢lancich.

Proto Markovi¢ trval na opétovném vyslechu a rekonstrukcei piipadu. Chtél také
najit vrazednou zbran. Dalsi den rekonstrukce opravdu probéhla a to pod vedenim
zkuseného vySetiovatele kriminalni sluzby Karla Kalivody. Zenkr na misté vypovedél,
ze skutecné stiilel ¢eln€ k Prokopskému udoli, nacez kriminalisté odvétili, ze to neni
mozné, stiely Sly pry opacnym smérem, takZe pachatel musel stat zady. Markovi€ na to

vSak fekl, ze paradoxné Zenkr mluvil pravdu.

Ovsem vznikly dalsi pochyby. Zenkr totiz zménil vypovéd’ a fekl, Ze se sticlbou
nema nic spole¢ného. Tim se cela véc opét uzaviela, protoze Zenkr argumentoval tim,
ze na n&j byl vyvijeny natlak ve vyslechu a Ze jako jediné vychodisko bylo piiznat se,

ac¢ nic neudé€lal.

Dalsi zajimavost byla ta, Ze jesté vroce 1974 se stal pomocnou strazi VB.
Zenkr k tomu dodal, ze svou ucasti u PS VB si chce od¢init to hrozné, co kdy udélal.

V roce 1980 se Markovic opét vratil k piipadu Prokopského tdoli.

Zjistilo se, Ze v Cervenci roku 1968, tedy asi dva tydny po vrazd€ divek, odjel
Zenkr z Prahy k jeho sestfe a jejimu tehdejsimu ptiteli Josefovi Schmidtovi. Tomu bylo
Zenkrovo chovani podivné, pry se choval podivné, zastrasené a napadné casto chodil
do domovni pradelny. Schmidtovi to nedalo a jednoho dne se tam Sel podivat. Nasel
ve zdi uvolnénou cihlu a za ni pistoli. Par dni po nalezeni sedél Schmidt se Zenkrem
V restauracnim zatizeni, kde se ho na pistoli chtél nenapadné zeptat. Zenkr mu ale nic
nefekl a Schmidtovi doslo, ze za vrazdou v Prokospkém udoli bude stat nejspiS on.

Po odjezdu Zenkra do Prahy uvedl Schmidt, Ze pistol zmizela i z pradelny.
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49



V tu dobu Schmidt nevypovidal ani tuto véc nenahlasil, protoze byl osobou
blizkou k Zenkrovi a nechtél ptibuznym zptsobit ujmu. Promluvil az po letech, protoze
se se Zenkrovou sestrou rozesli. Schmidtovu vypovéd potvrdila i jeho dalsi partnerka
Eva, ktera fekla, Ze jednoho dnes se pfi divani na televizi dostali na téma Prokopského
udoli a ze ji Schmidt fekl, ze vi, kdo za tim stoji a vypoveédél ji vSe o ukryté pistoli

1 navstéveé Zenkra.

Doslo 1 na vypovéd’ Zenkrovy ptitelkyné Marie Sziicsove, ktera sice fekla, Ze se
ji Zenker k vrazdé nikdy neptiznal, ale Ze m¢l zvlastni stavy, kdy jen sedé€l a nékolik
hodin nic nefikal. Obc¢as se pry zeptal, jaky by méla ndzor na to, kdyby ho né¢kdy

zavrell.

Zenkrem kratce pred jeho zatéenim. Vypovédéla, ze se spolu divali na televizi
S kriminalistickou tématikou a Zenker nervozné chodil po mistnosti. Kdyz mu Jarmila
fekla, at’ si sedne, obofil se, Ze se nasedi jest¢ dost. Nasledné se ji ptiznal k vrazdam
obou divek. Pry prvni divku zasttfelil nestastnou ndhodou a druhou zasttelil jakozto
nepohodInou svédkyni celé udalosti. Zbrané se pry kratce po vrazdé¢ zbavil a pistoli, co

ma u sebe si koupil az pozdéji.

Dne 12. 11. 1980 byl Zenkr opét zadrzen na policejni stanici. Po dvanacti letech
po udalosti Markovi¢ vzpomind, jak zvlastné rychle se ze Zenkra dostalo pfiznani.
Dokonce pry bylo vidét, ze po psychické strance Zenkr byl mozna rad, Ze o celé situaci

muze S nékym mluvit.

Dne 8. 7. 1968 Zenkr uvedl, ze si chtél vyzkouset nelegalné zakoupenou pistoli
Vlese. Jeho cilem byl kmen stromu vzdaleny asi patnict metrii. Zenkr si ale
neuvédomil jednu véc a to, ze mifi smérem k cesté, po které chodi lidé a terén byl
neptehledny. Tak se stalo, Ze ve chvili, kdy vystfelil, vesla do cesty Jana Uncovska
a projektil zplisobil prostfeleni hlavy. Zenkr zpanikafil a z obavy, Ze by ho Uncovska
mohla udat, ji pro jistotu stielil jesté nékolikrat. Sel k ni, aby se presvédéil, zda je
opravdu mrtva, jenZe v tu samou chvili se objevila i Kamenovova. Zenkr uvedl, Ze se
vzajmné poznali, a aby ho naudala, nedalo se délat nic jiného neZ zastfelit i1 ji. Opét

pro jistotu po obou divkach vysttelil jesté nekolikrat.

Po navratu na misto ¢inu Zenkr presn¢ ur¢il misto vystrelu i misto nalezu obou
mrtvych, tedy bylo provedeno znovupoznani mista ¢inu. Z fotografické dokumentace
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tohoto procesniho Ukonu vyplyva, ze Zenkr litoval svého ¢inu. Je zachycen, jak
na misté ¢inu sedi a place. Pozd&ji ptiznal i mista, kam zbrani po ¢inu ukryval. Mist

bylo nékolik.

Dalsi zvrat nastal v liceni pred Meéstskym soudem, kdy Zenker odvolal svou
vypoveéd se slovy, ze je nevinny a ze na néj byl opét natlak ze strany vySetfovatelt.
Po prokazani vSech predesle vypsanych véci mu ale nikdo neuvéfil. Méstsky soud
v Praze pod vedenim JUDr. Miloslava Topinky uznal 16. 7. 1981 Frantiska Zenkra
vinnym z dvojnasobné vrazdy k patnacti létim odnéti svobody. Bylo pfihlédnuto
I k nizkému véku obou divek. Tento trest byl v tom roce nejvys$si mozny trest podle

zakona z roku 1968, kdy se ¢in stal.

I po tomto soud¢ se méstsky prokurator odvolal proti rozsudku. Cela véc se tak
dostala k Nejvyssimu soudu Ceské socialistické republiky pod vedenim JUDr.
Vojtécha Gornera. Ten 22. 10. 1981 odsoudil Zenkra k pétadvaceti létim vézeni,

ve smyslu nového zakona.

Co se tyce chovani Zenkra jako vézné, pry se dal na viru a dokonce se nechal

pokitit. Z vézeni odesel 7. 9. 2000. Bez dvou mésicii si tedy odbyl dvacet let ve vézeni.

| na tomto piipadé je vidét, ze ohledani mista Cinu musi byt provedeno precizné
a zajistit vSechny stopy, které pozdé¢ji, dokonce s mnohaletym cekanim, piispéji

k tomu, Ze je pachatel ¢inu fadn¢ odsouzen.

o1



Z7Aavér

Cilem préace bylo provést rozbor kriminalisticke metody ,,Ohledani mista ¢inu*
a provadéni dalsich tkont policisty na tomto misté sméiujici k ziskani kriminalisticky

relevantnich stop a jinych dikazi.

Pro splnéni vSech cilii bylo zapotiebi pouzit metody shromazd’'ovani, analyzy,
syntézy a dedukce informaci uvedenych v odborné literatuie. Autorka pouzila

1 logického mysleni a komparace.

V jednotlivych kapitolach byly popsany jednotlivé tikony Policie CR na mist&

¢inu a dalsi okolnosti spojené s nimi.

Praktickd ¢ast byla napsina formou komparace ziskanych informaci
S konkrétnimi ptiklady z knihy Lovec ptizrakl, kde kriminalista Jiti Markovi€ popisuje

piipady, které za jeho kariéru zazil a které byly urcitym zptisobem zajimavé.
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