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ABSTRAKT

ZAKOSTELECKA, A. Poskozeny v trestnim Fizeni: bakaldrskd prdce. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2018. s. 63 Vedouci
bakalarské prace: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klicova slova: ndhrada Skody, obét, poSkozeny, prava poskozeného, trestni

fizeni,

Bakalafska prace analyzuje poSkozeného v trestnim fizeni. Prvni c¢ast je
teoretickd, kde se v prvni kapitole zaméfim na vymezeni pojmu dle soucasné pravni
upravy a objasnéni rozdilu s obéti. V nésledujici kapitole jsou podrobné rozebrana prava
poskozeného, kterd méa béhem fizeni pted soudem a jsou rozdélena na ta, ktera ma kazdy
poskozeny a ta, ktera ma poskozeny s narokem na néhradu Skody, také je zde zminéna
problematika zastoupeni poskozeného. Dalsi kapitola se zabyva adheznim fizenim a
zejména narokem na ndhradu Skody. Posledni kapitolou teoretické ¢asti jsou odklony
V trestnim fizeni se zamétfenim na postaveni poskozeného.

Druhou c¢asti prace je ¢ast vyzkumna, ktera se sklada ze tii ¢asti. V prvni z nich
jsem navstivila sedm trestnich fizeni a zaméfila jsem se na osobu poskozeného a jeho
prava. V druhé ¢asti jsem se dotazovala metodou fizeného rozhovoru piedsedy senatu
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich a statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich na fadu otazek, které mély objasnit postaveni
a prava poskozeného s dlirazem na potvrzeni ¢i vyvraceni poznatkil, které¢ jsem nabyla
psanim teoretické¢ Casti prace. Posledni kapitolou praktické ¢asti jsou navrhy pravni

upravy de lege ferenda, které by mohly posilit postaveni poskozeného v trestnim fizeni.



ABSTRACT

ZAKOSTELECKA, A. The Offended Party in a Criminal Case: Bachelor thesis.
Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2018. p. 63

Supervisor: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: criminal case, indemnity, the offended party, rights of the offended

party, victim

This bachelor thesis analysis the offended party in a criminal case. The first part
Is a theoretical and in the first chapter | focus on delimitation of the term according to the
current law and the clarification the differences between an offended party in a criminal
case and a victim. In the next chapter | examine in detail the rights of the offended party
and they are divided by the aspect if the offended party is able to claim the compensation
for the harm that was caused to him/her or if is not. In this chapter is also explained the
substitution of the offended party. The second last chapter is dedicated to the adhesion
proceedings and the indemnity. The last theoretical chapter is focused on the diversion in
a criminal proceeding.

The second part of the thesis is a research divided into three parts. The first one is
based on seven trial | attended, where | focused on the offended party and his/her rights.
In the second part | questioned a judge and an attorney general, and | ascertained position
and rights of the offended party with the emphasis on confirmation or refutation of
knowledge | gained from writing the theoretical part of this thesis. The last chapter
contains suggestions and amendments of rights that, at least in my opinion, can strengthen

the position of the offended party in a criminal case.
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Uvod

Téma poskozeny v trestnim fizeni jsem si vybrala zejména proto, Ze jsem b&hem
mé praxe, kterou jsem dvakrat absolvovala na Okresnim soudé v Ceskych Bud&jovicich,
zaznamenala, Ze prava a postaveni poskozeného jsou Casto zastinény stranou obvinéného.
Z tohoto diivodu jsem chtéla tuto problematiku prostudovat do hloubky a zejména zjistit,
zda ma strana poSkozeného dostate¢na prava a silné postaveni v trestnim fizeni.

Cilem mé prace je analyzovat problematiku prav a postaveni poskozeného
V trestnim fizeni, zjistit hlavni rozdily mezi osobou poskozeného a obéti, a zaroven,
Vv piipadé nalezeni nedostateCnosti pravni Gpravy, navrhnout apravu legislativy de lege
ferenda.

Prvni ¢ast je teoreticka, kde se v prvni kapitole zaméfuji na vymezeni pojmu
poskozeného de lege lata, vysvétlim hlavni rozdil mezi obéti a poskozenym a také popisu
problematiku nadhrady Skody.

Druha kapitola je stézejni, protoze jsou zde podrobné¢ analyzovana prava
poskozeného, které mé v trestnim fizeni. Tato jsou rozdé€lena dle kritéria, zda je ma kazdy
poskozeny nebo pouze ten, ktery ma narok na ndhradu Skody. V neposledni fad¢ je zde
vysvétlena problematika zastoupeni poskozeného.

Tteti kapitola se zabyva adheznim fizenim. Je zde objasnéna definice adhezniho
fizeni, jeho pribéh a vyhody. Zejména je zde rozebrana nahrada Skody, jak uplatnéni
naroku na nahradu Skody, tak nasledné rozhodovani o nédhrad¢ skody, stejné€ i nasledné
pfiznani naroku na ndhradu Skody.

Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana odklonim od klasického trestniho
fizeni, je zde vysvétlena zakladni problematika, nasledné¢ jsou popsany jednotlivé
odklony se zaméfenim na postaveni poSkozeného.

Prakticka cast je rozdélena do tfech useki. Prvni kapitolou je pozorovani, kdy
jsem navstivila hlavni li¢eni sedmi jednani na Okresnim soudé v Ceskych Bud&jovicich
a zmg¢fila jsem se na prava poskozenych, zda o nich jsou dostate¢né poucovani a do jaké
miry jich vyuzivaji. V zavéru k této ¢asti je vyhodnocena mira vyuziti prav a celkové
chovani poskozenych v jednénich pted soudem.

Druhd kapitola praktické casti jsou dva rozhovory, jeden byl proveden
s predsedou senatu Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich a druhy se statnim
zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich. V zavéru jsou oba

rozhovory vyhodnoceny a vystupy z nich okomentovany.



Praci uzavird posledni kapitola praktické c¢asti, kterd je dedikovana navrhim
pravni upravy de lege ferenda, protoze nedostate¢na pravni tipravu jsem shledala zejména
V nemoznosti poskozeného podat opravny prostiedek proti trestnimu piikazu a zaroven

uvazuji nad zavedenim soukromé zaloby v trestnim pravu.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem mé prace je zejména analyza postaveni a prav poskozeného v trestnim fizeni,
Vv piipadé zjisténi nedostateCnych prav navrhnu pravni tpravu de lege ferenda. Dalsim

cilem je zjisténi zakladnich rozdilti mezi osobou poskozeného a obéti.

Béhem své praxe, kterou jsem absolvovala na Okresnim soudu v C. Bud&jovicich,
kde jeji naplni bylo pozorovani soudnich jednani, jsem se setkala s rozliénymi typy
poskozenych, proto chci analyzovat tento problém podrobnéji. V nékterych pripadech
byla strana poSkozeného zastinéna obhajobou a osobou obzalovaného, proto se zamétim
na prava a postaveni poskozeného, abych nasledn¢ komparovala empirické poznatky ze

soudnich jednani s teoretickymi, které ziskam pomoci této prace.

Vystupem mé prace budou navrhy pravni Gpravy de lege ferenda, které jsou soucasné
jejim hlavnim cilem. Jedna se o praci vyzkumnou. Pouziji techniku zac¢astnéného
pozorovani na soudnich jednénich, kde se zamé&tim na dodrzovani prav poskozeného
a chovéani strany obZalovaného (nebo obhdjce) vici jeji osobé, ptipadné reakce predsedy
senatu a jeho feseni situace. A také uziji techniku fizenych rozhovort s Organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni, kde budu zjistovat pohled na prava poskozeného v trestnim fizeni.

Prace bude analyzovat problematiku poskozeného a nasledné¢ by méla pomoci
jejimu pochopeni, protoze do postaveni poSkozeného se mtize dostat kdokoli, a ne vzdy
je pravni védomi dostatecné, abychom si byli naSich prav védomi. Prace rozSituje
poznatky ziskané studiem trestniho prava.

Zastoupeni literatury zabyvajici se vyhradné problematikou poskozeného v trestnim
fizeni neni mnoho, av8ak knih obecné pojednavajicich o trestnim pravu procesnim je

dostatek. BohuZel cizojazy¢na literatura u nas témet dostupna neni.
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2 Vymezeni pojmu poskozeného a obéti v trestnim rizeni

Poskozenym v trestnim Fizeni je ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz vkor se pachatel
trestnym cinem obohatil.* Poskozenym mize byt fyzicka osoba, pravnicka osoba i stat.
Z hlediska nahrady skody se vSak vzdy bere v tivahu pouze osoba fyzicka. Poskozeny
musi byt vzdy rozdilnou 0sobou od osoby obvinéného.?

Poskozeny a obé&t’ se Casto zaménuji, pojem obér je pouzivan zejména kriminalisty
a kriminology a jedna se o mnohem $§ir$i pojem, nez je posSkozeny. Obéti trestného ¢inu
se rozumi nejen osoba, které byla v pfimé souvislosti se spachanym trestnym ¢inem
zpusobena jma, ale i osoby jim blizké, kterym byly zptsobeny nasledky (psychické,
emociondlni, byla jim omezena zdkladni prava atd.). Také je sem zahrnovan pojem
sekundérni viktimizace, ktery zahrnuje zejména nepfijemnosti a vydaje osob, kterych se
tyka nasledné trestni fizeni, a jsou je povinny snaset.> Pojem obét’ je pouzivan v zakoné
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
0 obétech trestnych ¢ini“ nebo ,,ZOTC*), kde je v § 2 odst. 2 uvedena jeji definice. Jedna
se o fyzickou osobu, které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova
nebo nemajetkova ijma ¢i se na jeji tikor pachatel obohatil.* Obé&ti miize byt pouze osoba

fyzickd pravé z diivodu sekundarni viktimizace.®

2.1 Vymezeni pojmu poskozeného de lege lata

UbliZeni na zdravi je definovano dle § 122 odst. 1 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik ve znéni pozdéjsich predpisii (déale jen ,trestni zakonik* nebo ,,TZ*) a timto se
rozumi stav, ktery znesnadfiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplisob Zivota
posSkozeného, a ktery vyzaduje lékarského oSetieni. Tento stav znesnadiiuje obvyklé
¢innosti, které by byl poskozeny za normalnich okolnosti schopen vykonévat ¢i ma jiné

negativni dopady na jeho kazdodenni Zivot i Vv pfipad¢, Ze nezanecha trvalé nasledky.

L Trestni predpisy: redakcni uzavérka. Ostrava: Sagit, 2010-. UZ. str. 136.
27DAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. str. 73
3 IVOR, Jaroslav, Peter POLAK a Josef ZAHORA. Trestné pravo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017. str. 240-243
4 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. str. 112
S JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2013. Komentétor.
str. 25
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Poskozenym timto zplsobem je nejen ten, komu bylo trestnym ¢inem takto ubliZzeno, ale
i ten, vici komu byl spachan jiny trestny ¢in a v souvislosti s nim doslo k ublizeni na
zdravi. S fyzickou ijmou na zdravi byva spojovana i psychicka ujma, ktera je vSak v praxi
souvislosti mezi jednanim pachatele a vzniklym nésledkem a zejména v prokdzani
umyslu.

Ve smyslu § 43 odst. 1 zakon ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim ve zméné
pozdgjsich piedpist (dale jen ,.trestni ¥ad“ nebo ,,TR*) se jako poskozeny rozumi i ten,
komu byla zptisobena majetkova Skoda. Pro poskozeného u tohoto typu Gjmy je zasadni
moznost uplatnéni naroku na nahradu skody, kterou je v adheznim fizeni mozno uznat
pouze U Skody majetkové. Posuzuje se pouze skute¢na Skoda, kterd trestnym Cinem
vznikla a Ize ji vyjadiit v penézich. Jedna se o skody, které vznikly poskozenim véci nebo
uplnou ztratou majetku. Také 1ze Zadat o nahradu nakladu za 1é¢eni nebo také odskodnéni
svého druhu, jako protihodnota za napi. bolestné ¢i nahrada za ztizeni spolecenského
postaveni ve smyslu zédkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen ,,obCansky zakonik* nebo ,,0Z*). Jedna se vZdy o Skody, které lze
od¢init uvedenim v piivodni stav nebo penézitou ndhradou. Za majetkovou skodu je
oznacovano i zanedbani povinné vyzivy pii naplnéni vSech znak trestného cinu dle §

196 TZ.

Nemajetkova jma je dle § 43 odst. 1 TR $kodlivy zasah do prav a zajmi subjektu
chranéného zdkonem. Timto zasahem nevznika konkrétni Skoda a byva zapfi¢inén
zejména trestnymi Ciny proti lidské distojnosti a jednd se o trestny €in znésilnéni (dle
§ 185 TZ), sexualni natlak (§ 187 TZ), trestné Ciny naruSujici souziti lidi (§ 352 az
§ 356 TZ) ¢i trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych (§ 323 az § 351 TZ). Také
Ize za nemajetkovou Ujmu oznacit neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 180
trestniho zakoniku), poskozeni cizich prav (§ 181 TZ), poruseni autorského prava (§270
TZ) atrestné Ciny proti osobni svobodé (omezovani osobni svobody dle § 171 TZ ¢i
vydirani § 175 TZ). Také se sem fadi trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ)®,
tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ) a ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 TZ).”

6 Avsak pouze v piipadech, kdy dluzné vyzivné neni pfedmétem majetkové Skody
! NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 86-89
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2.2 Narok na nahradu Skody

Platna pravni Gprava rozliSuje dva typy poskozenych, podle toho, zda maji nebo
nemaji narok na nédhradu skody. Za poskozeného, ktery pravo na ndhradu skody nema je
povazovan ten, kdo se citi byt trestnym c¢inem poskozen, avSak vznikla jma neni
zpusobena pachatelem nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s danym trestnym
¢inem. Takovyto poSkozeny vSak stale md pravo na navrh na doplnéni dokazovani
(béhem ptipravného fizeni, hlavniho liceni nebo vetejného zasedani o odvolani); nahlizet
do spisti (kromé protokolu o hlasovani) a €init z nich vypisky nebo si pofizovat na vlastni
naklady jejich kopie; zucastnit se sjednavani dohody o vin¢ a trestu, hlavniho li¢eni,
vetejného zasedani o odvolani a k véci se vyjadtit; navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku nafidil obzalovanému nahradu Skody v penézich nebo vydal bezdtvodné
obohaceni, které na jeho ukor obzalovany ziskal; také ma pravo nechat se zastupovat

zmocnéncem.

Aby poskozeny narok na ndhradu Skody mél, musi byt zptisobend Skoda v pti¢inné
souvislosti se spachanym trestnym Cinem (tj. skutkem uvedenym v usneseni o zahajeni
trestniho stihani, v Zalobnim navrhu nebo navrhu na sjednani dohody o vin¢ a trestu).
Trestni fad jeSté nad rdmec vySe uvedené¢ho poskytuje prava na uplatnéni naroku na
nahradu Skody vii€i obvinénému (je tieba tak ucinit pred zah4jenim dokazovani v hlavnim
li¢eni, pokud je sjednavana dohoda o vin€ a trestu, je tfeba tento navrh podat nejpozdéji
prvni den jednani o této dohod€); napadnout rozsudek odvolanim proti nespravnost
vyroku o nédhradé Skody ¢i rozhodnuti o ving a trestu, pokud je vSak v jejim rozhodnuti

stanoveno zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni o narovnani.

V piipad¢ timrti poSkozeného, zaniku pravnické osoby nebo pievodu jejich prav,
pfechazi na jejich pravniho zéastupce pravo na uplatnéni naroku na ndhradu Skody
(dle § 43 odst. 3 TR). Vyjimkou viak je narok na odskodnéni bolesti nebo ztiZzeni

spolegenského postaveni.?

8 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. 3., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). str. 32-34
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3 Prava a postaveni poSkozeného v trestnim Fizeni

Postaveni poskozeného je oznaCovano jako procesni strana (dle § 12 odst. 6 TR),
coz mu zajistuje celou fadu procesnich prav a rovnocenné postaveni s ostatnimi

procesnimi stranami®, ale zaroven obvykle vystupuje i jako svédek.

Procesni prava poskozené¢ho smétuji k dosazeni morélni satisfakce v odsouzeni
pachatele, feseni konfliktu mezi pachatelem a poskozenym, ptipadné pfiznani naroku na
nahradu $kody v adheznim fizeni. Dle platného trestniho fadu je jednim ze zakladnich
prav poskozeného byt ptitomen a aktivné se zucastnit trestniho fizeni, kde do n¢j miize

zasahovat a &init navrhy ke zjisténi skutkového stavu projednavané véci. 0

3.1 Prava naleZejici vSem poSkozenym

Poskozeny ma sva zékladni prava, kterda mu musi byt pfiznana po celou dobu
fizeni bez ohledu na to, zda mu byl pfiznan narok na ndhradu Skody nebo ne. Tato prava
mu nesmi byt upirdna v Zadné ¢asti trestniho fizeni a musi mu byt umoznéno jich vyuzivat

v plném rozsahu.!!

3.1.1Pravo byt poucen o svych pravech

Dle § 46 TR jsou organy &inné v trestnim fizeni povinny pouéit poskozeného
0 jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Také je povinnosti
organtl ¢innych v trestnim fizeni poSkozeného poucit o mozZnosti uplatnéni naroku na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy, kterd byla trestnym ¢inem zpiisobena, ¢i vraceni

obohaceni ziskaného projednavanym trestnym &inem.?

Plné znéni pouceni poskozeného v trestnim fizeni je k dispozici jako piiloha III.

% Jedna se o statniho zéstupce, obzalovaného a zi¢astnénou osobu

10 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. str. 381-382

1 Ochrana prav poskozeného. Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceska republika [online]. 2012 [cit. 2018-12-
16]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/ohroene-osoby-a-pokozeni/ochrana-prav-pokozeneho

12 NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, 2017. str. 99
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3.1.2Pravo vzdat se svych procesnich prav

Dle § 43 odst. 5 TR se poskozeny miiZze vyslovnym prohlasenim, které sdéli

13

organiim ¢innych v trestnim fizeni zdkonem ptiznanych prav vzdat.™ Jedna se naptiklad

o doru¢ovani pisemnosti, souvisejicich s trestnim fizenim.4

3.1.3Pravo ¢init navrhy dokazovani

Poskozeny ma pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani Vv ptipravném fizeni,
hlavnim ligeni ¢&i ve vefejném zasedani o odvolani.’® Toto pravo je zdkonem dano dle
§ 43 odst. 1, § 215 odst. 4, § 235 odst. 2 a § 263 odst. 6 TR. Timto pravem je zajiténa
jak aktivni ucast poskozeného jako strany na jednéni, tak moznost opatfit vlastni diikazni
prostfedky a podklady pro rozhodnuti. Vznik4 timto rovnost poskozeného k ostatnim

stranam v fizeni pred soudem.®

3.1.4Pravo nahlizet do spisi

Poskozeny ma pravo nahlizet do spisti (S vyjimkou protokolu o hlasovani
a zjistovani osobnich udajii svédka) a Cinit z nich vypisky, pfipadné na své naklady
i kopie.l” Tato prava jsou zakotvena v § 43 odst. 1, § 65 odst. 1 a § 55 odst. 2 TR. Pravo
na nahlizeni do spisu miize byt ze zavaznych okolnosti odepieno (dle § 164 odst. 1 TR),
tento zasah vSak musi byt pfezkouman statnim zastupcem. Jedna se naptiklad o situace,
kdy je poskozeny zaroven svédkem, kdy se zde timto zasahem zamezi jeho ovlivnéni
a zaroven se zajisti objektivnost vypovedi. Thned po provedeni vypovedi byva zpravidla
pravo na nahlizeni do spisu obnoveno. Po skoneni vySetfovani mé poskozeny pravo na

seznameni se s vy$etfovacim spisem (dle § 166 odst. 1 TR). *8

8 Tyrestni prredpisy: redakéni uzavérka: Ostrava: Sagit, 2010-. UZ. str. 136-137

14 NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cengk, 2017. str. 99

15 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. str. 245

16 NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017 str. 99-100

17 RUZICKA, Miroslav, Frantidek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. str. 245

18 NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 101
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3.1.5Pravo zicastnit se hlavniho li¢eni a verejného zasedani

Pravo na zacastnéni se hlavniho liceni a vefejného zasedani je konkretizovano
v§43odst. 1 a2a§ 233 odst. 1 a2 TR.®V paragrafu § 43 je poskozenému toto pravo
garantovano a v § 233 je upravena pfiprava vefejného zasedani a zejména predvolani
ucastniki, které u poskozeného musi byt provedeno v tiidenni lhité, pokud neni sjednana
zkracena lhita, kterd viak musi byt schvalena tim, koho se tyka.?® Tato lhfta je
potadkova, takze pii jejim nedodrzeni nevyplynou zadné procesni dusledky. Dale je
pravni uprava zakotvena v § 196 odst. 1 TR.?! Zde je poskozenému garantovano pravo
na dorudeni opisu obzaloby, pokud je misto jeho pobytu nebo sidla soudu znamé.??
Obvykle se opis dorucuje s vyrozuménim ohledné konani hlavniho liceni. Nakonec je
toto pravo zakotveno i v § 215 odst. 1 TR, podle kterého muze poskozeny klast

vyslychanym otazky za predpokladu, ze mu k tomu predseda senatu da svoleni.

Stale je vSak vyjimka, kdyZ je poskozeny zaroven svédek, protoze to nasledné
koliduje s ustanovenim § 209 odst. 1 TR, kde je stanoveno, Ze predseda senatu db4, aby
nevyslechnuty svédek nebyl pfitomen pii vyslechu obzalovaného. Problém nelze vyftesit
vyslechem svédka pred vyslechem obzalovaného, protoze ten musi byt proveden pied

vyslechem ostatnich osob. %

3.1.6 Pravo vyjad¥it se k véci v zavérecné reci

Pravo poskozeného, ptipadné jeho zmocnénce, na vyjadieni se k véci v zavérecné
feci je opét zakotveno v § 43 odst. 1 TR a nasledn& v § 216 odst. 2 TR. Jeho fe¢ je
v ¢asovém sledu po zavérecné feci statniho zastupce. Stejné tomu tak je i u vefejného
zasedani, jehoZ zdkonnd uprava se nachazi v § 235 odst. 3 a § 238 TR. Obsah zavéreéné
fe¢i neni nijak vyslovné upraven Zadnym zakonem, ale musi se tykat projednavané véci.

Pokud by obsah vybocoval z jejiho ramce ma predseda senatu moznost ji prerusit (dle

19 NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 102

2 Trestni predpisy: redakcéni uzavérka .. Ostrava: Sagit, 2010-. UZ. str. 207

2L NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 102

2 Trestni predpisy: redakcni uzavérka .. Ostrava: Sagit, 2010-. UZ. ISBN 978-80-7488-219-7. str. 200

2 NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 102
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§ 216 odst. 4 TR). V piipadé, Ze poskozeny je omezen na svépravnosti, pravo na

zavéretnou fed se pienasi na jeho zakonného zastupce.?*

3.1.7Pravo nechat se zastupovat zmocnéncem

Moznost nechat se zastupovat zmocnéncem je pravné upravenO V ustanoveni
§ 50 odst. 1 TR. Zmocnénec je opravnén &init ndvrhy, podavat opravné prostiedky, smi
se zuastnit viech ukond, kterych se miize uastnit poskozeny dle § 51 TR. Zmocnénec

muZze byt pouze osoba, ktera nijak omezena na svépravnosti.

Pii hlavnim li¢eni a vefejném zaseddni jim vSak nesmi byt ten, kdo je k nému
predvoléan jako tlumoc¢nik, znalec nebo svédek. V ptipadé, ze se projednavaji utajované
informace, které jsou chranény zvlastnim zdkonem, smi byt zmocnéncem pouze osoba

uréena dle zakona nebo dle tohoto zakona poucena.?®

3.1.8 Pravo vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas s trestnim stihanim

Toto pravo vychazi z ustanoveni § 163 odst. 1 TR.?® Jedna se o dispozi¢ni pravo
poskozeného, takze musi byt splnéna jak hmotnépravni podminka, tak ta procesnépravni.
Tyka se trestnych ¢inli vyhradné vyjmenovanych v tomto ustanoveni (hmotnépravni
podminka) a za piedpokladu, ze je poSkozeny k pachateli v ptibuzenském vztahu, ktery
je zde uvedeny (procesnépravni podminka). V takovémto piipadé je mozné trestni stihani
zahgjit, pfipadné¢ v ném pokracovat, pouze se souhlasem poskozené¢ho. Pokud vsak
trestnym Cinem byla zptisobena smrt nebo se jednalo o trestnou ¢innost, kterou byla
zpusobena Skoda statu, obci, vy$$imu izemné samospravnému celku, pravnické osobé
s majetkovou Ucasti statu ¢i pravnické osobé&, kterd hospodaii s vefejnymi financemi,

trestni stihani zapo¢ne nebo v ném bude pokracovano navzdory vyjadieni nesouhlasu

poskozeného.

24 NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 102-103

% NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 103

% NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 104-105
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Souhlas s trestnim stihanim poskozeny vyjadii pisemné nebo ustné do protokolu
b&hem svého vyslechu. Souhlas mize poskozeny vzit kdykoli zpét az do té doby, nez se
odvolaci soud neodebere na zavérecnou poradu. Nelze vSak vziti zpét vyslovné udéleny
souhlas. Pokud souhlas poskozeny nedal nebo jej vzal zpét, je mozné jej udé€lit pouze za
okolnosti, kdy bude jasné, ze takto poskozeny neucinil pod vlivem vyhruzky nebo

nétlaku. O tom rozhoduje organ ¢inny v trestném fizeni, ktery v tu dobu ve véci kona.?’

Trestné Ciny, kde je tieba souhlasu poskozeného: ubliZzeni na zdravi (§ 146 TZ),
tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TZ), ublizeni na zdravi z nedbalosti
(§ 148 TZ), neposkytnuti pomoci (§ 150 TZ), neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prosttedku (§ 151 TZ), ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 TZ), omezovani osobni svobody
(§ 171 odst. 1, 2 TZ), vydirdni (§ 175 odst. 1 TZ), porusovani domovni
svobody (§ 178 TZ), posSkozeni cizich prav (§ 181 TZ), poruseni tajemstvi listin a jinych
dokumentd uchovavanych v soukromi (§ 183 TZ), sexualni natlak (§ 186 odst. 1, 2 TZ),
kradez (§ 205 TZ), zpronevéra (§ 206 TZ), neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207 TZ),
neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208 TZ), podvod
(§ 209 TZ), podilnictvi (§ 214 TZ), podilnictvi z nedbalosti (§ 215 TZ), lichva (§ 218
TZ), zatajeni véci (§ 219 TZ), poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 TZ),
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221 TZ), poskozeni véfitele
(§ 222 TZ), poskozeni cizi véci (§ 228 TZ), nebezpecné vyhrozovani (§ 353 TZ)

a nebezpeéné pronasledovani (§ 354 TZ).2®

21 |VOR, Jaroslav, Peter POLAK a Josef ZAHORA. Trestné pravo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017.. str. 255-257
2 Trestni predpisy: redakcéni uzavérka. Ostrava: Sagit, 2010-. UZ. str. 188-189
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3.1.9Pravo Zadat statniho zastupce, aby byly odstranény prutahy v Fizeni

nebo zavady v postupu policejniho organu

Toto pravo ma poskozeny moznost vyuzit kdykoli béhem trestniho fizeni a je
pravné zakotveno v § 157 odst. 2 TR. Tato Zadost neni vazana lhiitou. Je viak nezbytné
ji predlozit statnimu zastupci ihned a ten ji musi neprodlené vyfidit a 0 vysledku musi byt
zadatel vyrozumén. Tato zadost je vyfizovdna bezprostiedné vysSim statnim

zastupitelstvim.

3.1.10 Pravo poskozeného podat podnét k dohledu nad statnim zastupcem

Poskozeny ma pravo brojit proti zamitnuti jim podané stiznosti proti ukonceni
trestniho stihani, jez skoncilo vydanim usneseni o odloZeni véci. M4 moZznost podat
podnét k vykonu vnitiniho dohledu, které vede k ptfezkoumani rozhodnuti a postupt
vedoucim statnim zastupcem, kde je vSak jen omezené mnozstvi opatieni (§ 12e odst.
1 zakona &. 238/1993 Sb., o statnim zastupitelstviZ®). Nebo miize podat podnét k vykonu
vnéj§tho dozoru, ktery je vykondvan stitnim zdstupcem nejblize vysSiho statniho
zastupitelstvi (§ 12d odst. 1 zdkona ¢. 238/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi*®). V p¥ipads,
Ze je nizsi statni zastupitelstvi necinné nebo se v jeho jednani vyskytuji nedtvodné

pritahy, ma moznost véc vyfesit pfimo toto vys§i statni zastupitelstvi.>!

29 Zakon €. 283/1993 Sb. Zakon o statnim zastupitelstvi. Zakony pro lidi [online]. 2018 [cit. 2018-12-26].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-283#cast3

30 Zakon €. 283/1993 Sb. Zakon o statnim zastupitelstvi. Zakony pro lidi [online]. 2018 [cit. 2018-12-26].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-283#cast3

31 RUZICKA, Miroslav, Frantiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. str. 377-379
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3.2 Prava poskozeného s narokem na nahradu Skody

Nasledujici prava se vztahuji vyhradné na poskozeného, ktery ma narok na
nahradu $kody. Aby tohoto prava poskozeny nabyl, musi byt $koda, jez mu byla

zpusobena, V pFi¢inné souvislosti s projednavanym trestnym ¢inem. 32

3.2.1Pravo uplatnit narok na nahradu Skody

Toto pravo je poskozenému piiznano dle § 43 odst. 3 TR a jeho realizace je udana
v § 228 a § 229 TR. Poskozenému, jeZ je subjektem adhezniho Fizeni, lze v odsuzujicim

rozsudku pfiznat narok na nahradu $kody dle § 228 odst. 1 TR.%

3.2.2Pravo ulinit navrh na zajiSténi naroku na nahradu Skody na majetku

obvinéného

Toto pravo vyplyva z ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 TR. Navrh mize poskozeny
ucinit jak béhem ptipravného fizeni, tak béhem fizeni pted soudem. V piipravném fizeni
o tomto navrhu rozhoduje statni zastupce, zejména v ptipade¢, kde by hrozilo nebezpeci z
prodleni, v fizeni pfed soudem rozhoduje soud. V ftizeni pfed soudem muize tento navrh
ucinit i statni zastupce. K zajisténi nelze pouzit majetek, ktery je malé hodnoty a soucasné
1 rodinnou paméatkou nebo majetek, ktery je vyloucen z vykonu rozhodnuti o zajisténi,

napiiklad je jiz zajistény v exeku¢nim fizeni.

Zakladni podminkou pro zajiSténi ndroku poSkozen¢ho na nahradu Skody
z majetku obvinéného je existence diivodné obavy, Ze uspokojeni naroku na nahradu
$kody bude mateno nebo ztéZovano ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 TR. Majetkem
obvinéného se dle § 47 odst. 1 TR se mysli jeho movité i nemovité véci, veskeré
pohledavky a jiné penézi ocenitelné hodnoty. Nejedna se vSak o majetek, ktery nabyl
trestnou Cinnosti, V takovém piipad¢ se postupuje dle ctvrtého oddilu ctvrté hlavy

trestniho tadu (predloZzeni nebo vydani véci § 78, odnéti véci § 79, zajiSténi nastroji

2 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. 3., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). str. 32-34

3% NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 106
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avynosu ztrestné Cinnosti § 79a, provedeni zajiSténi movité véci § 79¢, ohledani

nemovité véci § 79d, zajisténi nahradni hodnoty § 79g).%*

3.2.3Pravo ucinit navrh na rozhodnuti o poskytnuti pravni pomoci

poskytované bezplatné nebo za sniZenou odménu

Jedna se o pfipady, kdy byla poSkozenému umyslné zptusobena tézka ujyma na
zdravi nebo je poztstalym po obéti, které byla projedndvanym trestnym ¢inem zptisobena
smrt. Je také podminkou, Ze posSkozeny musi dokazat, ze ma nedostatek prostiedkl
Kk uhrazeni nakladd fizeni, zastoupeni je nezbytné a nejedna se o jednoduché piipady
S jednoznaéné vymezenou vysi Skody. Toto pravo je zakotveno v § 51a odst. 1 pismeno

a) ab) TR.

Aby mé¢l poskozeny na bezplatnou pravni pomoc nebo pomoc za snizenou
odménu narok, musi dodat ptilohy, které dokazuji diivodnost navrhu. Navrh je podavan
statnimu zastupci v pfipravném fizeni, ktery k nému také ptipoji své vyjadieni. Nasledné
0 navrhu rozhoduje soudce (§ 51a odst. 4 TR), v fizeni pied soudem piedseda senatu
(§ 51 odst. 1 TR). %

3.2.4Pravo napadnout odvolanim rozsudek pro nespravnost vyroku
0 nahradé Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného

obohaceni

Toto pravo je zakotveno v § 246 odst. 1 pismeno d) TR. Poskozeny miize vyrok

o nahradé skody napadnout v ptipadé, ze je nespravny nebo zde upln€ chybi. Mize vsak

napadnout pouze odsuzujici rozsudek, nikoli rozsudek, jeZ je zprostujici.®

% NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 106-108

% NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 108-109

% NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 110
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3.3 Zastoupeni poskozeného

Tento zastupce musi byt jen fyzicka osoba K témto praviim zpusobila. Nemuize
jim byt osoba, jez je pfedvolana k hlavnimu li¢eni nebo vefejnému zasedani jako svédek,
tlumoc¢nik, znalec nebo ptekladatel. V ptipadé€, Ze se v pripadu projedndvaji utajované
informace, musi zastupce byt 0soba, ktera s nimi smi byt obezndmena na piislusSném
useku. Zastupce je opravnén za poskozeného ¢init navrhy na dokazovani, podéavat zadosti

a opravné prostiedky. Také smi uplatiiovat navrhy na ndhradu $kody.%’

3.3.1Zastoupeni opatrovnikem

Osoba opatrovnika, jenZ je ustanovena soudem, byva z pravidla orgén socialné-
pravni ochrany déti a jedna se o tzv. kolizniho opatrovnika. Opatrovnik je stanoven
Vv ptipadech, kdy ani jednomu z rodicti nebyla piiznana rodicovska zodpovédnost, také
v piipadech, kdy muaze dojit ke stfetu z4jml mezi rodi¢i a ditétem nebo mezi rodici
samotnymi. Také se vychazi z pravidla, pokud je jeden z rodi¢a pachatelem, druhy rodi¢
nezletilého nezastupuje, pravé kvili moznému stfetu zajmu, je proto vzdy v téchto

ptipadech nutné ustanovit opatrovnika.

Opatrovnik je ustanoven vZzdy, jsou-li zékonni zastupci nezletilého poskozeného
dlouhodobé v cizing ¢i hospitalizovani. Proti usneseni o ustanoveni opatrovnika je mozné

podat opravny prostfedek, stiznost. Ta nema odkladny t¢inek.®

3.3.2Zastoupeni zmocnéncem

PoSkozeny mize byt zastupovan zmocnéncem ve vSech fazich trestniho fizeni.
Muze jim byt jak fyzickd, tak pravnicka osoba. Fyzickd osoba musi byt zptisobila
Kk pravnimu jednani. Jedna se o advokata, pfibuzného, duvérnika, znamého apod.

V hlavnim liceni nesmi jit o osobu, ktera bude vystupovat jako svédek, tltumocnik nebo

37 |VOR, Jaroslav, Peter POLAK a Josef ZAHORA. Trestné pravo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017. str. 262

3 RUZICKA, Miroslav, Frantiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. str. 281-282

22



znalec. Zmocnénec je volen pii oznameni trestného ¢inu nebo kdykoli béhem trestniho

fizeni.

Vybér zmocnénce je pisemné ohlasen policejnimu organu nebo soudu. V tomto
oznameni musi byt uvedeno jméno, adresa, datum narozeni zmocnénce, pripadné i jiné
identifika¢ni udaje. Je vSak mozné osobu piimo piivést, v tomto ptipad€ je mozné provést

toto oznameni ustni formou.

Zmocnénec ma opravnéni byt piitomen pii vySetfovacich tkonech. Také smi Cinit
za poskozeného navrhy, podévat zadosti nebo opravné prostiedky. To znamend, Ze od
zahajeni vySetfovani ma stejnd prava jako poskozeny. Nesmi za néj v§ak podat svédeckou

vypoveéd .

% Pravo na zastupovani zmocnéncem. Policie CR [online]. 2018 [cit. 2018-12-30]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/pravo-na-zastupovani-zmocnencem.aspx
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4 Adhezni rizeni

Soucasti trestniho fizeni je adhezni fizeni v piipad¢, Ze byl v€as a fadné¢ uplatnén
narok na nahradu majetkové nebo nemajetkové jmy zpusobené trestnym cinem (dle
§ 43 odst. 3 a § 206 odst. 2 TR). V piipadé, Ze o naroku rozhoduje soud, je pravni
Giprava zakotvena v § 228 a § 229 TR. V adheznim fizeni je rozhodovano o nahradé
majetkové ¢i nemajetkové jmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni a casto splyva
S jiz probihajicim trestnim fizenim. Jeho vyznam spociva v trestnim stihani obvinéného
(pfipadné obzalovaného) a zaroven objasnéni naroku poskozeného, kterému bude
nasledné v rozhodnuti pfisouzena nahrada majetkové nebo nemajetkové skody vyjadiena

V penézich.

Na rozdil od ob¢anského fizeni, kde se nejprve rozhodne v projednavané véci a po
pravomocném skonceni jednani ma poskozeny moznost podat tento navrh, se zde v rdmci
rychlosti rozhodnuti jedna soucasné. Zaroven nejsou kladeny pozadavky na dalsi vydaje

procesnich stran.

V adheznim fizeni neplati zisada oficiality, protoZze neni vedeno z tfedni
povinnosti, nybrz na zadost poskozeného. Takto je uvedeno v § 2 odst. 4 TR. Navrh mé
stanovené ndlezitosti ndvrhu a dal§i podminky, které jsou uvedeny v trestnim fadu.
V tomto fizeni se také postupuje podle jinych pravnich predpist nez trestnich (zejména
se zde vychazi z ob¢anského zakoniku), avSak proceni postup je nadale fizen dle trestniho

fadu v trestnim fizeni.

Subjektem adhezniho fizeni je vzdy jen poSkozeny, ktery mél v trestnim fizeni
narok na nahradu $kody.*® Je vsak tfeba véas a fadné uplatnit tento narok proti
obvinénému.*! Lhiita pro uplatnéni navrhu na nahradu $kody je lhitou procesni a je

ustanovena v § 43 odst. 2 véta druhd TR.*

4 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. str. 198
4 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. Str. 455
42 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. str. 465
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4.1 Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Jedna se o jedno ze zédkladnich prav poskozeného, jez ma moznost podat soudu
navrh, aby V odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému uhradit majetkovou Skodu,
nemajetkovou Ujmu nebo vydal bezdivodné obohaceni, jez na ukor poskozeného
obzalovany ziskal, a které bude vyjadiené penézi. Tato Skoda musi byt v pficinné
souvislosti s trestnym ¢inem, pro ktery je pachatel stihan a je pfedmétem daného trestniho

fizeni.

Skoda mize byt materidlniho charakteru, vznikla nap¥. odcizenim véci, uslym
ziskem, néklady vynalozené na 1éceni, ndklady na pohieb, néklady na vyzivu pozustalych
apod. Vysi naroku je mozné dolozit napf. slozenkami, i¢etnimi doklady apod. Ptipadné
se mize jednat 1 0 Skodu imaterialni, ktera neni pfimo projevena na majetku poskozeného,
muze vSak mit majetkové nasledky. K bezdivodnému obohaceni dochazi v ptfipadech,
kdy se pachatel na ukor poskozeného obohatil bez spravedlivého diivodu, napt. plnénim
bez pravniho divodu, protiprdvnim uzitim cizi hodnoty apod. Prava poskozeného na
nahradu skody prechazeji i na jeho pravniho zéstupce (napf. pozistalého po obéti

trestného Cinu).

Névrh je mozné podat kdykoli od zah4jeni trestniho stihani, nejpozdéji vSak pred
zahajenim dokazovéni u hlavniho li¢eni. Navrh musi obsahovat ditvod a vysi ndhrady
Skody, nemajetkové Ujmy, piipadné v jaké mife je uplathovan narok na vydani

bezdiivodného obohaceni. Divod i vySe ndroku musi byt dolozena poskozenym.

Divodem byva uveden projednavany skutek, za néjz je pachatel stihan. Pokud
poskozeny nevi pfesnou vysi uplatiiovaného naroku, musi uvést alespoit minimalni

&astku, kterou miize nasledné v priabéhu fizeni upfesnit.*

4.2 Rozhodovani o nahradé skody

Zahajeni adhezniho fizeni probiha dle § 206 odst. 2 TR. Piedseda senatu se
v ramci prav poskozeného musi dotazat, zda uplatni narok na nahradu skody. Poskozeny,

jez tento narok jiz uplatnil pfed zahajenim hlavniho liceni, zde pouze potvrdi svij

43 Pravo na néhradu skody a nemajetkové Gjmy. Policie CR [online]. 2019 [cit. 2019-01-27]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/pravo-na-nahradu-skody-a-nemajetkove-ujmy.aspx
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ptedchozi navrh. Pokud poskozeny uplatni svlij narok az v jednani pfed soudem na dotaz
predsedy senatu, musi byt specifikovano, z jakého diivodu je narok uplatiiovan a v jaké
vysi. V pripadé vice obvinénych musi byt specifikovano 1 vii¢i kterému z nich je narok
uplatnovan. Nasledné je hlavni liceni zahdjeno a pozdéjsi uplatnéni navrhu na nahradu

Skody jiz neni G¢inné.

Ukony dle § 206 odst. 2 TR jsou &inény vici poskozenému, piipadné jeho
zmocnénci (dle §50 a §51 TR), spoleénému zmocnénei vice poskozenych (dle
§ 44 odst. 2 TR), zakonnému zéastupci (dle § 45 odst. 1 trestniho fadu), opatrovnikovi (dle
§ 45 odst. 2 TR), piipadné vii¢i pravnimu zastupci poskozeného (dle § 45 odst. 3 TR).

Pokud poskozeny, pfipadné zmocnénec, zakonny zéstupce, opatrovnik nebo
pravni zéstupce, neni ptfed zahajenim dokazovéni pfitomen na hlavnim liceni, ptecte
navrh na nahradu Skody pfedseda sendtu z trestniho spisu, pokud vSak byl u€inén
a v tomto spisu je obsazen (dle § 59 odst. 5, § 89 odst. 1 pismeno ¢) a § 164 odst. 1 TR
by tento navrh mél byt ve spisu zanesen). Pokud poskozeny neni pfitomen a sviij navrh
nepodal pfed zahajenim hlavniho li¢eni, na pozdé&j$i uplatnéni jiz neni bran ztetel, nemiize

byt 0 ném rozhodovano, a to ani vyrokem (dle § 229 TR).

Pokud by poskozeny nepodal véas sviij navrh na nahradu Skody nebo jej nepodal
rfadnym zplisobem z diivodu opomenuti vyzvy predsedy senatu, je mozné se opravnéné
odvolat ve smyslu § 246 odst. 2 TR, protoze by v rozsudku chybél vyrok ohledné nahrady
Skody.*

O nahrad¢ Skody je rozhodovano vydanim odsuzujiciho rozsudku po splnéni
vSech podminek pro pfiznani naroku na ndhradu Skody. Témi jsou v€asné podani navrhu,
jeho uplatnéni vici konkrétni osobé&, diivod podéani tohoto navrhu a musi byt uvedena
alesponn minimalni vySe uplatiované Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdiivodného

obohaceni.*®

44 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. str. 463-465

% NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 117-119
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4.3 Priznani naroku na nahradu Skody

Pokud byly splnény vSechny podminky pro pfiznani naroku na nahradu Skody

a adhezni fizeni bylo zahajeno, miize soud rozhodnout tfemi zpiisoby.

Soud miize poskozenému pfiznat narok na ndhradu Skody majetkové nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni, a to v plné vysi.
V tomto piipad¢ jsou narok i jeho vySe oduivodnény vysledky trestniho fizeni. Soud je

vazéan navrhem poskozeného a nelze mu ptiznat ndhradu vyssi, nez byl jeho pozadavek.

Také je mozné ptiznani uplatnéného naroku z ¢asti. Zde se ve vysledku nepotvrdi
narok poskozeného v plném rozsahu. Soud rozhodne o ¢asti, kterd bude poSkozenému
uznana a zbytek jeho naroku je odkazan na obCanskopravni fizeni, ptipadné jiny ptislusny

organ (dle § 229 odst. 2 TR).

V obou téchto piipadech je vydano rozhodnuti, které musi (dle § 228 odst. 2 TR)
obsahovat vyrok o povinnosti obzalovaného k ndhradé majetkové ¢i nemajetkové Gjmy
nebo vydéani bezdivodného obohaceni a musi pfesné¢ oznacit osobu, které byl narok
piisouzen i jeho plné znéni. Také je Casto v odivodnénych piipadech uréena vyse

a podminky splatek, ve kterych bude nahrada plnéna.

Posledni moznosti je odkazani poSkozeného s celym narokem na ob&anskopravni
vyrovnani, pfipadné na fizeni pfed jinym piislusSnym organem. K takovémuto vysledku
muze fizeni dojit v pfipadé, ze je obzalovany rozsudkem z obzaloby zprostén, nebo
Vv ptipad¢€, Ze na zdklad¢ dokazovani neni pro pfisouzeni nahrady Skody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni podklad nebo by bylo tieba provadét dalsi
dokazovani, které presahuje potifeby projedndvaného trestniho stihani a podstatnym

zpisobem by jej prodlouzilo.*®

% NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cené€k, 2017. str. 119-120
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5 Postaveni poSkozeného v odklonech

Odklony lze povazovat za alternativu k standardnimu fizeni pfed soudem. Jedna
se 0 neformalni vyfizeni véci pomoci mimosoudnich prostiedki, kde 1ze projednavanou
trestni véc vyftesit jak prostfedky trestnépravnimi, tak i1 prostiedky mimo trestnimi.
Odklony je mozné d¢lit do tif zakladnich skupin na odklony prosté, podminéné upusténi

od trestniho stihani a na odklony se spolec¢enskou intervenci.

Odklony prosté spocivaji v upusténi od trestniho stihani bez nutnosti splnit jakékoli
dalsi podminky. Projedndvana trestni véc je tedy timto vyfizena bez nasledki pro

pachatele. Jako konkrétni priklad 1ze uvést narovnani.

Oproti tomu u podminéného upusténi od trestniho stihani je dana zkuSebni lhuta,
beéhem které je pachatel stale trestné odpovédny za spachany trestny ¢in. Behem zkuSebni
doby muize byt v trestnim stihani kdykoli pokracovano za piedpokladu, Ze pachatel

nevyhovi podminkém.

Poslednim typem je odklon se spolecenskou intervenci. Zde se kombinuje upusténi
od stihani s néslednou spolecenskou intervenci, jez muze byt napf. projednéani
mimosoudnim organem, lé¢eni apod. Jedné se o transformaci trestni odpovédnosti na

odpovédnost jinou.*’

5.1 Odklony

V ceském pravu jsou ¢tyfi druhy odklonti od trestniho fizeni, je jimi podminéné
zastaveni trestniho stihdni, narovnani, trestni pfikaz a podminéné odloZeni navrhu na
potrestani. V fizeni proti mladistvému je dle § 70 z. 218/2003 Sb. odklon odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého. Jako odklon muze byt chapana i dohoda o ving a trestu,
ktera svou povahou muze odklon ptfipominat, ale v trestnim pravu za odklon oznacovan

neni.

47 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. str. 551-552
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5.1.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani je zakotveno v § 307 TR. Jedna se o odklon
Vv fizenich o pteCinech. Zde neni podstatné, zda byl trestny ¢in spachan timysIné nebo
z nedbalosti, avsak je podstatné doznani obvinéného a také jeho souhlas. O podminéném
zastaveni trestniho stihani z pravidla rozhoduje soud, ale v pfipravném fizeni muze

rozhodnout 1 statni zastupce.

Dalsi z podminek, jez musi byt splnény, je vydani bezdiivodného obohaceni, plné
nahrazeni Skody, pfipadné je s poSkozenym uzaviena dohoda o jeji ndhradé nebo jsou

ucinéna opatieni, ktera vedou k nédhrad¢ skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni.

Ze zakona u tohoto typu odklonu neni tfeba souhlas poSkozeného, ten vSak ma
moznost proti podminénému zastaveni trestniho stihani podat opravny prostiedek —
stiznost, kterd ma odkladny G&inek (dle § 307 odst. 7 TR). StiZznost ma mozZnost

poskozeny podat i proti rozhodnuti, Ze se obvinény osvédéil (dle § 308 odst. 4 TR).*

Podminéné zastaveni trestniho stihani nema charakter ani odsuzujiciho rozsudku, ani
uplného zastaveni trestniho stihdni. Jednd se o doCasné pozastaveni trestniho stihani,
béhem kterého je stanovena zkuSebni lhiita a definitivni zastaveni trestniho stihani je

podminéno jejim uspésnym absolvovanim. 4°

5.1.2Narovnani

Institut narovnani je ustanoven v § 309 az § 314 TR. Kromé vyfeseni trestni véci, ve
které¢ se jednd, je zde podstatnym zdjmem 1 odstranéni konfliktu mezi poskozenym
a obvinénym. Podminkou pro schvéleni narovnani a nasledné i zastaveni trestniho stihéni,
o kterém rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni zastupce, je obvinény nahradi
poskozenému zpiisobenou $kodu, u€ini potiebné kroky k jeji ndhradg, jinym zptisobem ji

od¢ini nebo vyda bezdiivodné obohaceni, jez ziskal pfe¢inem.

8 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cené€k, 2017. str. 111-112

4 podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 tr. adu [online]. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.advokatijelinek.cz/podminene-zastaveni-trestniho-stihani-dle-307-tr-radu.html
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Podstatny rozdil oproti podminénému zastaveni trestniho stihani je, Ze u narovnani je
kromé& souhlasu obvinéného nutny i souhlas poskozeného. Ten musi byt dan zplisobem,
jez nebude vzbuzovat jakoukoli pochybnost (dle § 310 odst. 1 TR). Opravnym
prostiedkem, jez ma posSkozeny pravo podat, je opét stiznost, ktera ma odkladny ucinek

(dle § 309 odst. 2 TR).

Pokud je poskozenym osoba pravnicka, vyslech a ptipadné¢ i souhlas o narovnani
vydava statutdrni zastupce ¢i jiné osoby, které jsou povéieny jménem pravnické osoby

jednat.>°

5.1.3Trestni prikaz

Dal$im z odklonli od standardniho trestniho fizeni je Vydani trestniho ptikazu, jehoz
ustanoveni se nachazi v § 314 pism. e) az § 314 pism. g) TR. Trestni piikaz ma charakter
odsuzujiciho rozsudku a poskozeny, ktery uplatnil narok na nédhradu skody, ma pravo na
jeho doruceni (dle § 314 odst. 2 pism. f) TR). Trestni piikaz musi obsahovat, kromé
dalsich nalezitosti, vyrok o nadhradé¢ skody, nemajetkové ujmy vyjadiené v penézich nebo
vydani bezdtivodného obohaceni s odkazem na ustanoveni § 228 odst. 1 az3 TR a § 229
odst. 1 a2 TR za piedpokladu, Ze tento narok byl dle § 314 TR uplatnén. Poskozenému
u trestniho piikazu, na rozdil od rozsudku, kde mé& prdvo na opravny prostifedek
(odvoléani), mu takové pravo nepfiislusi. Pietrvava tedy urcitd nerovnost v postaveni
poskozeného, ipies dlouholeté navrhy de lege ferenda se toto pravo nepodafilo

prosadit.>

5.1.4Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Podminéné odloZzeni podani navrhu na potrestani je pravné zakotveno
v § 179¢ odst. 2 pism. g TR. Toto pravo ma poskozeny ve zkraceném piipravném fizent,
kde je kladen diraz na rychlost vytizeni trestni véci a nasledného odSkodnéni a zaroven
za splnéni obdobnych podminek, jez jsou uvedeny v § 307 TR, dostava pachatel moznost

se vyhnout potrestani. Obdobn¢ jako u podminéného zastaveni trestniho stihani, i zde

5% NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 112

51 NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. str. 113-114
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neni tieba souhlasu poskozeného. Ten vSak ma moznost proti tomuto rozhodnuti podat
opravny prostiedek — stiznost, ktera ma odkladny u¢inek (dle § 179g odst. 4 TR). Také
ma moznost podat stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce, ktery rozhodl, ze se

podeziely ve zkusebni dobé osvédéil (dle § 179 odst. 4 TR).

5.1.50dstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého je odklon, jenz je zakotven v § 70 zakona
&.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.>? Zde také princip spoéiva v uloZeni
podminek, pii jejichz splnéni mize statni zastupce v ptipravném fizeni nebo soud pro
mladez v fizeni pfed soudem, odstoupit od trestniho stihani a zdroven také zastavit trestni
stihani pro absenci vefejného zajmu v dal$im stihani mladistvého. Podminky, které musi
byt splnény, aby mohlo byt od trestniho stihani odstoupeno: horni hranice odnéti svobody
provinéni, jehoz se mladistvy dopustil, nesmi piesahnout tfi roky; chybi zde vefejny
zajem pro dalsi trestni stihani; trestni stihani je bezucelné; potrestani mladistvého neni
nezbytné pro odvraceni dal§iho protipravniho jednani, kterého by se mohl v budoucnu

dopustit.

Odstoupit od trestniho stihdni je mozné zejména v piipadech, kdy mladistvy jiz
uspesné¢ vykonal probacni program, uplné nebo alespon castetn¢ nahradil Skodu
zpusobenou provinénim a poskozeny s timto odSkodnénim souhlasil, pfipadné bylo
mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou, které pro n¢j bylo dostatecné vychovné

a splnilo ucel fizeni.

Proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihani je pfipustny opravny prostiedek,
kterym je v tomto piipad¢ stiznost, kterd méd odkladny ucinek. AvSak stiznost nema
moznost podat poskozeny, ktery je o odstoupeni od trestniho stihdni pouze vyrozumén.
Jedinou moznosti poskozeného, jak ovlivnit rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani
je vyslovit nesouhlas s rozsahem a zptisobem odskodnéni, tuto moznost v§ak ma pouze

pred vydanim usneseni.>

52 7&kon o soudnictvi ve vécech mladeze (zakon ¢. 218/2003 Sb.). Ley.cz Zdkony online [online]. 2016 [cit.
2019-03-19]. Dostupné z: http://zakony-online.cz/?s88&q88=70

%8 Odklony v trestnim fizeni. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2012 [cit. 2019-03-03]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
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5.2 Dohoda o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu byla do ¢eské pravni tipravy zavedena novelou trestniho fadu
¢. 193/2012 Sh., ktera nabyla pravni Gi¢innosti 1. 9. 2012. Jedna se o pojem, ktery byl do
té doby znam spiSe v anglosaském pravu, avSak v poslednich letech se rozsifuje i do
kontinentalniho prava (napf. v Némecku byl inkorporovan v roce 2009 ¢i na Slovensku,
kde se vyuziva od roku 2006). Ackoli se svou povahou muze fadit mezi odklony
V trestnim fizeni, protoze po jejim uzavienim je skonceno trestni fizeni odsuzujicim

rozsudkem, v ¢eském pravu jako odklon chapana neni.

Charakterizovat dohodu o ving a trestu lze jako postup, kdy obvinény pfislibi, Ze se
vzda prava na projednani dané véci pied soudem a obZaloba naopak pfislibi, Ze jej
obzaluje z méné zavazného trestného Cinu nebo pozadd soud o mirngjs$i potrestani.
Uzavfenim této smlouvy se poskozeny doznava a fizeni pred soudem neprob&hne.’*
Dohodu o ving a trestu 1ze sjednat pouze u piecinil a zlo€ind, nikoli zvlast zavaznych
zlo€int. O jejim schvaleni nebo neschvaleni jedna soud, ktery zkouma4, zda byla dohoda

uzaviena v souladu se zakonem, avSak do jejiho obsahu zasahovat nesmi.

Poskozeny ma pravo byt ptitomen na sjednavani dohody o ving a trestu mezi statnim
zastupcem, ktery musi dbat na prava poskozeného, a obvinénym. Také ma pravo
nejpozdéji pii prvnim jednéni narok na ndhradu Skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich,
jenz mu byla projednavanym trestnym Cinem zpiisobena, nebo vydani bezdivodného

obohaceni.>®

% SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. Praktik (Leges). str. 18-19

%5 Odklony v trestnim fizeni. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2012 [cit. 2019-03-03]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
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Z.avér k teoretické ¢asti

V uvodni kapitole teoretické Casti jsou analyzovany pojmy poskozeného a obéti.
Zakladnim kritériem pro rozdilnost téchto dvou pojmti je osoba, na které je trestné ¢innost
pachana, protoze poskozenym mitize byt jakakoli osoba (fyzicka i pravnickd), které se
spachany ¢in pfimo tyka. Naopak obéti mize byt pouze osoba fyzicka a mohou ji byt

I osoby, které jsou, byt’ i neptimo, ¢inem dotceny.

Dalsi kapitola je stézejni pro teoretickou ¢ast, jsou v ni zkouména prava poskozeného
V trestnim fizeni. Tato jsou rozd€lena na ta, ktera maji vSichni poskozeni v trestnim fizeni,
a ta, ktera maji pouze poskozeni s ndrokem na nahradu skody. Prava, dle mého néazoru,
jsou dostate¢nd, protoze davaji poskozenému urcitou pravni jistotu, aby mohl do fizeni
zasahovat, ale zaroven jsou definovana tak, aby nebyla utlacovana a destabilizovana
strana obvinéného. Jediné pravo, které poskozeny nema, je pravo podani odporu proti
trestnimu piikazu, tato problematika je vSak podrobnéji popsana v praktické casti této
prace. Na prava poskozeného jsou zaméteny i dalsi ¢asti praktického useku této prace,
protoze zjiStuji jak praktické uplatnéni téchto prav poskozenymi beéhem trestniho fizeni,
tak stanoviska pracovnikli soudu ohledné této problematiky. Také je zde popsano

zastoupeni poskozeného opatrovnikem a zmocnéncem.

V dalsi kapitole se zabyvam problematikou adhezniho fizeni, neboli fizeni o ndhradé
Skody €1 nemajetkové Ujmy vyjadiené v penézich, jenZ byly zplsobeny projednavanym
trestnym ¢inem. Adhezni fizeni je vedenou soucasné s trestnim, aby byla zachovéana
zésada rychlosti. Jsou zde popsany jednotlivé kroky od uplatnéni naroku, pies

rozhodovani o ném, aZ nakonec o jeho pfiznani.

Posledni kapitolou teoretické Casti jsou odklony od standardniho fizeni pied soudem.
Opét se zamétuji zejména na stranu poskozeného, jeho postaveni a prava béhem odklont.
Dle mého néazoru jsou Casto odklony ptivétivejsi spise pro stranu obvinéného, zejména
tedy u jiz zminovaného trestni piikazu. Ve vétsin€ z nich je tieba souhlasu poSkozeného
nebo proti rozhodnuti mé moznost podat opravny prostiedek, takze alespoii urcitd rovnost

subjektl je zachovéna.
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6 Vyzkumna Cast

Jedna se o kvalitativni vyzkum, kdy vyzkumna ¢ast je rozdé€lena na tfi kapitoly:
pozorovani, rozhovory a navrhy pravni upravy. Pro kvalitativni vyzkum jsem si stanovila

vyzkumnou otazku: Jaka je uroven prav poskozenych v trestnim fizeni?

V prvni &asti jsem v ramci praxe nav§tévovala jednani na okresnim soudu v Ceskych
Budé¢jovicich a zde za pouziti techniky pozorovani jsem ziskala data, kterd jsem poté

podrobila analyze.

V druhé kapitole jsem vyuzila techniku fizenych rozhovort, kdy jsem se dotazovala
pracovniki Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich na otazky, zaméfené zejména na
prava poskozenych. Odpovéd’ jsem dostala od predsedy senatu trestniho oddé€leni a

statniho zastupce. Data, kterd jsem ziskala od dotazovanych, jsem podrobila analyze.

Ve tieti kapitole byla vyuZita zejména metoda syntézy, jejimz vysledkem byly navrhy

pravni upravy de lege ferenda.

6.1 Pozorovani

7o~

Tuto kapitolu praktické ¢asti jsem vypracovala za pomoci techniky zacastnéného
pozorovani. Navstivila jsem sedm jednani, kde jsem pozorovala chovani poSkozenych
a zejména rozsah vyuziti prav a pouceni o nich. RozliSovala jsem, zda maji poSkozené
osoby narok na nihradu Skody ¢i nikoli a zda tohoto prava vyuzivaji. V neposledni fadé
m¢é zajimala konkrétni prava poskozenych a do jaké miry jich v daném jednani vyuZili,
obzvlast jsem se zaméfila na zakladni pravo ,,byt pfitomen na hlavnim li¢eni a vefejném
zasedani®, kde jsem rozliSovala, zda jsou osobné pfitomny, zastoupeny jinou osobou,
ptipadné nejsou piitomny viibec. Tyto informace jsem si zaznamenavala do archu, ktery

je k dispozici v ptiloze I1.

V néasledujici kapitole jsou popsana jednotlivd jedndni se zaméfenim na prava
poskozeného, veskeré informace jsou anonymizované a nejsou udavany zadné konkrétni
udaje o osobdach, jez se tiCastnily jednéni, ani podrobnosti o projednavaném protipravnim

jednani, protoze tyto skutenosti nejsou pro potieby této prace stézejni.
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6.1.1 Vystupy z jednotlivych jednani

Jednani ¢. 1

Prvni jednani bylo zjednodusené fizeni pied samosoudcem, kde byla obvinéna
osoba trestné stihana pro ptecin kradeze dle § 205 TZ a ptecin poruSovani domovni
svobody dle § 178 tamtéz. Poskozeni byli tfi, jedna soukroma osoba a dvé osoby
pravnické. Na fizeni vSak nebyl pfitomen ani jeden, takze zde nevyuzili své zakladni
pravo zadastnit se hlavniho liceni dle § 43 TR, a zaroveti nebyl piitomen zastupce ani
jednoho z nich. Vichni tii poskozeni méli narok na nahradu $kody dle § 43 odst. 3 TR,
avSak s narokem se pfipojili pouze dva z nich. Samosoudce poucil pritomné osoby
0 svych pravech dle § 46 TR, jmenovité o pravu nahlizet do spist dle § 43 odst. 1, § 65
odst. 1 a § 55 odst. 2 TR a pravu &init navrhy dokazovani dle § 43 odst. 1, § 215 odst. 4,
§ 235 odst. 2 a § 263 odst. 6 TR.

Jednani ¢. 2

Druhé jednani byl zacatek hlavniho liceni, které probihalo pied pfedsedou senétu
a dvouclennou porotou. Obvinéné byly dvé osoby, jez byly trestné stihané z trestného
¢inu kradeze dle § 205 TZ a ptecinu porusovani domovni svobody dle § 178 tamtéz, dale
byl jeden z obvinénych dale stihan pro mafeni Gfedniho rozhodnuti a vykazani dle
§ 337 TZ a nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl dle
§ 187 tamtéz. Poskozené osoby byly dvé, obé mély narok na nahradu skody dle § 43 odst.
3 TR a shodné ji vyuzily. Jednani se konalo bez piitomnosti obou obvinénych. Poskozeny
byl ptitomen, avS§ak byl béhem jednéani vyslychan jako svédek, takze v jednaci mistnosti
smél ziistat aZ po svém vyslechu, ktery se konal po precteni obzaloby a vyslechu jiného
svédka, a také tak ucinil, vyuzil tedy svého prava ziiastnit se hlavniho li¢eni dle § 43 TR.
Béhem svého vyslechu také vyuzil svého prava ¢init navrhy dokazovani dle § 43 odst. 1,
§ 215 odst. 4, § 235 odst. 2 a § 263 odst. 6 TR a piinesl soudu nové listinné ditkazy. Druh4
poskozend osoba nebyla pfitomna a nedostavila se ani ke svému vyslechu, k némuz byla
predvolana. Béhem jednani nebyla Zddna ze stran poucena o svych pravech, ale ze zakona
byli pouceni jiz v pfipravném fizeni. Chovani poskozeného nebylo ni¢im neobvyklé,
vypovidal souvisle a nevypadal nikterak vyveden z psychické pohody, proto jsem v tomto

ohledu neshledala zadné anomalie.
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Jednani ¢é. 3

Tteti jednani byl opét zacatek hlavniho liceni, jez probihalo pfed samosoudcem.
Obvinéné byly dvé osoby, z nichZ jedna se na jednani nedostavila ze soudu neznamych
divodu. Jednalo se o preCinech kradeze dle § 205 TZ a piecinu neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 tamtéz. Poskozenymi v tomto
fizeni byly dvé osoby pravnické a dveé osoby fyzické. VSechny osoby mély dle § 43 odst.
3 TR narok na nahradu $kody, shodné toho vyuZily tii z nich, protoze u &tvrtého z nich
neopravnéné obohaceni bylo vydano zpét. Na fizeni byly pfitomny pouze dvé osoby
fyzické, jez byly ve véci vyslychany jako svédci, avSak ihned po svém vyslechu opustily
jednaci sini. Pi své svédecké vypovédi mluvili oba poskozeni souvisle, ackoli v ur€itych
detailech se rozchézeli s obzalobou. V jinych ohledech jsem vSak opét nic neobvyklého
neshledala. Pouceni byli vSichni o svych pravech fadné, avsak kromé tohoto prava (dle
§ 46 TR) a prava uplatnit narok na nahradu skody (dle § 43 odst. 3 TR), zadné jiné pravo
nevyuzili. Véc byla odroc¢ena z diitvodu nedodrzeni zakonné lhiity pfi vydani trestniho
ptikazu ve véci, ve které se mélo téz rozhodovat jiz v tomto Fizeni, avSak obvinéna trvala

na jejim zachovani, nac¢ez soud v ni nemohl jednat.
Jednéni ¢. 4

Ctvrté jednani bylo zjednodusené tizeni pied samosoudcem, kde byl rovnéz vydan
rozsudek. Jednalo se o pfecinu poskozeni cizi véci dle § 228 TZ, kdy obvinéna poskodila
fasadu a sténu ve sklepnich prostorach panelového domu barvou. PoSkozenym v tomto
trestnim fizeni byla pravnicky osoba (bytové druzstvo), které zde mélo svého zastupce
(dle § 50 odst. 1 TR), jenz vystupoval i jako svédek. Poskozeny 0 svych pravech byl fadné
pougen dle § 46 TR. Vypovéd’ poskozeného byla struéna a vécna, protoze jednal zejména
0 vysi nahrazované $kody, protoze v domé byl kamerovy zdznam skutku, ktery byl soudu
k dispozici. Ten po své svédecké vypovédi dodal nové listinné dtikazy, vyuzil tedy svého
prava ¢init navrhy dokazovani dle § 43 odst. 1, § 215 odst. 4, § 235 odst. 2 a § 263 odst.
6 TR. Poskozeny také mél narok na nahradu skody dle § 43 odst. 3 TR, ktery vyuzil.
Ackoli byl pfitomen na vyslechu, po ném odeSel, nevyuzil tedy své pravo zicastnit se

hlavniho liceni dle § 43 odst. 1 a2 a § 233 odst. 1 a2 TR.
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Jednani ¢é. 5

Paté jednani bylo pted pfedsedou senatu a dvéma piisedicimi. Jednalo se 0 zlo¢inu
loupeze dle § 173 TZ a ptecinu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku dle § 234 tamtéz. Poskozena osoba byla jedna, o svych pravech byla fadné
poucena § 46 TR. Byla celému jednani ptitomna, take vyuzila svého prava zacastnit se
hlavniho lideni dle § 43 odst. 1 a2 a § 233 odst. 1 a2 TR. B&hem vyslechu obzalovaného
vSak musela opustit na kratkou dobu jednaci sin. Béhem vyslechu poskozeného i svédka,
se obzalovany opakovan¢ za své ¢iny omlouval, ale ani jeden z vyslychanych jeho
omluvam nevéfil a shodné je oznacili za ucelové. Ackoli vyslech probihal v klidu, z hlasu
a vypoveédi bylo citit rozruseni a zejména opovrzeni k osobé obzalovaného. Narok na
nahradu $kody poskozeny mél, také jej vyuzil, avSak nebyl neptiznan v plné vysi, kterou
narokoval, byl proto odkazan na obCanskopravni vyrovnani. Jestli jej posSkozeny vyuzil
nevim, protoze se k tomuto vyroku jiz nevyjadioval. Zajimavé a zaroven pobuiujici na
tomto fizeni byl fakt, Ze poskozeny byl jiz seniorského véku a stal se obéti ptepadeni, na
co nicméné poukdzal ipredseda senatu pii Cteni rozsudku i pii jeho nasledném

odavodnéni.
Jednani ¢é. 6

Sesté jednani byl za¢atek zjednoduseného tizeni pied samosoudcem. Jednalo se
0 precinu pomluvy dle § 184 TZ a pfe€inu kiivého obvinéni dle § 345 tamtéz. PoSkozeny
byl ptitomen na jednani (dle § 43 odst. 1 a2 a § 233 odst. 1 a2 TR) a dle § 46 TR byl
poucen o svych pravech v trestnim fizeni. B€hem c¢teni vypovédi obzalovaného, ktery na
jednani ptfitomen nebyl, musel vSak opustit jednaci sifi. PoSkozeny byl zaroven pravné
vzdélan, pracuje jako advokat, a svych znalosti prava vyuZzil béhem svého vyslechu,
protoze svou vypovéd mél predem piipravenou vcetné vSech pro soud podstatnych
detaild, takze samosoudce néasledné nemusel pokladat mnoho dopliujicich dotazl. Pravo
na nahradu Skody poskozeny mél, ale nevyuzil jej. Vyuzil vSak svého prava nahlizet do
spisti a na své naklady z nich &init kopie dle § 43 odst. 1, § 65 odst. 1 a § 55 odst. 2 TR.
Také b&hem celého jednani Cinil nadvrhy na doplnéni dokazovani dle § 43 odst. 1, § 215
odst. 4, § 235 odst. 2a § 263 odst. 6 TR piislibenim obstarani listinnych diikazi a zajisténi
pfitomnosti pro rozhodnuti soudu dulezitého svédka. Jednani proto bylo odro¢eno, aby

mohl byt vyslechnut dalsi svédek a nové listinné ditkkazy byly prozkoumany znalcem.
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Jednani ¢é. 7

Sedmé jednéani bylo opét zjednodusené tizeni pred samosoudcem. Projednavany
byly pte€iny kradeze dle § 205 TZ a zatajeni véci dle § 219 tamtéz. Poskozené byly tfi
osoby, dv¢ z nich byly fyzické a jedna pravnicka. Na trestnim fizeni byla pfitomna pouze
jedna osoba fyzicka, ktera dle § 46 TR byla fadné poucena o viech svych pravech.
Vyuzila prava zidastnit se na trestnim fizeni dle § 43 TR, alkoli b&hem vyslechu
obzalovaného musela opustit jednaci mistnost. Nasledn¢ také vyuzila prava Cinit navrhy
na dokazovani dle § 43 odst. 1, § 215 odst. 4, § 235 odst. 2 a § 263 odst. 6 TR, kdyz
pfinesla nové listinné diikazy, které byly nezbytné pro rozhodnuti o ndhrad¢ skody, na
kterou dle § 43 odst. 3 TR méla narok, jenZ vyuzila, aviak vyse se bude dale zkoumat
a bude upfesnéna na dalS$im jednani. Druha poskozena fyzicka osoba na jednani pfitomna
nebyla a bezdlivodné obohaceni ji bylo vydano. V trestni véci pravnické osoby se bude

jednat na odro¢eném jednani, protoze soud nemé¢l dostatek diikazl pro rozhodnuti.

6.1.2Zavér k pozorovani

Podstatou této ¢asti praktické ¢asti bylo zkoumat, v jaké mife poskozeni svych prav
vyuzivaji a zda si jsou jich vibec védomi. S poznatky nabytymi béhem psani prace
a béhem rozhovort, které jsou k dispozici v nasledujici kapitole, mohu s jistotou tvrdit,
ze poskozeni jsou si svych prav béhem trestniho fizeni védomi. Jsou o nich vzdy pouceni
V pfipravném fizeni a vZdy, kdyZ jsou pfitomni na jednéani, jsou opét pouceni piedsedou

senatu, piipadn¢ samosoudcem.

Béhem sedmi jednani jsem byla svédkem zejména jednénich o majetkovych trestnych
¢inech (kraddez, porusovani domovni svobody, neopravnéné opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku, loupeZ a zatajeni véci), vV jednom piipadé se jednalo
o poskozeni cizi véci a v jednom o precinu pomluvy. Ve vSech jednanich byli pfitomni
poskozeni dotazovani na uplatnéni naroku na néhradu $kody (dle § 43 odst. 3 TR), pokud
nebyli pfitomni, tak se jejich narok Cetl ze spisu, ve vétSiné piipada jej také vyuzili.
V jednom ptipadé byl poskozeny odkazan na obCanskopravni vyrovnani, avsak k vyroku
se nevyjadfil. Ostatni poskozeni majici narok na nédhradu Skody byli odSkodnéni ve vysi,
kterou urc¢ili, ackoli v jednom piipadé bylo tfeba dalsi dokazovani a vySe odSkodnéni

nebyla urcena definitivné.
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Na zacatku svého vyzkumu jsem ocekavala, ze nejCastéji vyuzivané pravo bude pravo
zhastnit se hlavniho lideni dle § 43 TR, aviak tohoto ze &trnacti poskozenych vyuZilo
pouze osm z nich, povétSinou byli soucasné vyslychani jako svédci. Zastupce pravnické

osoby ani jednou pfitomen nebyl.

Dalsim pravem, které bylo vyuzito, bylo pravo ¢init navrhy dokazovani dle § 43 odst.
1, § 215 odst. 4, § 235 odst. 2 a § 263 odst. 6 TR, které vyuzili étyfi poskozeni. Ve viech
piipadech se jednalo o listinné dukazy, avSak ve tfech pifipadech se jednalo pouze

0 diikazy, které mély urcit nahradu skody.

Vseobecné mohu tvrdit, Ze poSkozeni, a€ jsou si svych prav védomi, jich v plné mife
neuplatiluji. Ackoli jsem neocekavala, ze budou poskozenymi vyuzita vSechna prava,
byla jsem pfekvapena mirou nevyuziti prav. Samoziejmé je pravdépodobné, ze pfi¢inou
byly skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢ind, protoze mira spolecenské skodlivosti
zde byla relativné¢ mala. AvSak mohu jen predpokladat, ze pokud by se jednalo o vice

zavaznych trestnych ¢inech, tak by svych prav poskozeni vyuzivali ve vétsi mite.
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6.2 Rozhovory

Tuto kapitolu praktické ¢asti jsem vypracovala za pouziti techniky fizeného
rozhovoru, kdy jsem si pfipravila otazky do archu, jehoz plné znéni je k dispozici
v ptiloze I, kam jsem nasledné zaznamenévala odpovédi. Prvni rozhovor jsem uskutecnila
s predsedou senatu trestniho oddéleni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, druhy
rozhovor byl proveden se statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych

Budgjovicich.

6.2.1Jednotlivé rozhovory

Rozhovor ¢&. 1 — predseda senatu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich

1. Jsou dle VasSeho nazoru prava poskozeného na stejné urovni, jako prava
obvinéného?
Nejsou, ani nemohou byt, protoZze trestni fizeni je zameéfeno zejména na
rozhodnuti o viné a trestu.

2. Jsou néjaka prava, ktera zakonné prislusi obvinénému a nikoli
poskozenému, ktera byste mu priznal?
Nepfiznal, protoze poSkozeny ma jiz dostatecna prava, aby mohl uritym
zpiisobem do fizeni zasahovat (napf. navrhy na dokazovani, nahliZeni do spist,

zaverecna fec atd.), dalsi prava by jiz byla nadbyte¢na.

a. Pripadné jsou néjaka jina prava, ktera by poSkozenému mohla byt
priznana?
Jak jsem fekl, jsou jiz dostatecnd. U trestniho fizeni je primarni rychlost
vytizeni véci Cili rozhodnuti o vin€ a trestu, dal$i prava by tento proces

rozhodné neurychlila, ba moZna naopak.

3. Je dle Vaseho nazoru dostate¢na pravni pomoc poskozenému béhem
trestniho Fizeni?
Ano, je dostateCnd, jak ze strany soudu, tak jiz v pfipravném fizeni ze strany
policejniho orgénu, kdy je mu nabidnuta veSkerd mozna pomoc, véetné pouceni

0 jeho pravech.
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a. Pripadné je néjaka dalSi pomoc, ktera by poskozenému trestni Fizeni
usnadnila?

Myslim si, ze neni, je jiz dostate¢na takova, jaka je ted’.

4. Jsou poskozené osoby vidy dostatecné pouceny o svych pravech?
Ano, vzdy jsou pouceny ihned v pfipravném fizeni policejnim organem (béhem
rozhovoru mi ukazuje spis, kde je jeho soucasti pouceni poskozeného, které je
onou poskozenou osobou podepsané, na to navazuje), je tedy ziejmé, ze o svych
pravech jsou pouceni dostate¢n¢, protoze maji ¢as si sva prava piecist, a nakonec
to musi 1 podepsat. Samoziejmé&, pokud je nutné, tak jsou pouceny znovu jesté

V fizeni pied soudem.

5. Vyuzivaji poSkozené osoby svych prav v dostatecném rozsahu?
To je velice subjektivni, dle mého ndzoru jsou osoby, které by svych prav mohly
a mély vyuzit, protoze se staly obéti velice traumatickych trestnych ¢int, ale ty to
Casto odmitaji a svych prav témeét nevyuzivaji. Na druhé strané jsou osoby, které
chtéji z trestniho fizeni ziskat co mozna nejvice, nékdy az na ukor obvinéného,
ackoli jejich uyma je témét zanedbatelnd a svych prav, dalo by se fici, az

zneuzivaji.

a. Jsou si jich v plné mii‘e védomy?
Ano, jsou, jak jsem jiz fikal, o svych pravech jsou osoby vzdy nélezité
pouceny a jsou si jich védomy, jejich vyuZiti je jiZ na subjektivnim uvazeni

kazdého poskozeného individualné.

6. V jakych pripadech odkazujete poskozeného s nirokem na nahradu Skody
na ob¢anskopravni vyrovnani?
Vzdy, kdyz dokazovani pfesahuje potieby trestniho fizeni, opét tedy, fizeni o viné

a trestu. Zejména o vin€, protozZe pro trestni fizeni je stéZejni, aby bylo dokazano,

ze obvinény trestny ¢in Spachal, a to opét to souvisi s rychlosti fizeni.
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a. V jaké mife tohoto vyrovnani vyuzivaji?

Bohuzel nemam piesné informace, protoze do trestniho spisu se jiz
nedostane, zda poSkozeny tohoto vyrovnani vyuzil, avSak zprosttedkované
od soudct z obcanskopravniho oddéleni vim, Ze jej vyuzivaji celkem
Casto, protoze zde jiz neni tieba zadné dals$i dokazovani, jen se rozhodne
0 vysi Skody. A zejména jsou odkazovani, pokud se jedna o nemajetkové

ujmy, protoze zde je velice tézké urcit vysi skody.

Rozhovor & 2 — statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych

Budé¢jovicich

1. Jsou dle VaSeho nazoru prava poskozeného na stejné urovni, jako prava
obvinéného?
Nejsou, z podstaty trestniho fizeni ani nemohou byt, protoze v ném (pozn.
V trestnim rizeni) jde zejména o rozhodnuti o ving a trestu, nelze tedy postaveni

téchto dvou stran srovnavat.

2. Jsou néjaka prava, ktera zakonné prislusi obvinénému a nikoli
poskozenému, ktera byste mu priznal?
Myslim si, Ze nejsou, pravni Gprava je v tomto ohledu dostatecna.
a. Pripadné jsou néjaka jina prava, ktera by poSkozenému mohla byt
priznana?
Opct, jak jsem jiz fekl, nijak bych je jiz nerozsitoval, protoZe pro potieby

trestniho fizeni jsou dostate¢na.

3. Je dle Vaseho nazoru dostate¢na pravni pomoc poskozenému béhem
trestniho Fizeni?

Ano, dle mého nazoru je pravni pomoc dostate¢na.

a. Pripadné je néjaka dalSi pomoc, ktera by poSkozenému trestni fizeni
usnadnila?
Nemyslim si, poskozeny mé dostate¢nou pomoc jiz od ptipravného

fizeni.
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4. Jsou poskozené osoby vidy dostatecné pouceny o svych pravech?
Ano, vzdy jiz v pfipravném fizeni, kdy maji ¢as si sva prava dostate¢né
prostudovat a jejich piecteni stvrzuji podpisem. Listina se nasledné zaklada do

spisu.

5. Vyuzivaji poSkozené osoby svych prav v dostatecném rozsahu?
To je rtizné, o svych pravech jsou vzdy plné poucenti, ale jejich vyuziti je jiz
velice subjektivni. Jsou osoby, které jich vyuZzivaji v plném rozsahu, ale také

jsou osoby, které svych prav vyuzivaji pouze v zékladnim rozsahu nebo viibec.

a. Jsou si jich v plné mii'e védomy?

Ano, jsou, jak jsem jiz tikal, jsou pouceni jiz v pFipravném fizeni.

6. V jakych pripadech odkazujete poskozeného s nirokem na niahradu Skody
na obéanskopravni vyrovnani?
Pokud by soud musel provadét diikazy, které jsou nad rdmec rozhodnuti o viné

a trestu.

a. V jaké mire tohoto vyrovnani vyuzivaji?

Tady bohuzel nemam piesné informace, takze nevim.

6.2.2Zavér k rozhovorum

Odpovédi jak ptedsedy senatu, tak statniho zastupce se téméf shodovaly. Prvni
otazkou jsem zjiStovala jak rovnost postaveni pfed soudem, tak rovnost prav mezi
poskozenym a obvinénym, zde se mi shodné dostalo odpovédi, ze tyto dva subjekty jsou
nesrovnatelné, proto ani prdva nemohou byt na stejné urovni. S tim souvisela i druha
otazka, kde ve své podstaté bylo navazano na prvni otazku, protoZe nejsou zadna prava,
ktera by pfislusela obvinénému a méla by byt pfiznana i poskozenému, ani dle otazky 2a)
nejsou zadna dalsi prava, kterymi nedisponuje ani jedna strana a méla by mu byt ptiznana.
Préavni pomoc je dle obou dostatecna, jak ze strany soudu, tak ze strany policejniho organu
JiZ od ptipravného fizeni, Zaddné dals$i pomoc pro poSkozeného také neni nezbytna. Také
Vv otdzce ohledné pouceni byla shoda, protoze poskozeni jsou vzdy pouceni pisemné ihned

Vv pfipravném fizeni, kdy maji €as si sva pradva podrobné projit, protoze je dostanou
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pisemné¢, a nasledné danou listinu stvrzuji podpisem, aby bylo nade vs§i pochybnost, ze
svym pravim porozuméli. Jejich vyuziti je vSak na vlastnim uvazeni poskozeného,
protoze oba pracovnici soudu se shodili, Ze ackoli jsou si svych prav plné védomi, tak
mira jejich uplatnéni v praxi je velice subjektivni. V dotazu odkazani na obanskopravni
vyrovnani jsem dostala shodnou odpovéd’, ze jsou poskozeni odkazani vzdy, kdyz
dokazovani piekracuje potieby trestniho fizeni a zejména rozhodnuti o viné a trestu.
S mirou vyuziti byla odpovéd’ téZ shodnd, protoze se jiz nejednd o trestni fizeni, tak

nejsou piesné informace a data.

Také pro mé odpovédi nebyly v Zzadném ohledu ptekvapivé, protoze se téméi shoduji
S mymi poznatky, které jsem nabyla v teoretické Casti, takze jsem ovéfila, Ze jsou
vyuzivany i v praxi. Byl pro mé obohacujici zejména rozhovor s pifedsedou senatu, ktery
se uskutecnil v archivu Okresniho soudu, kdy mi béhem rozhovoru ukazoval spis, takze

jsem m¢éla uréitou predstavu, jak jsou prava feSena i v prub&hu trestniho fizeni.
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6.3 Navrhy pravni upravy de lege ferenda

Béhem psani prace jsem nalezla dvé mozné pravni upravy, které by mohly postaveni
poskozeného jesté vice upevnit. Jedna se zejména o pravo poskozeného podat opravny
prostiedek (odpor) proti trestnimu piikazu, protoze v tomto piipadé€ je vzdy poSkozeny

jen vyrozumeén, ale nema moznost proti nému brojit.

Jako druh¢ pravo, které by mélo nalezet poskozenému je pravo na podani soukromé

a subsidiarni zaloby.

6.3.1Pravo poskozeného podat opravny prostiredek proti trestnimu piikazu

Momentalni pravni Gprava poSkozenému neumoziuje podat opravny prostiedek
(odpor) proti trestnimu piikazu, panuje tu tedy stale jistd dysbalance v postaveni
poskozeného a obvinéného, protoze ackoli se jej rozhodnuti tyka, nema moznost proti
nému nijak brojit. Jiz v minulosti byla v tomto ohledu zvaZzovana pravni tprava, bohuzel
vSak vzdy pfevazily argumenty proti tomuto navrhu. Tyto nézory zfejmé vyplyvaji ze
zvlastni povahy trestniho ptikazu, protoze zde by nebyly napadany jednotlivé vyroky, ale
rozhodnuti jako celek a v€asnym podanim odporu je rozhodnuti zruseno a je
samosoudcem natizeno hlavni li¢eni. Timto by byl poskozeny v silngjsi pozici nez
obvinény, potaZzmo i statni zastupce, protoZe zde by nenapadl jen vyrok o ndhradé Skody,

ale zejména vyrok o viné a trestu.

Trestni piikaz vSak skytd i1 dal$i problematiku, a to ve véci nahrady Skody,
nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni, protoze poSkozeny je
V pfipravném fizeni poucen, Ze miZe svllj narok vznést az do natfizeni hlavniho lic¢eni,
které se vSak pii vydani trestniho pfikazu nekona. Bylo by proto vhodné upravit i tuto

&ast, aby byl poskozeny upozornén na dobu, do které je mozné svij narok vznést.>®

S ohledem na vySe uvedené je jasné, Ze je tieba upravit moznost poskozeného
podat odpor proti alesponi vyrokové ¢asti v ohledu nahrady $kody, nemajetkové ujmy ¢i

vydani bezdiivodného obohaceni, zaroven vsak je tieba upravit i pouceni poSkozeného,

56 JELINEK, Jifi, Jiti RIHA a Zdenék SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii
a podani advokatii. 3., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). str. 118-119
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wrwe

narok.

6.3.2Zavedeni soukromé Zaloby V trestnim Fizeni

Trestni fizeni v Ceské republice je zalozeno na principu legality®’, takZe ob&ané
nemaji moznost sami vykonavat spravedlnost a vyhradni pravo ma stat. Stejné tak i pravo
trestat, avSak timto se stat ,,zavazal®, Ze bude stihat vSechny trestné ¢iny. Protoze stat ma
v tomto ohledu absolutni suverenitu, je povinen veskerou trestnou ¢innost, jak stihat, tak
trestat. Z tohoto diivodu je vytvofen institut vefejného zalobce, jenz zprostiedkované plni

funkci rovnosti lidi pted zdkonem.>®

Zéakladni princip soukromé Zaloby v trestnim fizeni je nahrazeni zasady legality
zasadou oportunity. Byl vydan névrh, dle kterého je umoznéno policejnimu organu se
souhlasem statniho zastupce odlozeni véci z diivodu nedostatku vefejného zajmu, déale ze
statni zastupce ma moznost zastavit trestni stihani, které se jevi jako bezucelné nebo
potrestani obvinéné¢ho neni tfeba k tomu, aby se zamezilo dalSimu péachani trestné

ginnosti z jeho strany.>®

Pokud by tedy méla byt soukromé Zaloba zavedena do ¢eského trestniho prava,
bylo by potieba revidovat zdkladni zasady trestniho fizeni. Zejména jiZ zmiflovany
princip legality by byl nahrazen zésadou oportunity. Dalsi ipravu by musela podstoupit
zasada obzalovaci, jenz pocitd pouze s jednim subjektem, ktery je opravnén podat
obzalobu, piipadné navrhu na potrestani. Upravu by viak potiebovaly i zasady oficiality
a vyhledavaci, které jsou aplikovatelné pouze zdelikti vefejnozalobnich.
U soukromozalobnich delikti se nekond ptipravné fizeni a policejni organ pouze

vyrozumi a pouci Soukromou osobu ohledné podani zaloby a lhity k tomu uréené.

Trestné ¢iny, které by bylo mozné fesit na zakladé soukromé Zaloby, jsou delikty
s niz§i spolecenskou Skodlivosti, které se dotykaji zejména piimo zajmu poskozeného.

Jako ptiklad bych uvedla napftiklad trestné ¢iny pomluvy (dle § 206 TZ) ¢i ubliZeni na

ST Statni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi, pokud zdkon nebo vyhldsend
mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdazana, nestanovi jinak. § 2 odst. 3 TR
%8 GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim izeni. Praha: Karolinum, 2005. str. 79
% GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim izeni. Praha: Karolinum, 2005. str. 84
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zdravi (dle § 221 odst. 1 TZ). Jako dalsi by mohly byt trestné Ciny, kde by existoval blizky

vztah mezi osobou poSkozeného a pachatelem (napft. znasilnéni dle § 241 odst. 1 TZ).

V soukromé Zalobé¢ je opravnény podat zalobu vyhradné poskozeny, u nékterych
trestnych ¢ind (viz. vySe u § 241 odst. 1 TZ) konkrétné specifikovana osoba. Pokud by
deliktem bylo poskozeno vice osob, opravnéni k podani zaloby ma kterakoli z nich. Pravo
disponovat zalobou ma soukromy Zalobce az do doby, nez se soud odebere k zavéreéné
poradé. Pokud je hlavni li¢eni jiz zapocato, je mozné zpétvzeti zaloby pouze se souhlasem
obvinéného. Pokud byla soukroma Zaloba vzata zpét, neni mozné fizeni obnovit. Pokud
obvinénému byl ¢in odpustén, neni mozné Zalobu podat. Obvinény téz disponuje

moznosti podat Zalobu, o které se nasledné rozhoduje ve spole¢ném fizeni.

Zaloba je podavana pfimo k pfislusnému soudu. Soud ma opravnéni Zalobu
ptezkoumat a piipadné ji soukromému Zalobci vratit k doplnéni ¢i opraveni. Pokud se
Zaloba jevi jako neopodstatnéna, ma pravo ji zamitnout. Pokud ji vSak schvalil, zasle ji
v dané lhiité obvinénému. Soud také rozhodne o obligatornim zastoupeni zalobce, pokud
ma pochybnosti o schopnosti rozhodovani o jeho pravech. Proti rozhodnuti soudu je

mozny opravny prostiedek, v tomto ptipadé odvolani.®°

Dle mého nazoru by u ptesn¢ konkretizovanych trestnych ¢inti bylo vhodné zavést
soukromou zalobu v trestnim pravu, avSak nejsem si zcela jistd, zda by vyrazné nestoupl
pocet trestnich fizenich a soudy nésledné nebyly zahlceny mnoZstvim fizeni. Hrozi zde
samoziejm¢ 1 moznost zneuZiti tohoto prava, ackoli by soud mél mozZnost Zalobu

zamitnout, i tak je mozné, ze by bylo tfeba uréitym zptisobem regulovat toto pravo.

80 GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim fizeni. Praha; Karolinum, 2005. str. 105-107
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Cilem mé prace bylo analyzovat poskozeného, jako stranu trestniho fizeni.
Nasledn¢ definovat rozdil mezi osobou poskozeného a obéti, protoze tyto dva pojmy se
Casto zaménuji. Jako posledni cil jsem si stanovila, ze v piipad¢ zjisténi nedostatecnych
prav navrhnu Upravu legislativy, aby postaveni poskozeného bylo siln€jsi a nedochézelo

k zastinéni jeho osoby stranou obvinéného.

Po celou praci je feSen poskozeny jako strana trestniho fizeni, je tim tedy spliiovan
prvni cil. V prvni kapitole je splnén i druhy cil, protoze jsou zde definovany kritéria pro
osobu poskozeného a osobu obéti. Pojem obétr’ je Castéji vyuzivana kriminalisty nez
V trestnim fizeni, protoze obéti miize byt pouze fyzickd osoba, avsak i nepiimo dotcena
trestnym ¢inem. Naopak poskozenym miize byt osoba fyzicka i pravnicka a delikt se musi

tykat pouze a ptimo ji.

Druha kapitola je vénovana pravim poskozeného, ktera jsou stézejni pro mou
praci, protoze se jimi zabyvam ve vSech ¢astech vyzkumu. Prava jsou popsana podrobné
a jsou rozdélena na préava, kterd ma kazdy poskozeny a ta, jenz maji poskozeni s narokem
na nahradu Skody. Na zacatku psani prace jsem meéla urcitou skepsi vici t€émto pravim,
protoZe béhem dvou praxi, které jsem absolvovala sledovanim jednani v trestnich vécech,
se mi zdala nedostatecna. AvSak po podrobné analyze jednotlivych prav jsem dospéla
Kk zavéru, ze prava jsou dostatecna, avsak jejich vyuziti je jiz na individualnim zvazeni
kazdého poskozeného jednotlivé. Jediné pravo, na néjz nema poskozeny narok je pravo
podani odporu proti trestnimu piikazu, proto jsem se na tuto problematiku zamétila

Vv praktické ¢asti.

Tteti kapitola je vénovana adheznimu ftizeni, které se zabyva fizenim o nédhradé
Skody €i nemajetkové Ujmy vyjadiené v penézich. Zde je popsan proces podani naroku
na nahradu $kody, nasledné rozhodovani o ném, a nakonec jeho pfiznani. Zde jsem pouze
zaznamenala, jaky je kladen dlraz na zdsadu rychlosti, protoZe adhezni fizeni probiha
soucasn¢ s trestnim, nejsou tedy zbytecné pritahy ve vyfizeni véci. Jedinou moznou
komplikaci mize byt odkdzani na obcanskopravni vyrovnani, které je doporucovano
vzdy, kdyZ by bylo tfeba dalsi dokazovani, které jiz vSak neni sté€Zejni pro rozhodnuti

V trestni véci.
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Posledni kapitolou teoretické ¢asti jsou odklony od standardniho trestniho fizeni.
Jsou zde popsany jednotlivé odklony se zaméfenim na postaveni a prava poSkozeného.
Pravé zde jsem opét narazila na jiz zminované chybéjici pravo podani odporu proti
trestnimu piikazu. Mym subjektivnim ndzorem je, ze odklony jsou vyhodnéjsi pro stranu
obvinéného, protoze poskozeny zde ve vétsin€ pripadlii nemusi davat souhlas (vyjimkou
je narovnani), ackoli ma pravo podat opravny prostiedek proti vétSiné z nich (opét,

vyjimkou je trestni piikaz).

V praktické — vyzkumné cCasti byla polozena vyzkumna otadzka, na kterou byla
hledana odpovéd’. Prakticka c¢ast je rozdélena do tiech tsekd. Prvnim znich je
pozorovani, kde jsem se zic€astnila sedmi trestnich fizeni a zaméfila jsem se zejména na
dodrzovani a vyuzivani prav poskozeného. Pfed soudem byli o svych pravech pouceni
jen néktefi z nich, ale nasledné pti rozhovorech jsem zjistila, ze kazdy poSkozeny je
poucen pisemné jiz v piipravném fizeni, neni tedy pochyb, ze si svych prav jsou vzdy
pln¢ védomi. NejCasteji vyuzivané pravo bylo pravo byt pfitomen na hlavnim liceni,
kterého vyuzila nadpoloviéni vétSina vSech poSkozenych a pravo naroku na nihradu
Skody. DalSimi pravy, kterd poskozeni vyuzili, byla prava na doplnéni dokazovéni a
nahlizeni do spist, Zadnych dalSich prav jiz poSkozeni nevyuzili. TO pouze potvrzuje
odpovédi, které se mi dostaly v nasledujici kapitole, kde jsem se dotazovala predsedy
senatu a statniho zastupce, zejména na prava poskozenych, kde oba shodn¢ odpovidali,
Ze prava jsou dostatecnd, a ackoli jsou si jich poskozeni védomi v plném rozsahu, jejich

uplatnéni je jiZ na subjektivnim zvazeni kazdého poSkozencho zv1ast.

Posledni kapitolou jsou navrhy pravni upravy, kde se zamétuji na jiz n€kolikrat
zminované pravo poskozeného podat odpor proti trestnimu piikazu, které je vSak
pomérné komplikované, protoze poSkozeny by podaval opravny prostfedek na cely vyrok
a nasledné by bylo nafizeno hlavni liceni, coZ by zplsobilo vyrazné oslabeni strany
obvinéného. Resenim by bylo implementovat moznost podani odporu proti vyroku
ohledn¢ néroku na ndhradu Skody, které vSak je opét problematické, protoze lhiita pro
podani tohoto navrhu je do zahdjeni hlavniho liceni, které pfi vydani trestniho piikazu
zahajeno neni. Upravu by tedy bylo tieba provést i u této lhity, aby nedochézelo
k pfipadnému zmateni nebo nepodani naroku v zakonem dané lhaté. Jako dalsi pravo
jsem se zaméfila na pravo podani soukromé zaloby, které by se dalo vyuzit u méné
zavaznych trestnych Cintll a spocivalo by v aktivnim vystupovani poskozeného, ktery by

podal obzalobu. Zde je vSak implementace do ¢eského prava ponckud komplikovana,
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protoze Uprava by byla tieba jiz u zasad trestniho fizeni, zejména tedy u zasady legality,

obzalovaci, vyhledavaci a oficiality.
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Ptilohy

Priloha | — Rozhovor
Rozhovor

1. Jsou dle Vaseho nazoru prava poskozeného na stejné urovni, jako prava obvinéného?

2. Jsou n¢jaka prava, ktera zakonné piislusi obvinénému a nikoli poskozenému, ktera
byste mu ptiznal(a)?

6. V jakych ptipadech odkazujete poskozeného s narokem na nahradu Skody na
obcanskopravni vyrovnani?
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Priloha |l — Zaznamovy arch pozorovani

Pozorovani — zaznamovy arch

Jednani ¢.

© o k~ w N oe

Jedndni: ...

Zacatek / prubéh / konec / celé jednani
Jednalo se 0 trestném Cinu ...........ooeiiiiiiiiiiiii
Pocet poskozenych ...............

Byl poskozeny piitomen ano / ne

Byl poSkozeny zastoupen

A0 ..ttt /" ne
Poskozeny mél / nemél narok na ndhradu skody
a. Pfipadnéji  vyuzil / nevyuzil
Poskozeny byl / nebyl fadné poucen o svych pravech

Poskozeny vyuzil nasledujicich prav:
a. Pravo byt poucen o svych pravech

b. Pravo vzdat se procesnich prav

€. Pravo Cinit navrhy dokazovani

d. Pravo nahlizet do spist

€. Pravo zucastnit se hlavniho li¢eni / vefejného zasedani
f. Pravo vyjadrit se k véci v zaverecné feci

g. Pravo nechat se zastupovat zmocnéncem

h. Pravo vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas s trestnim stihanim

I. Pravo zZadat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo
zévady postupu policejniho organu

j. Pravo podat podnét k dohledu nad statnim zastupcem

K. Pravo uplatnit narok na nahradu $kody

I.  Pravo u€init navrh na zji$téni naroku na nahradu $kody na majetku

obvinéného

10. Chovani poskozeného



Priloha III — PIné znéni pouceni poSkozeného o svych pravech v trestnim

Fizeni

V trestni véci vedené proti obvinénému XXXXXXXXXXXXXXXXX, narozenému XXXXXXXXXXXX,

stthanému pro XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX trestniho zdkoniku

mate jako poskozeny podle zakona ¢. 141/1961 Sb. trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich

ptredpist nasledujici prava:

Podle § 43 odstavec 1 trestniho fadu ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi,
zpusobena majetkova nebo nemajetkova ijma, nebo na jehoz tkor se pachatel trestnym
¢inem obohatil (poskozeny), ma pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do
spist, Cinit si vypisky a poznamky a na svoje néklady potizovat kopie spisi a jejich
¢asti (§ 65 odstavec 1 trestniho fadu), zG¢astnit se sjednavani dohody o ving a trestu,
zucastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni

dohody o ving a trestu a pfed skoncenim fizeni se k véci vyjadrit.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho fadu se za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi
byt trestnym ¢inem moralné ¢i jinak poskozen, avSak vznikla ijma neni zptisobena

zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.

Podle § 43 odstavec 3 trestniho fadu je poSkozeny opravnén také navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo
nemajetkovou ujmu, jez byla poSkozenému trestnym ¢inem zptisobena, nebo vydat
bezdivodné obohaceni, které obZalovany na jeho tkor trestnym ¢inem ziskal. Navrh je
tfeba ucinit nejpozdeji u hlavniho liceni pied zahajenim dokazovani (§ 206 odstavec 2
trestniho tadu); je-1i sjednana dohoda o viné a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pti
prvnim jednani o takové dohod¢ (§ 175a odstavec 2 trestniho fadu). Z navrhu musi byt
patrno, z jakych divodu a v jaké vysi se narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy uplatiiuje nebo z jakych diivodd a v jakém rozsahu se uplatituje narok na vydani
bezdivodného obohaceni. Dlivod a vysi §kody, nemajetkové ijmy nebo bezdivodného
obohaceni jste povinen dolozit. Podle § 44 odstavec 3 trestniho navrh nelze podat, bylo-

li 0 néroku jiz rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném piislusném fizeni.

Podle § 43 odstavec 4 trestniho fadu jste-li obéti trestného ¢inu podle zdkona o obétech
(§ 22 zakona o obétech trestnych Cinil), mate pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni
ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na Vas dosavadni zivot.

Prohléseni Ize ucinit i pisemné.
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Podle § 43 odstavec 5 trestniho fadu se poskozeny mize vyslovnym prohlaSenim
sdélenym organu ¢innému v trestnim fizeni vzdat procesnich prav, ktera mu trestni fad

jako poskozenému ptiznava.

Podle § 44 odstavce 1 trestniho fadu opravnéni poskozeného nemtize vykonavat ten,

kdo je v trestnim fizeni stihan jako spoluobvinény.

Podle § 44 odstavec 2 trestniho fadu, je-li pocet poskozenych mimotadné vysoky a
jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen rychly pribéh trestniho stihani,
rozhodne pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce, Ze
poskozeni mohou sva prava v trestnim fizeni uplatiiovat pouze prostfednictvim
spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Jestlize by celkovy pocet zvolenych
zmocnéncl vzrostl na vice nez Sest a poSkozeni se mezi sebou na vybéru nedohodnou,
provede vybér s prihlédnutim k zajmim poskozenych soud. Spolecny zmocnénec
vykonava prava poskozenych, které zastupuje, véetn¢ uplatnéni naroku na nahradu

Skody.

Podle § 45 odstavce 1 trestniho fadu je-1i poskozena osoba zbavena zpusobilosti k
pravnim tkontim nebo je-li jeji zptisobilost k pravnim tkontim omezena, mize vase
prava poskozeného vykonavat zakonny zastupce. Jde-li o uplatnéni naroku na nahradu
Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni (§ 43 odstavec 3 trestniho fadu),

prechazeji prava, ktera tento zakon pfiznava poskozenému, i na jeho pravniho nastupce

Podle § 45 odstavce 2 trestniho fadu v ptipadech, kdy nemtize zdkonny zastupce
poskozeného vykonavat sva prava uvedend v odstavci 1 a je nebezpeci z prodleni,
predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce ustanovi k vykonu prav

opatrovnika.

Podle § 45a trestniho fadu veskeré pisemnosti uréené poskozenému se dorucuji na
adresu, kterou poskozeny uvede. Ma-li poskozeny zmocnénce, dorucuje se pouze jemu,

to neplati, jestlize se poSkozenému zasila vyzva, aby osobn€ néco konal.

Podle § 46 trestniho fadu, je-li vedeno fizeni pro trestny ¢in, u néhoz lze sjednat dohodu
o vin¢ a trestu, muze dojit k sjednani dohody o ving a trestu a v takovémto piripadé
muze poSkozeny uplatnit narok na nahradu skody nebo nemajetkové ijmy v penézich
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni nejpozdéji pii prvnim jednani o takové

dohodé.
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Podle § 47 odstavce 1, 2 trestniho fadu méa poskozeny pravo navrhnout statnimu
zastupci nebo soudu, aby uspokojeni jeho naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové
ujmy zptsobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného
trestnym ¢inem, bylo az do pravdépodobné vyse skody nebo nemajetkové jmy nebo az
do pravdépodobného rozsahu bezdiivodného obohaceni, zajisténo na majetku
obvinéného, ma-li divodnou obavu, ze uspokojeni tohoto naroku bude mateno nebo

zt€zovano.

Podle § 47 odstavce 3 trestniho fadu, pokud poskozenému znamo, ze obvinény je
vlastnikem nemovitosti nebo ma nékterou movitou véc umisténou mimo jeho trvalého
nebo jiného pobytu, uvede podle moznosti jiz v navrhu na zajisténi svého naroku na
nahradu $kody ndhradu skody nebo nemajetkové jjmy nebo na vydani bezdivodného

obohaceni, kde takova vé&c je.

Podle § 50 odstavec 1 trestniho fadu se muze poskozeny dat zastupovat zmocnéncem,
kterym muize byt i pravnicka osoba. Zmocnénec poskozeného miize byt soucasné

davérnikem podle zakona o obétech trestnych Cintl.

Podle § 50 odstavec 2 trestniho fadu, je-li zmocnénec poskozeného fyzicka osoba,
nesmi jim byt osoba, ktera je zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim nebo jejiz
zpusobilost k pravnim tkondim je omezena; pii hlavnim liceni a vefejném zasedani
nemuze byt zmocnéncem ten, kdo je k nému ptredvolan jako svédek, znalec nebo

tlumoc¢nik.

Podle § 51 odstavec 1 trestniho fadu je zmocnénec poskozeného opravnén Cinit za
poskozeného ndvrhy a podavat za n¢j Zadosti a opravné prostiedky; je téz opravnén

zucastnit se vSech tkond, kterych se mize zacastnit poskozeny.

Podle § 51 odstavec 2 trestniho fadu je zmocnénec poskozeného opravnén byt jiz od
zahajeni trestniho fizeni pii vySetfovacich ukonech, jimiz se maji objasnit skutecnosti
dilezité pro uplatnéni prav osob, které zastupuje, a jejichz vysledek mtize byt pouzit
jako dtkaz v fizeni pfed soudem, ledaze by ptitomnosti zmocnénce mohl byt zmaten
ucel trestniho fizeni nebo nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit.
Muze obvinénému i jinym vyslychanym osobam klast otazky, avsak teprve tehdy, az
policejni organ vyslech skonci a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zptisobu

provadéni ikonu mize vznaset kdykoliv v jeho pribéhu.
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Podle § 51a odstavec 1 trestniho fadu osvédci-li poskozeny, ktery je a) zvlast
zranitelnou obéti podle zédkona o obétech, b) kterému byla zptsobena tmyslnym
trestnym ¢inem tézka ijma na zdravi, c) ktery je poziistalym po obéti, které byla
trestnym ¢inem zpUsobena smrt, Ze nema dostatek prostfedkti na uhrazeni naklada
vzniklych pfibranim zmocnénce, rozhodne na jeho navrh ptedseda senatu soudu, ktery
kona tizeni v prvnim stupni, a v pfipravném tizeni soudce, Ze ma narok na pravni

pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn€ nebo za snizenou odménu.

Podle § 51a odstavec 2 trestniho fadu ma poskozeny mladsi 18 let vzdy narok na
bezplatné zastupovani zmocnéncem, nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

(§196 trestniho zékoniku).

Podle § 51a odstavec 3 trestniho fadu navrh na rozhodnuti podle odstavce 1 véetné
ptiloh, jimZz ma byt prokadzdna jeho diivodnost, podava poskozeny v pfipravném fizeni
prostfednictvim statniho zastupce, ktery k nému pfipoji své vyjadieni, a v fizeni pied

soudem pfislusnému soudu, ktery véc projednava.

Podle § 51a odstavec 4 trestniho fadu pokud si poskozeny sdm zmocnénce nezvoli, za
podminek uvedenych v § 51 odstavei 1a 2, je mu piedsedou senatu nebo soudcem

ustanoven advokat. Naklady vzniklé s ptibranim takového zmocnénce hradi stat.

Poskozeny, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce, miize podle § 51a odstavce 1
trestniho fadu Zadat, aby piedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodl
o tom, Ze stat ponese naklady na znalecky posudek, ktery poskozeny vyzada. Takové
zadost vsak nelze vyhovét, jestlize takovy diikaz neni pro objasnéni véci ziejme
pottebny nebo stejny ukon k prokazani téze skutecnosti jiz vyzadal organ ¢inny v

trestnim rizeni.

Podle § 55 odstavec 1pismeno c) trestniho fadu jsou na zadost poskozeného, obéti (§ 16
zakona o obétech trestnych ¢inl1) a dalSich osob vyjmenovanych zadkonem vedeny tdaje
o bydlisti a dorucovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani a
0 osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat
pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, policisté a Probaéni a mediaéni sluzba, neni-li to
nezbytné pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni nebo pro fadné uplatnéni prava na

4

obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede.

Podle § 65 trestniho fadu ma poSkozeny pravo nahlizet do spisu, s vyjimkou protokolu
o hlasovani, udaju osob podle § 55 odstavec 1 pismene c) trestniho fadu a osobnich
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udaju svédka podle § 55 odstavec 2 trestniho tadu, €init si z nich vypisky a poznamky a
potizovat si na své naklady kopie spist a jejich Casti. V pripravném fizeni muZze statni
zastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout do spisti a spolu s tim ostatni prava
uvedena v § 65 odstavci 1 trestniho fadu ze zavaznych divodl odepfit. Zavaznost
davodd, ze kterych tato prava odeptel policejni organ, je na zadost osoby, jiz se

odepfteni tyka, statni zastupce povinen urychlené prezkoumat.

Podle § 154 odstavce 1 trestniho fadu byl-li poskozenému alespon ¢asteéné piiznan
narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k ndhradé skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni ulozena,
povinen nahradit poskozenému téz naklady potfebné k ucelnému uplatnéni tohoto

naroku v trestnim fizeni, véetné ndkladl vzniklych ptfibranim zmocnénce.

Podle § 154 odstavce 2 trestniho fadu v ptipadé€, Ze poskozenému nebyl pfiznan narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni ani z¢asti, ulozi soud na navrh poskozeného odsouzenému uhradit naklady

souvisejici s ucasti poskozeného v trestnim fizeni.

Podle § 157a odstavce 1 trestniho fadu ma poskozeny pravo kdykoliv v pribéhu
ptipravného fizeni zadat statniho zastupce, aby byly odstranény prutahy v fizeni nebo
zavady v postupu policejniho organu. Tato zadost neni vazana lhiitou. O vysledku

piezkoumani musi byt zadatel vyrozumén.

Podle § 160 odstavce 2 trestniho fadu mtize poskozeny, jehoz pobyt nebo sidlo jsou

znamé, pozadat o opis usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Podle § 163 odstavce 1 trestniho fadu trestni stihani pro trestné ¢iny ublizeni na zdravi
(§ 146 trestniho zakoniku), t¢Zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho
zakoniku), ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku), neposkytnuti
pomoci (§ 150 trestniho zadkoniku), neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho
prosttedku (§ 151 trestniho zadkoniku), ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho
zakoniku), omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku,
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, porusovani domovni svobody (§ 178
trestniho zakoniku), poskozeni cizich prav (§ 181 trestniho zakoniku), poruseni
tajemstvi listin a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi (§ 183 trestniho
zakoniku), sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kradeze (§ 205
trestniho zakoniku), zpronevéry (§ 206 trestniho zakoniku), neopravnéného uzivani cizi

60



véci (§ 207 trestniho zakoniku), neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
nebytovému prostoru (§ 208 trestniho zakoniku),

podvodu (§ 209 trestniho zakoniku), podilnictvi (§ 214 trestniho zakoniku), podilnictvi
z nedbalosti (§ 215 trestniho zakoniku), lichvy (§ 218 trestniho zakoniku), zatajeni véci
(§ 219 trestniho zakoniku), poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220
trestniho zdkoniku), poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221
trestniho zakoniku), poskozeni vétitele (§ 222 trestniho zédkoniku), poskozeni cizi véci
(§ 228 trestniho zakoniku), nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku) a
nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zdkoniku) proti tomu, kdo je ve vztahu k
poskozenému osobou, vii€i niz by mél poSkozeny jako svédek pravo odeptit vypoved
(§ 100 odst. 2), a trestni stihani pro trestny ¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2
trestniho zakoniku proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani ¢inu byl ve vztahu k
poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem, jakoz i pro trestny ¢in opilstvi (§ 360
trestniho zakoniku), pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty n€kterého z téchto
trestnych ¢intl, 1ze zahajit a v jiz zah4jeném trestnim stihani pokracovat pouze se
souhlasem poskozeného. Je-li poskozenych jednim skutkem nékolik, postaci souhlas

byt jen jednoho z nich.

Podle § 163 odstavce 2 trestniho fadu, neptedlozi-li poskozeny své vyjadieni statnimu
zastupci nebo policejnimu organu pisemné, zaznamena se jeho obsah do protokolu.
Souhlas s trestnim stihdnim mize poskozeny vyslovnym prohlasenim vzit kdykoliv
zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavére¢né poradé. Vyslovne

odepieny souhlas v8ak nelze znovu udélit.

Podle § 163a odstavce 1 trestniho fadu souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro
nektery z trestnych ¢inti uvedenych v § 163 odstavce 1 trestniho fadu neni tfeba, pokud
byla takovym ¢inem zplisobena smrt nebo poskozeny neni schopen dat souhlas pro
dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zptisobilosti k pravnim tikontim,
nebo pro kterou byla jeho zpisobilost k pravnim tkoniim omezena nebo poskozenym je
osoba mladsi 15 let, nebo z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét

v tisni vyvolané vyhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti.

Jestlize se poskozeny na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni ihned nevyjadri, zda
souhlasi s trestnim stihanim podle § 163 trestniho fadu, tento organ mu poskytne podle
povahy véci k vyjadieni ptfiméfenou lhitu, nejvyse vSak 30 dnd. Po marném uplynuti

této lhity jiz souhlas s trestnim stihanim dat nelze (§ 163 odstavce 2 trestniho fadu).
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Podle § 166 odstavce 1 trestniho fadu poda-li poskozeny navrh podle § 43 odstavce 3
trestniho fadu, je mu umoznéno po skonceni vySetiovani prostudovat spisy a ucinit

navrhy na doplnéni vySetfovani.

Pouceni obéti trestného ¢inu podle zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inti a o

zméné nékterych zakont

Podle § 3 odstavce 1 zakona €. 45/2013 Sb. kazdou osobu, ktera se citi byt obéti

spachané¢ho trestného ¢inu, je tieba povazovat za obét’, nevyjde-li najevo opak.

Podle § 3 odstavce 4 zakona &. 45/2013 Sb. jsou Policie CR, organy &inné v trestnim
fizeni a subjekty zapsané v registru poskytovatelti povinny srozumitelnym zptisobem
informovat obét’ o jejich pravech a umoznit ji jejich plné uplatnéni. Na zadost obéti jsou

tak povinny ucinit i opakovane.

Podle § 7 zakona ¢. 45/2013 Sb. ma obét’ pravo na pristup k informacim v zakonem

stanoveném rozsahu ve véci, v niz se stala obéti trestného ¢inu.

Podle § 11 odstavce 1 zakona ¢. 45/2013 Sb. na zadost obéti ji poskytne pfislusny organ
¢inny v trestnim fizeni pravomocné rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, nebo informace

o stavu trestniho fizeni, pokud tato informace nemize ohrozit Gcel trestniho stihani.

Podle § 11 odstavce 3 zakona ¢. 45/2013 Sb. muize obét’ podat Zadost o poskytnuti
informaci souvisejicich s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobode¢. Tato
zadost se podava v pripravném fizeni policejnimu organu nebo statnimu zastupci a v

fizeni pted soudem soudu.

Podle § 17 odstavce 1 zdkona €. 45/2013 Sb. mé obét’ pravo pozadat v kterémkoliv
stadiu trestniho fizeni, poptipad¢ i pted jeho zahdjenim, aby byla pti ukonech, kterych
se ucastni, ucinéna potebna opatieni k zabranéni kontaktu obéti s osobou, kterou
oznacila za pachatele, kterd je podeziela ze spachani trestného ¢inu, nebo s osobou,

proti niz se trestni fizeni vede.
Podle § 17 odstavce 2 zakona ¢. 45/2013 Sb. zadosti podle odst. 1 jsou pfislusné organy

povinny vyhovét, pokud se jedna o zvlast’ zranitelnou obét’ a nevylucuje to povaha

provadéného tkonu.
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Podle § 18 odstavece 1 zakona €. 45/2013 Sb. musi byt otazky smétujici do intimni
oblast kladeny pouze tehdy, je-li to nezbytné pro objasnéni skute¢nosti dalezitych pro

trestni fizeni.

Podle § 18 odstavce 2 zakona ¢. 45/2013 Sb. ma obét’ pravo kdykoliv podat namitku
proti zaméfeni otazky. O diivodnosti namitky, ktera se poznamena do protokolu,

rozhoduje vyslychajici organ.

Podle § 19 zdkona ¢. 45/2013 Sb. mtze obét’ zadat, aby byla v pfipravném fizeni
vyslechnuta osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi. Zadosti zvlast' zranitelné obéti je
nutné vyhovét, nebrani-li tomu dilezité divody. Divody k zamitnuti zaddosti se

poznamenaji do protokolu.

Podle § 19 odstavce 2 zakona €. 45/2013 Sb. mize zvlast zranitelna obét’ zadat o
tlumoceni osobou stejného nebo opacného pohlavi. Tomuto je nutno vyhovet, ledaze

nelze provedeni ukonu odloZit nebo tlumoé¢nika pozadovaného pohlavi zajistit.

Podle § 20 zakona ¢. 45/2013 Sb. je podani vysvétleni a vyslech zvlast zranitelnych
obéti provadén citliveé, vyskolenou osobou, tak, aby nemusel byt pozd&ji opakovan; je-li
to technicky mozné, za vyuziti audiovizualni techniky nebo specialnich vyslechovych

mistnosti.

Podle § 21 odstavce 1 zakona ¢. 45/2013 Sb. ma obét’ pravo na doprovod diveérnikem.

Podle § 21 odstavce 2 zédkona ¢. 45/2013 Sb. divérnikem mutize byt fyzicka osoba
zpusobild k pravnim ukondm, kterou si obét’ zvoli. Duvérnik poskytuje obéti pottebnou,
zejména psychickou pomoc. Divérnik miize byt zdroveit zmocnéncem obéti.
Duivérnikem nemtize byt osoba, kterd ma v trestnim fizeni postaveni obvinéného,

obhajce, sveédka, znalce nebo tlumocnika.

Podle § 21 odstavce 3 zédkona €. 45/2013 Sb. divérnik nemiize zasahovat do prabchu

ukonu.

Podle § 21 odstavce 4 zakona ¢. 45/2013 Sb. lze duvérnika vyloudit z Gi¢asti na ukonu,

pokud jeho ucast narusuje priabeh tkonu nebo ohrozuje dosazeni Géelu ukonu. Je nutné
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umoznit obéti zvoleni jiného divérnika, ledaze uvedeny ukon nelze odlozit nebo by

jeho odloZeni bylo spjato s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady.®
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