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Strucné verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné S00 znaki):

Prace je ¢lenéna odpovidajicim zpliisobem a je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Studentka
se zabyva postavenim poskozeného v trestnim fizeni de lege lata snavrhy de lege ferenda.
Teoreticka ¢ast je zaméfena na vysvétleni pojmi, 3. Kapitola se zabyva pravy poskozeného a
v nasledujicich kapitolach jsou uvedeny ukony provadéné pied soudem. Prakticka ¢ast popisuje
nékolik pripadu fizeni pred soudem, kterého se studentka zucastnila, véetné provedenych rozhovort
se soudcem a statnim zastupcem. Prace je to velmi zdafild, patrna je snaha studentky proniknout do
problému. V 6. kapitole a v samotném zavéru studentka se zamysli nad navrhy na zlepSeni
postaveni posSkozeného v trestnim fizeni a to i vetné¢ navrhii de lege ferenda. Pti fizenych
rozhovorech absentuje dotaz mimo jiné na feSeny problém studentkou a to pokud jde o odpor proti
trestnimu piikazu. Po formalni strance se dopustila studentka nékolika chyb, kdy na titulni strané
ma uveden rok 2018, stejn¢ tak v obou piipadech v abstraktu. Gramatické chyby se objevuji na s. 9
a dalsich, ale také na s. 33 ,fizeni je vedenou™ a s. 47 ,,pocet trestnich fizenich* apod. Také u
vétsiny podkapitol chybi mezery mezi Cisly a ndzvy. U vSech citaci pod ¢arou, vyjma €. 1, chybi
teCky na konci citace, tedy v rozporu s platnou metodikou. Pocet autort, ze kterych studentka
Cerpala, je dostaCujici. Pies nektera formalni pochybeni, jde o kvalitni praci, zeyména po obsahové
strance, ktera pIn¢ kompenzuje nékteré nedostatky. Zvlast¢ empiricka Cast, zabyvajici se fizenymi
rozhovory a pfitomnost studentky na soudnich jednanich obohatily a zvysily Groven zpracovaného
tématu, vCetné ziskané¢ho proniknuti studentky do problematiky. Obsah prace je vyuZzitelny coby
pomucka pro studenty stfednich, ale i vysokych $kol. Studentka praci vénovala velké mnozstvi
¢asu, jeji snaha podat co nejlepsi vykon je patrna a i pres drobna pochybeni, v kontextu shora
uvedeného doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim ,,A*.

Otazky k obhajobé:

1. Soudce i statni zastupce shodné uvedli, ze jsou prava poskozeného v trestnim fizeni zcela
dostate¢na, nicméné pro¢ nebyla témto polozena otazka, tykajiciho se Vaseho stézejniho
problému a to ukonu ,,odporu proti trestnimu piikazu“. Uved'te, zda je s timto institutem
v praxi problém a jaky konkrétn¢.

2. Uvadite, ze v jednom ptipadé soudniho fizeni soudce nepoucil poskozeného o jeho pravech,
nebot’ se tak stalo v pfipravném fizeni trestnim, v zavéru pozorovani vsak uvadite, ze byli
poskozeni vzdy soudcem o svych dh spraveni. Vysvétlete.
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