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Struéné verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znak):

Téma prace je zaméfené na informovanost obyvatelstva pii vypadku vody a zaji$téni nouzového
zasobovani. Praci studentka rozd¢lila do zékladnich kapitol.

V kapitole Cil a metodika bakalaiské prace chybi popsané metody, které studentka pouzila a jejich
aplikace. To je popsané az v kapitole Vlastni Setfeni. Teoretickd Cast prace se zaméfuje na velké
mnozstvi informaci, které se studentka snazi zprosttedkovat, avSak kdyby ubrala nékteré kapitoly a
rozsifila ty tykajici se vody a nouzového zasobovani, byla by teoreticka ¢ast vice komplexné;jsi.
Takto studentka napsala vSe a vlastné nic.

V praci se objevuje fada formalnich chyb, jako je $patné citovani obrazku a jejich popis. Odkazy na
literaturu v nazvu kapitol (viz. kapitola 8.1). Jedna se ale o formalni chybu. Nikoliv zavaznou.

Vlastni Setfeni je na 15 stranach bakalaiské prace a je rozdéleno do dvou velkych ¢asti, dotaznikové
Setfeni a polostrukturovany rozhovor. U dotaznikového Setfeni chybi popis otazek, pro¢ byly
otazky postaveny tak jak byly. Cely dotaznik je tvofen celkem 5 otazkami z toho je otazka ¢. 1
informativni. Otazky 2-5 nejsou dobfe polozeny, odpovédi nerespektuji zdkladni pravidla
dotaznikového Setieni dle Hendla a nelze je dobie vyhodnotit. Pro hodnoceni dotaznikového Setieni
je 5 otazek opravdu malo a nelze toto povazovat za dotaznikové Setfeni. Dalsi cast je
polostrukturovany rozhovor se starostkou obce, U tohoto typu sbéru dat chybi jeho vyhodnoceni.
V préci se objevuje pouze piepis otazka/odpoved, ale zadné celkové shrnuti. Takto se kvalitativni
vyzkum ned¢la.

Otazky k obhajobé:

Datum: 16.6.2020

Podpis oponenta bakalarské prace: ...



