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ABSTRAKT

SIKORSKY, L. Charakteristika obecnych znakii trestného cinu: bakaldrska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2020. 58 s.

Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Ing. Hana Bastova.

Kli¢ova slova: protipravnost, pricetnost, rozumova a mravni vyspélost, trestny

¢in, zdkonem stanoveny vék.

Predmeétem bakalaiské prace je téma dotykajici se problematiky obecnych znak
trestného Cinu. V prvni ¢asti prace bude definovan pojem trestného ¢inu a vyjmenovany
jeho zakonné znaky. T¢zisté prace bude spocivat v charakteristice a rozboru jednotlivych
obecnych znak trestného €inu, tj. protipravnosti, zdkonem stanoveného véku, pti¢etnosti
arozumov¢ a mravni vyspélosti. Kazd4 kapitola bude doplnéna piikladem z praxe véetné
osobniho nahledu autora. Zavér prace je zaméfen na analyzu statistickych tdaji
vztahujicich se k danému tématu. Bakalaiska prace by méla vést k ucelenému pohledu

na problematiku obecnych znak trestného ¢inu.



ABSTRACT

SIKORSKY, L. Characterisation of General Features of the Crime: Bachelor 's
thesis. Ceské Budgjovice: College of European and Regional Studies, 2020. 58 s.

Supervisor of the Bachelor 's work: Mgr. Ing. Hana Bastova.
Key words: Illegality, sanity, Rational and moral maturity, offence, statutory age.

The subject of this Bachelor thesis is a topic which is “touching” the issue of the
general characteristics of a crime. The first part of the thesis will define the concept of
offence and list its legal characteristics. The main contents will consist of characterization
and analysis of the various general characteristics of the offence, i.e. illegality, statutory
age, sanity and rational and moral maturity. Each chapter will be completed by an
example from the practice including a personal insight by the author. The conclusion of
the work is focused on the analysis of statistics relating to the subject. The Bachelor s

work should lead to a comprehensive view of the general features of the offence.
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Uvod

Predmétem bakalarské prace je charakteristika obecnych znaki trestného Cinu.
Obecné znaky se vyznacuji tim, ze jsou pro vSechny trestné ¢iny spole¢né. Nemaji tedy
rozliSovaci schopnost jednotlivych trestnych ¢ind. Pokud vSak né€ktery z obecnych znaku
neni naplnén, nemtze byt pachatel trestného ¢inu trestné odpovédny. Mezi obecné znaky
trestného ¢inu patii zdkonem stanoveny vék, pricetnost, u mladistvych pachatelti

rozumova a mravni vyspélost a protipravnost.

V této praci bude definovan trestny Cin, v€etné jeho déleni. Nasledné¢ budou
charakterizovéany jednotlivé obecné znaky trestného ¢inu. Kazda kapitola bude obohacena
piikladem z dosavadni autorovy praxe prace u Policie Ceské republiky, véetné jeho

osobniho pohledu.

Pfi vypracovani této prace autor zlrocil zkuSenosti, které ziskal dosavadni praxi
u Policie Ceské republiky (od roku 2003 do soudasné doby). Autor prace byl pracovné
zatazen na obvodnim odd¢leni a stejné tak u sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ¢imz
ziskal znalosti pii zpracovani trestnich spisi. Takika denné se setkava s danou
problematikou. V soucasné dobé je zafazen jako zastupce vedouciho obvodniho oddéleni
a jednim z kol je kontrolovat a dohlizet na spisovou sluzbu na obvodnim oddéleni.
Teoretické znalosti této problematiky byly ziskany studiem na Policejni akademii Ceské
republiky a naslednym studiem na Vyssi policejni Skole a Stfedni policejni Skole

Ministerstva vnitra v Praze.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalatska préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. V ¢asti teoretické
bude definovan trestny Cin a charakterizovany jednotlivé obecné znaky trestného ¢inu.
Kazda jednotliva kapitola teoretické ¢asti bude doplnéna o nazorny ptiklad nékterého
ptipadu z dosavadni autorovy praxe u Policie Ceské republiky. P¥iklad bude orientovan
K problematice aktualni kapitoly a zaroven bude doplnén osobnimi nazory autora.
Z diivodu ochrany osobnich udaji budou pozménéna jména a ty osobni udaje, které by

mohly vést k identifikaci konkrétnich osob.

V casti praktické budou zpracovany statistiky za roky 2017, 2018 a 2019
o spachanych trestnych ¢inech mladistvymi pachateli a pachateli mladsich patnacti let.
Statistika bude zaméfena na uzemi celé Ceské republiky a rozdélena za kazda jednotliva
krajska feditelstvi Policie Ceské republiky. V ramci Policie Ceské republiky, spravy
Stiedogeského kraje, Uzemniho odboru Kladno bude vytvofen piehled viech trestnych
¢int, které byly v letech 2018 a 2019 odlozeny z divodu nedostatku nékterého obecného
znaku. Stejné tak bude proveden piehled odlozenych trestnych ¢inti pro nedostatek

nékterého obecného znaku v ramci celé Ceské republiky.

Cilem teoretické cCasti prace je nejprve formou metody interpretace vytvorit
souhrnny pohled na problematiku obecnych znakt trestného ¢inu a nasledné pouzitim
metod interpretace a reSerSe podrobné rozebrat kazdy znak zvlast. V bakalatské praci
bude vyuzita odborna literatura, legislativni pravni uprava a znalosti, které autor ziskal

Sestnactiletou praxi prace u Policie Ceské republiky a dosavadnim studiem.

Cilem praktické Casti prace je pomoci statistick¢ metody vytvofit uceleny piehled
o spachané trestné ¢innosti nedospélych pachatelll za jednotliva krajska feditelstvi Policie
Ceské republiky a nasledné metodou komparace ziskana data mezi sebou porovnat.
Na zékladé zjisténi navrhnout opatieni, kterd by vedla ke snizeni pachéani trestné ¢innosti
téchto pachatelt. Stejnymi metodami budou zjistény piipady, které byly odloZeny
z divodu nedostatku nékterého obecného znaku. Nasledné budou porovnany jednak
za jednotliva krajska feditelstvi Policie Ceské republiky a jednak za Uzemni odbor
Kladno.



2 Trestny ¢in

V prvni kapitole bude pro lepsi predstavivost definovan pojem trestného ¢inu,

nebot’ se bude vyskytovat v celé praci. Dale bude uvedeno déleni trestnych ¢int.

2.1 Pojem trestného ¢inu

Pojem trestného ¢inu je zakotven v ust. § 13 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.trestni zakonik®): ,, Trestnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zdakoné. K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni,

nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti:.

S pojmem souvisi i znéni ust. § 111 trestniho zadkoniku, které uvadi, ze: ,,Trestnym
cinem je, pokud z jednotlivého ustanoveni nevyplyva néco jiného, téz priprava

K trestnému cinu, pokus trestného cinu, organizatorstvi, navod a pomoc. “2

Pouze trestni zékon vymezuje, co je trestnym Cinem a urcuje nasledky (trestni
sankce), kter¢ lze za spachani trestného ¢inu ulozit. Déle trestni zdkon uvadi, ze: ,,Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen
v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni podle jiného
pravniho prredpisu. “ Dojde-li ke spachani trestného ¢inu, je mimo jiné nezbytné zkoumat
1 spolecenskou Skodlivost, a to u kazdého trestné¢ho ¢inu zvlast. I relativné podobné
trestné ¢iny maji jinou spolecenskou skodlivost. V praxi to znamenad, ze i kdyz trestny ¢in

vykazuje vSechny potiebné znaky, ale chybi mu mira spolecenské skodlivosti, nebude

1 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi. In Trestni predpisy, Sagit,
a.s., Ostrava-Hrabuvka, 2013. s. 15. ISBN: 978-80-7208-991-8.
2 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi. In Trestni predpisy, Sagit,
a.s., Ostrava-Hrabuvka, 2013. s. 39. ISBN: 978-80-7208-991-8.
3 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi. In Trestni predpisy, Sagit,
a.s., Ostrava-Hrabutivka, 2013. s. 15. ISBN: 978-80-7208-991-8.
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trestny. Spolecenska skodlivost je ur€ovana povahou a zavaznosti trestného ¢inu, jak to
vyplyva z ust. § 39 odstavce 2 trestniho zakoniku. Pti pravnim posouzeni skutku bude
tiecba vychazet z hledisek, kterd spoluurcuji spole¢enskou Skodlivost a jeji miru.
Spolecenska skodlivost je tedy urovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl

¢in spachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou. 4

2.2 Nizka spole¢enska Skodlivost — priklad z praxe

Pro lepsi piedstavu bude uveden pfipad z praxe. Pan Novak vylezl na stfechu své
garaze, ktera byla na okraji jeho pozemku. Z této garaze se nahnul na sousedni pozemek,
aby ostfihal vétve sousedniho stromu. Vétve mu vadily, nebot mu zasahovaly
na pozemek. Majitel sousedniho pozemku to vid€l, proto prelezl oploceni mezi pozemky,
nasledné vylezl na zminénou garaz a pana Novaka odstréil. Pan Novy nesouhlasil se

stithdnim jeho stromu.

Véc byla obvodnim oddélenim Policie Ceské republiky provéfovana pro mozné
naplnéni  skutkové podstaty pieinu ,poruseni domovni svobody“ podle
ust. § 178 odstavce 1, 2 trestniho zékoniku, nebot” pan Novy neopravnéné vniknul
na pozemek jin¢ho, zde neopravnéné setrval a pfi jednani piekonal ptrekazku, jejimz
ucelem bylo zabranit vniknuti na pozemek. Po zhodnoceni vSech diikazt dospél policejni
organ k zavéru, Ze ve véci se nebude jednat o zminény pifecin ani Zadny jiny trestny €in.
Spisovy material byl tedy oznamen jako prestupek proti majetku podle
ust. § 8 odstavce 1 pismena a) bodu 4. zdkona €. 251/2016 Sb., zékon o nékterych
piestupcich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o nékterych ptestupcich®) na piisluSny

spravni organ.

Jednani pana Novaka vykazovalo znaky trestného ¢inu, ovSem chybéla praveé

spoleCenska Skodlivost. Pan Novy sice vnikl neopravnéné na cizi pozemek, ale

“NOVOTNY, F. SOUCEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 3. rozsitené vydani. Plzeni: Cenék Ales.
2010. s. 89-90. ISBN 978-80-7380-291-2.
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za ucelem toho, aby si chranil svlj majetek. S pfihlédnutim ke vSem okolnostem,
k vyznamu chranéného zajmu a nasledku bylo konstatovano, ze se ve véci nebude jednat

o zadny trestny ¢in.

2.3 Rozdéleni trestnych Cini

ProtispoleCenskd jednani se mulzou rozdélit podle jejich typové Skodlivosti

(z&vaznosti) do nekolika skupin:

e trestné Ciny podle trestniho zdkoniku a provinéni podle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze;

e prestupky a jiné spravni (administrativni) delikty, kazenské ptestupky;

e obcanskopravni delikty, poruseni pracovni kdzné dle zdkoniku préce aj.;

e jiné spolecensky nezadouci jevy se Skodlivymi dusledky, které nelze kvalifikovat

jako protipravni.
Trestné ¢iny je mozZno tridit podle riznych hledisek napr.

e Podle typové Skodlivosti rozliSujeme:

1. PfeCiny — vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné Ciny,
za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let.

2. ZloCiny — vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zékoniku
preciny. Zvlast zavaznymi zlo€iny jsou ty imyslné trestné Ciny, jejichz

horni hranice trestu odnéti svobody ¢ini nejméné deset let.

e Podle zajmi chranénych trestnim zidkonikem — ve zvlaStni Casti trestniho
zakoniku jsou trestné ¢iny rozdéleny do tfinacti skupin (hlav) dle vyznamu z4jmu

chrdnéného trestnim zakonikem. V prvni hlavé jsou zafazeny trestné ciny

vvvvvv

¢iny proti svobod¢ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
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tajemstvi, ve tfeti trestné Ciny proti lidské duastojnosti v sexudlni oblasti,

ve Ctvrté trestné Ciny proti rodiné a mladezi, v paté trestné ¢iny proti majetku atd.

e Podle formy jednani — jsou trestné Ciny rozdéleny na ty, které jsou spachané
konanim (napf. trestny ¢in kradez), nebo opomenutim (napf. trestny ¢in

neposkytnuti prvni pomoci).

¢ Podle druhu nasledku — jsou rozeznavany trestné ¢iny ohrozovaci (napf. trestny
¢in obecné ohrozeni) a trestné Ciny poruchové (napf. trestny ¢in ublizeni
na zdravi). U ohrozovacich trestnych ¢inti postaci ohrozeni zajmu chranéného
uvedenym ustanovenim. Naopak u poruchovych trestnych ¢int je k jeho dokonani

nutné poruseni zajmu chranéného timto zakonem.

e Podle subjektu trestného ¢inu:
1. Trestné Ciny obecné — pachatelem trestného ¢inu maze byt kdokoliv (napf.
trestny ¢in vrazda).
2. Trestné Ciny zvlastni — vyzaduji od pachatele, aby mél zvlastni vlastnost,
zpusobilost ¢i postaveni (napf. trestny €in zneuziti pravomoci ufedni
osoby).

3. Trestné Ciny vlastnoru¢ni — vyzaduji, aby pachatel jednal ,,vlastnoru¢né®,

tj. vlastnim té€lem (napf. trestny ¢in souloZ mezi ptibuznymi).

e Podle formy zavinéni — jsou rozliSovany trestné¢ Ciny Umyslné (doldzni)
a zavinéné z nedbalosti (kulp6zni). K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tiecba
zavinéni umyslné, pokud zdkon vyslovné nestanovi, ze postai zavinéni

z nedbalosti.®

5 NOVOTNY, F. SOUCEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 3. rozsitené vydani. Plzeii: Cengk Ales.
2010. s. 93-95. ISBN 978-80-7380-291-2.
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3 Znaky trestného ¢inu

Z obou uvedenych pojmu trestného ¢inu je mozné odvodit znaky trestného Cinu.

Znaky trestného ¢inu se rozdéluji na znaky typové a obecné.

3.1 Znaky typové

Znaky typové popisuji jednotlivé typy trestnych Cinti. Jejich souhrn se nazyva
skutkova podstata trestnych ¢inil. Jedna se o znaky, kterymi se od sebe jednotlivé trestné

¢iny lisi. Typové znaky se d€li na Ctyti skupiny:

1. Objekt trestného ¢inu — jedna se o spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty, které

jsou chranéné trestnim zakonem.

2. Objektivni stranka trestného ¢inu — je charakterizovana povinnymi znaky
(jedndnim, nasledkem a pfi¢innym vztahem mezi jednanim a nésledkem)
a nepovinnymi znaky (mistem, dobou spachani ¢inu, zvlastnim zplsobem
provedeni, prostiedkem, kterym byl trestny €in spachan, hmotnym predmétem

ttoku).

3. Subjekt trestného ¢inu — popisuje pachatele trestného ¢inu, zejména jeho

vlastnost, zptisobilost nebo postaveni.

4. Subjektivni stranka trestného ¢inu — jedna se o vnitini stranku trestného ¢inu.

Tyka se psychiky pachatele a jejim povinnym znakem je zavinéni, nepovinnymi

znaky jsou motiv &i cil ¢inu.®

6 DRASTIK, A. FREMR, R. DURDIK, T. RUZICKA, M. SOTOLAR, A. a kolektiv. Trestni zdkonik —
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 65-72. ISBN 978-80-7478-790-4.
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3.2 Znaky obecné

Znaky obecné jsou pro vsSechny trestné Ciny stejné. K témto patii zakonem
stanoveny v¢&k, pricetnost, u mladistvych pachatelli rozumova a mravni vyspélost
a protipravnost. I kdyz se v mnoha pravnich nazorech Ize setkat s tim, Ze protipravnost je
samostatny znak, V této praci bude protipravnost fazena mezi obecné znaky. Nebot’
1 protipravnost je spolecna pro vSechny trestné ¢iny. Tyto znaky nemaji tedy rozliSovaci
schopnost jednotlivych trestnych Cinil, avsak jejich naplnénim je podminéno uplatnéni

trestni odpovédnosti za jakoukoliv skutkovou podstatu trestného ¢inu.”

Souhrnné lze fict, Ze obecné znaky trestného €inu urcuji, zda je pachatel trestného
¢inu trestné odpoveédny z hlediska zdkonem stanoveného véku, zda byl v dobé spachéani
trestného ¢inu pricetny (zda mohl rozpoznat protipravnost spachaného ¢inu a ovladnout
své jednani) a u mladistvého pachatele trestného ¢inu, zda je dostateCné¢ rozumovée
a mravné vyspély. Soucasné je tfeba posoudit, zda je ¢in protipravni. Aby se jednalo

o trestny ¢in, musi byt tento ¢in pravem zakazany ¢i nedovoleny.

Naopak u pravnickych osob z povahy véci neni vék rozhodujici. Jako takové
nemuizou byt pravnické osoby ani pricetné, respektive nepti¢etné. Jednaji vsak fyzickymi
osobami, a u té&ch uz lze posuzovat, zda jsou pficetné, zda maji dostatecny vek, a toto vse

pticitat pravnickym osobam.®

" DRASTIK, A. FREMR, R. DURDIK, T. RUZICKA, M. SOTOLAR, A. a kolektiv. Trestni zdkonik —
komentdr-. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 64. ISBN 978-80-7478-790-4.
8 DRASTIK, A. FREMR, R. DURDIK, T. RUZICKA, M. SOTOLAR, A. a kolektiv. Trestni zdkonik —
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 64. ISBN 978-80-7478-790-4.
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4  Protipravnost

V odborné literatute vétSinou protipravnost neni zafazena mezi obecné znaky. Dle
nazoru autora vsak protipravnost mezi obecné znaky patii, nebot i protipravnost se
vyznacuje tim, ze je pro vSechny trestné ¢iny spole¢na. Aby spachany skutek mohl byt
kvalifikovan jako trestny ¢in, musi byt vzdy protipravni. To znamend, Ze musi byt
nedovoleny, v rozporu se zakonem. Protipravnost se dovozuje z celého pravniho fadu,
zpravidla z poruseni norem jinych pravnich odvétvi, nez je trestni pravo. Stejné jako
ostatni obecné znaky musi byt ddna u kazdé skutkové podstaty trestného cinu.
Protipravnost se vétSinou dovozuje z poruseni jinych nez trestnépravnich norem,
ale mize vyplyvat i pfimo z trestniho zadkoniku. Uz tim, ze je ¢in uveden v trestnim
zakoniku jako trestny, je totiz v podstaté uvedeno, Ze jde o zakazany c¢in. Pokud
protipravnost chybi, nemiize se jednat o trestny ¢in. A to ani v pifipad¢, ze se jedna

o &in, ktery navenek vypada zdanlivé jako trestny ¢in.®

V trestnim zdkoniku je protipravnost vétSinou vyjadiena slovy napf.
»heopravnéné®, ,,bez povoleni“ apod. ,,Neopravnéné*“ je napiiklad obsazeno v prvnim
odstavci trestného ¢inu ,,0omezovani osobni svobody* podle ust. § 171 trestniho zdkoniku.
,»Bez povoleni* se nachéazi v prvnim odstavci trestného ¢inu ,,nedovolené ozbrojovani‘
podle ust. § 279 trestniho zékoniku. ,,Trestnosti cinu cili jeho trestni protipravnosti
ve smyslu hmotného prava — je treba rozumét nejen moznost pachatele uznat vinnym, ale
i uloZit mu priméreny trest.“'® Jinymi slovy feceno, Ze trestnost &inu v trestnim pravu
hmotném znamena v pravni form¢ zakotvené zéklady trestni odpovédnosti, jakoZ 1 pravni
nasledky zakladii této odpovédnosti, oboji materidlné podmineéné. Trestnost tak vyjadiuje
formalné-materialni charakteristiku ¢inu obsaZenou v trestnim zakoné. Stejné tak

predstavuje zakonnou moznost postihu jeho pachatele.!!

® DRASTIK, A. FREMR, R. DURDIK, T. RUZICKA, M. SOTOLAR, A. a kolektiv. Trestni zdkonik —
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 65. ISBN 978-80-7478-790-4.

10 KRATOCHVIL, V a kolektiv. Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecnd cast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 187. ISBN 978-80-7400-042-3.

11 KRATOCHVIL, V a kolektiv. Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecnd cast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 187. ISBN 978-80-7400-042-3.
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4.1 OKolnosti vylucujici protipravnost

Je zfejmé, ze pokud protipravnost (zékonny znak) chybi, nemize se jednat
o trestny ¢in. Existuji situace, které zptsobuji, ze jednéni, které by bylo za normalnich
okolnosti trestné, neni trestnym ¢inem (ackoliv vykazuje témét vSechny znaky trestného
¢inu), nebot’ neni protipravni. V teorii prava jsou zahrnuty okolnosti, které zpisobuji,
ze Cin, ktery se svym zptisobem podoba trestnému ¢inu, neni protipravni a nevykazuje
potiebnou miru spoleCenské Skodlivosti. Obecné se nazyvaji ,,0kolnosti vylucujici
protipravnost.” Jsou uvedené jak v obecné ¢i zvlastni Casti trestniho zdkoniku, tak

i v jinych pravnich piedpisech (napt. vykon rodi¢ovskych prav).
Mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost napiiklad patfi:
V obecné ¢asti trestniho zakoniku:

e Krajni nouze (ust. § 28 trestniho zakoniku)

e Nutnd obrana (ust. § 29 trestniho zakoniku)

e Svoleni poskozeného (ust. § 30 trestniho zakoniku)
e Piipustné riziko (ust. § 31 trestniho zakoniku)

e Opravnéné pouziti zbrané (ust. § 32 trestniho zakoniku)?

r wr

ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku:

e Beztrestnost policejniho agenta (ust. § 363 trestniho zédkoniku)

12 NOVOTNY, F. SOUCEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 3. rozsitené vydani. Plzet: Cendk Ales.
2010. s. 154-155. ISBN 978-80-7380-291-2.
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4.2 Nutna obrana — priklad z praxe

V noc¢nich hodindch postaval pan Slapnicka na namésti jedné obce. V ruce drzel
sklenénou dymku na koufeni marihuany. Kolem n¢j prochéazeli dva podnapili muzi.
Jednalo se o pana Skruzného a pana Levého. Pan Skruzny zacal kiicet, ze pan Slapnicka
je ,.fetdk*, ze urcité bude nabizet drogy ostatnim. Po chvili zacal utocit i fyzicky. Nejdiive
do pana Slapnicky strcil. Nasledné vSak pana Slapnicku chytil kolem pasu a vybizel pana
Levého, at’ ho potadné udefi. Pfimo vyzyval, at’ ho zbije do bezvédomi. Pan Slapnicka se
branil tak, ze sklenénou dymkou udefil pana Skruzného do hlavy. Po tomto uderu se mu
vysmekl a utekl do bezpeci. Pan Skruzny mél na hlavé trznou ranu, kdy jeden stiep zasahl
Zilu v temeni hlavy. Zranéni si vyzadalo lékaiské oSetfeni a nasledné i hospitalizaci

V nemocnici.

Po provedeni prvotnich ukonid na misté byla véc provétovana jako trestny ¢in
ubliZzeni na zdravi podle ust. § 146 odstavce 1 trestniho zakoniku. Podeziely byl pan
Slapnicka, ktery udefil sklenénou dymkou do hlavy poSkozeného pana Skruzného.
Vzhledem ke znaleckému posudku zoboru soudniho Iékafstvi byl trestny cin
prekvalifikovdn na tézké wublizeni na zdravi podle ust. § 145 odstavce 1
trestniho zdkoniku. Z hlediska soudné 1¢katského se jednalo o téZkou jmu. Podezielému

tak hrozil trest odnéti svobody v rozmezi od tii do deseti let.

Autor v pozici policejniho organu zhodnotil vSechny dikazy a proti panu
Slapnic¢kovi zah4jil trestni stihani podle ust. § 160 odstavce 1 trestniho fadu pro trestny
¢in ,,T€zké ubliZzeni na zdravi.“ Pan Slapnicka mohl volit jiny zplisob obrany, snaZit se
vysmeknout a utéct. Pfipadn€ mohl volat o pomoc. V tomto piipad€ byla obrana zcela
zjevné nepfimétena zpusobu utoku. Pan Slapni¢ka mifil na hlavu pana Skruzného, tedy
mohl ptepokladat takové vazné zranéni. Po zajiSténi a zhodnoceni vSech dikaznich
prosttedklt byl spisovy materidl pfedan dozorujicimu statnimu zastupci s navrhem

na podani obZaloby na obvinéného.

Statni zastupce navrh na podani obzaloby neakceptoval a trestni stihdni pana
Slapnic¢ky zastavil. Ve véci nekompromisné spatfoval jednani v nutné obrané a pan
Slapnicka za své jedndni nebyl potrestan. Celou véc statni zastupce odiivodnil tak, ze se
pan Slapnicka pouze branil dvéma podnapilym uto¢nikiim. Nemohl vé&dét, zda ho

nenapadne 1 druhy uto¢nik. Utocnici méli pocetni pfevahu a utok zacali oni. V nocni
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hodinu nemohl obvinény spoléhat na jinou pomoc. Takze jeho obrana byla zcela

pfiméiend a diky uderu do hlavy poskozeného se mohl vysmeknout a utéct do bezpeci.

Trestni stihani obvinéného pana Slapnicky bylo tedy zastaveno a véc byla
nasledné odlozena podle ust. § 159a odstavce 1 trestniho fadu s tim, ze pan Slapnicka
jednal v nutné obrané a tim se nedopustil protipravniho jednani. V provéfovaném
trestném ¢inu nastala okolnost vylu€ujici protipravnost a ,,pachatel* nemohl byt trestné

odpovédny.

Ze zminéného trestného ¢inu byl nakonec tzv. ,,vyClenén® piestupek proti
obc¢anskému souziti podle ust. § 7 odstavce 1 pismena c) bodu 1. zakona ¢. 251/2016 Sb.,
zakon o nékterych piestupcich. Takze ptuvodné poskozeny Skruzny byl podeziely

z uvedeného piestupku a jeho jednani bylo ptedano ptisluSnému spravnimu organu.

Tento piipad ukazuje, ze hranice mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost
a trestnosti ¢inu je mnohdy tenkd. Kdyby zde neslo o nutnou obranu ze strany pana
Slapnicky, ,,zpovidal“ by se u soudu z trestného Cinu tézké ublizeni na zdravi podle
ust. § 145 odstavce 1 trestniho zakoniku. Zejména bylo nutné posoudit, zda byla obrana
pfiméfena. V ust. § 29 odstavce 2 je uvedeno: ,, Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku. “*® Statni zastupce nakonec dospél k zavéru,
Ze obrana byla pfiméiena. Kdyby se tak nestalo a pan Slapnic¢ka byl souzen, s nejveétsi
pravdépodobnosti by piisluSny soud jeho jednani v ,,udajné nutné obrané* bral jako

polehcujici okolnost.

13 CESKO. Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist. In Trestni predpisy, Sagit,
a. s., Ostrava-Hrabtvka, 2013. s. 18. ISBN: 978-80-7208-991-8
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5 Zakonem stanoveny vék

V Ceské republice je hranice trestni odpovédnosti stanovena zakonem na patnéact
let. V trestnim zakoniku je toto zakotveno v ust. § 25: ,,Kdo Vv dobé spdchani cinu

nedovrsil patndcty rok svého véku, neni trestné odpovédny. “*4

S ohledem na ust. § 139 trestniho zdkoniku, samotna trestni odpovédnost vznika
dnem, ktery nasleduje po dni patnctych narozenin. Pro lepsi orientaci je uveden piiklad:
pachatel se narodil 1. 1. 2000. To znamena, ze dne 1. 1. 2015 mu bylo patnact let. Tento
den je poslednim, kdy neni trestn¢ odpovédny. Pokud by se osoba mladsi patnécti let
dopustila jednani jinak vykazujici znaky trestného ¢inu, nazyvalo by se ¢inem jinak
trestnym. Od 2. 1. 2015 se jiz stdva trestné¢ odpovédnym. Dokud takovy pachatel
nedosdhne osmndactého roku, dle ust. § 2 odstavce 1 pismena c¢) zakona €. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé€jSich predpisii
(dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®) se nazyva mladistvym. Trestny ¢in
spachany mladistvym se nazyva provinénim. Mladistvym je blize vénovéana kapitola ¢islo

6 o rozumové a mravni vyspélosti.

V uvodu kapitoly bylo uvedeno, kdy nastdvd ucinek trestni odpovédnosti.
Pro jeji vznik ma vyznam doba spachani ¢inu, nikoliv vznik nésledku. Velky vyznam ma
u pokracujicich trestnych ¢ind. Pachateli se tak mize stat, Ze za ¢ast svého jednani nebude
trestné odpoveédny pro nedostatek veéku, ovSem pro dalsi ¢ast jiz bude trestné odpovédny,

nebot jiz dovrsil zdkonem stanovenou vékovou hranici.’®

14 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii. In Trestni predpisy, Sagit,
a. s., Ostrava-Hrabuvka, 2013. s. 18. ISBN: 978-80-7208-991-8.

15 NOVOTNY, F. SOUCEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 3. rozsitené vydani. Plzeit: Cendk Ales.
2010. s. 104. ISBN 978-80-7380-291-2.
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5.1 Dalsi vékové hranice

Pro trestni pravo maji vyznam i dal$i vékové hranice, stanovené zakonem, které

se poji s nasledujicimi pojmy:

o Dité (dle ust. § 126 trestniho zakoniku) — jedna se o osobu mladsi osmnaécti let,
pokud zakon nestanovi néco jiného (napft. vyslovné uvedeno v zakoné¢ dit¢ mladsi

patnacti let).

e Miladez (dle ust. § 2 odstavce 1 pismena a) zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze) — jednd se o déti a mladistvé.

o Dité mladsi patnacti let (dle ust. § 2 odstavce 1 pismena b) zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze) — ten, kdo v dobé spachani €¢inu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok svého véku. U osob mladsich patnacti let, které jiz dovrsily alespon
dvanacty rok svého véku, mize soud pro mladez ulozit ochranou vychovu a to

pokud spacha C€in, za néjz trestni zdkonik dovoluje ulozeni vyjimecného trestu.

e Miladistvy (dle ust. § 2 odstavce 1 pismena c) zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze) — ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil

osmnacty rok svého véku.

Dalsi vekovou hranici je devatenact let. Pokud to vyzaduje z4jem mladistvého,

miize soud pro mladeZ prodlouzit ochrannou vychovu do dovrseni devatenacti let. 1°

18 NOVOTNY, F. SOUCEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 3. rozsitené vydani. Plzeit: Cendk Ales.
2010. s. 104-105. ISBN 978-80-7380-291-2.
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5.2 Vékova hranice v Evropé

Vzhledem ke skutecnosti, ze kazda jednotliva zemé v Evropé ma svoje specifika,
at’ uz socialni, kulturni nebo historicka, odrazi se to i na pravnim systému. Kapitola bude
vénovana dolni v€kové hranici trestni odpovédnosti, kdy bude provedeno srovnani
v nékterych statech Evropy. V samotné Ceské republice je dolni hranice trestni

odpovédnosti velice Castym a ozehavym tématem.

Tabulka €. 1 — Srovndni dolni vekové hranice trestni odpovédnosti v Evropé*’

Zemé Tr. odpovédnost
Belgie 18
Polsko 17
Portugalsko 16
Dansko, Finsko, Svédsko, Norsko, CR 15
Némecko, Italie, Rakousko, Slovinsko, Slovensko 14
Francie, Recko 13
Nizozemsko 12
Turecko 11
Anglie, Wales, Svycarsko 10

Tabulka je zpracovana sestupné podle véku dolni hranice trestni odpoveédnosti.
V tomto zakladnim ptehledu je vidét, Ze v Belgii je osoba trestné odpoveédnd, az kdyZ se
stane zletilym (dosahne plnoletosti). V Polsku je tato hranice trestni odpovédnosti pouze
o rok mensi. Nejéast&j§i dolni hranice trestni odpovédnosti je patnact let (i v Ceské
republice) a ¢étrnact let (napf. Slovensko, Némecko). Nejnizsi hranice je v Anglii ¢i

ve Svycarsku deset let. V Turecku je jen o jeden rok vyssi.

Provedenou komparaci v n€kterych evropskych zemich je vidét, Ze k mladistvym

7 BALHAROVA, M. Trestni odpovédnost mladistvych, Diplomovd prace. 2011. s. 54. [online]. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity. [cit. 2020-01-30]. Dostupné z WWW: <https://docplayer.cz/46570419-
Trestni-odpovednost-mladistvych.htmi>.
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pachatelim se pfistupuje velice rozdilnym zplsobem. V nékterych zemich je dolni
vékova hranice trestni odpovédnosti velice nizka, oproti tomu v nékterych zemich se
republice pfiméfend a vyhovujici. V nasi zemi je pravni systém vici mladistvym na velmi
dobré¢ trovni, kdy primarnim tkolem neni represe. Hlavnim ukolem je pusobit
preventivné na mladez tak, aby co v nejmensi mife byla z jejich strany pachana trestna

¢innost.

5.3 Détsky vrah — priklad z praxe

V tomto piibéhu je znazornén piipad, ktery se stal za¢atkem ledna roku 2004.

V tomto roce byl autor prace policejnim novackem a o této praci takika nic nevédél.
O to vic byl tento pfipad nepochopitelny a byl to jeden z nejhorsich zazitkl prace

u Policie Ceské republiky.

Jednalo se o b&Znou sluzbu na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky. Kolem
18.00 hod. se v jedné obci sousedniho obvodniho oddéleni ztratilo dévée ve veéku Ctrnact
let. Tato divka se méla vracet od své kamarddky ze sousedni obce, ovsem doml uz
nedosla. Kamaradka zmizelé¢ divky vypovédéla, Ze ji vyprovodila na pul cesty.
Po rozlouceni §la kazda svou cestou. Po chvili slySela néjaky vykiik, a pak uz nic. Jelikoz
byla tma a nic nevidéla, $la radéji rovnou domii. Z domova se vSak kamaradce jiz nemohla
dovolat. Ve hned fekla svym rodi¢tim a ti zavolali na Policii Ceské republiky. Do patrani
po ztracené divce byly pfivolany hlidky z nejblizsiho okoli a dale se do patrani ptipojilo
i plno dobrovolnikd z mistnich obcant. Bohuzel po hodiné hledani se naplnily ty
nejcernéjsi obavy. Divka byla nalezena v potoce bez znamek zivota. Uz na prvni pohled
bylo bohuzel ziejmé, ze zemiela nasilnou smrti. Pozdéji se ukazalo, ze byla zneuzita

a nésledn¢ zavrazdéna. Ve navic bylo provedeno velice brutdlnim zptisobem.

I kdyZz bylo na misté ¢inu a vjeho okoli nalezeno a zaji§téno mnoho
kriminalistickych stop, bylo vyslechnuto mnoho svédki a byl odebran vzorek DNA tisice

muzi ve véku od patnacti let, dlouho se nedafilo vypatrat skute¢ného vraha. Vrah byl
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vypatran po vice nez roce. Jednalo se o spoluzdka divky, kterému v dob¢é vrazdy bylo
pouhych tfinact let. Jednalo se dit¢, které vSichni mistni obyvatelé znali. Byl to zakiiknuty
kluk, ktery nijak nevyénival, nebyl nijak v kolektivu oblibeny, byl spiSe introvert. Nikoho

nenapadlo, ze by byl schopny takto hrizného zvIast zavazného zlocinu.

Tento ptipad byl samoziejmé hodné¢ medializovan. Vetejnost piipad dikladné
sledovala a probéhlo mnoho diskuzi ohledné snizeni dolni hranice trestni odpovédnosti.
Pokud je obét’ dit€, je to vzdy velice citlivé a bolestivé téma. Proto velka ¢ast spolecnosti
byla pro snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Mnoho lidi volalo po tom, aby
vékova hranice trestni odpovédnosti nebyla viibec. Jenze tento nazor je v rozporu s naSim
trestnim pravem. Jak bylo vuvodu kapitoly vysvétleno, aby byl cloveék trestné
odpovédny, musi dosahnut urcitého veku (matricni vek), ale zdroven musi byt rozumove
a mravné vyspély (tomuto tématu bude vénovana samostatna kapitola ¢. 6). Proto nelze
jednoznacéné urcit, od jakého véku ma byt ¢lovek trestné odpovédny. Je urcité na misté
zkoumat vzdy rozumovou a mravni vyspélost pachateltt mladsich osmnacti let. Vyvoj
kazdého jedince je jiny a velice individudlni. Snizeni dolni hranice véku trestni

odpovédnosti kriminalitu nesniZzi.

I pres tento hrozny zézitek autor zastava nazor, ze dolni v€kova hranice patnacti
let v Ceské republice je piiméfena. Vzdy v souvislosti s takovymto piipadem se stane
diskuze o snizeni dolni v€kové hranice velice aktivni a mozna se i ,,hodi* politikiim
k libivé politice. OvSem otazkou zistava, zda kriminalita téchto déti ma vibec né&jakou

spojitost s dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti.
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6 PriCetnost

Z hlediska trestniho zadkoniku je pficetnost chapana jako zpusobilost byt

pachatelem trestného Cinu z hlediska jeho dusevnich schopnosti.

Trestni zakonik vymezuje tento jev negativné, kdy je v ust. § 26 uvedeno: ,,Kdo
pro dusevni poruchu v dobé spdachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovlddat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.“*® Nedostatek schopnosti
rozpoznavaci spociva v neschopnosti pachatele rozpoznat, Ze jednani, které cini, je
V rozporu s pravni normou. Osoba postradajici rozpoznavaci schopnost nemize vnimat
rozhodné skutecnosti charakterizujici jeji C€in jako trestny a tudiz neni intelektove
zpusobila ho jako takovy vyhodnotit. Neni totiz schopna pochopit jeho podstatu, smysl
a dopady, stejné jako to, ze jde o ¢in nedovoleny a v danych spoleenskych souvislostech
zakazany. Nedostatek schopnosti ovladaci spoc¢iva v nezptisobilosti ovladat své jednani.
Osoba, ktera tuto schopnost nema, si sice mize uvédomovat protipravnost svého ¢inu, ale
neni na tom dusevné tak, aby byla schopna své jednani nalezité regulovat a spachani ¢inu
se vyvarovat. Postaci nedostatek jedné z téchto schopnosti a pachatel bude shledan

nepiic¢etnym.

Je tfeba si uvédomit, Ze pficetnost nelze zaménovat se svépravnosti,
tj. zpusobilosti pravné jednat (napf. uzavirat smlouvy). Svépravnost je zpusobilost
fyzické osoby vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. TakZe i
osoba, jejiz zpusobilost k pravnim tkonlim je omezena, nemusi byt osobou nepticetnou
nebo osobou se zmenSenou pricetnosti. Posuzovani pticetnosti je pouze otazkou pravni

a zcela ptislusi organim ¢innym v trestnim fizeni.

Ze shora uvedené citace je patrné, Ze pficetnost pachatele je vyloucena tehdy,
trpi-li duSevni poruchou v dobé spachani ¢inu. Pokud trpi duSevni poruchou pted
spachanim ¢inu nebo po jeho spachani, je trestné odpovédny. PfiCetnost je ale nutné

zkoumat i k povaze samotného trestného ¢inu. Naptiklad slabomyslna osoba mize byt

vvvvv

18 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii. In Trestni predpisy, Sagit,
a. s., Ostrava-Hrabuvka, 2013. s. 18. ISBN: 978-80-7208-991-8.

19 DRASTIK, A. FREMR, R. DURDIK, T. RUZICKA, M. SOTOLAR, A. a kolektiv. Trestni zdkonik —
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 232. ISBN 978-80-7478-790-4.
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na druhou stranu u jednodussich trestnych ¢ini mize byt normalné trestné odpovédna.
Na jedné stran€ néjaky trestny ¢in proti zivotnimu prostiedi (napft. ust. § 293 trestniho
zékoniku — trestny ¢in poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi) a na druh¢ stran¢ néjaky
trestny Cin proti zivotu a zdravi. V prvnim pfipad¢ zpravidla neni potieba se pied

takovymi osobami chranit jejich izolaci, ale v druhém piipadé to bude nezbytnost.?

6.1 ZmenSena pricetnost

V zakoné je vedle nepficetnosti hovotfeno také o zmensené pticetnosti. Timto je
mySlen stav, ve kterém byla v dusledku dusevni poruchy podstatné snizena pachatelova
schopnost rozpoznavaci nebo ovladaci. ZmenSena piicetnost je uvedena
V ust. § 27 trestniho zdkoniku, které zni: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachant cinu
mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovldadat své jednani,
Jje zmensSené pricetny. “?* Tento jev se vzdy zkouma ve vztahu ke konkrétnimu trestnému
¢inu pachatele. Neobejde se bez znaleckého posudku z oboru psychiatrie (n¢kdy se
pouziva termin vySetieni duSevniho stavu obvinéného). Je tieba si uvédomit, Ze pokud se
u pachatele prokdze zmenSend pficetnost, tak je stile trestné¢ odpovédny. Nicméné to
pro n& znamend, Ze proti nému miiZe byt ucinén zvlastni postup. Napiiklad se miize
upustit od potrestani a ulozit ochranného opatieni. Nebo muze byt podle toho ulozen
mirngjsi trest ¢i snizena délka trestu.?? Zmensenou piicetnost si pachatel nesmi pfivodit

vlivem navykové latky.

20 NOVOTNY, F. SOUCEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 3. rozsitené vydani. Plzeit: Cendk Ales.
2010. s. 109. ISBN 978-80-7380-291-2.

2L CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii. In Trestni predpisy, Sagit,
a. s., Ostrava-Hrabuvka, 2013. s. 18. ISBN: 978-80-7208-991-8.

2 NOVOTNY, F. SOUCEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 3. rozsitené vydani. Plzet: Cendk Ales.
2010. s. 110. ISBN 978-80-7380-291-2.
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6.2 DusSevni poruchy

Dusevni porucha je biologickym kritériem nepficetnosti. Musi byt v dobé ¢inu
a mit za nasledek nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci. Pojem dusevni
poruchy je uveden ust. § 123 trestniho zakoniku: ,,Dusevni poruchou se rozumi mimo
dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni
retardace, tezkd asocialni porucha osobnosti nebo jind tézka dusevni nebo sexudlni
odchylka. “*®* Mezi poruchy lze fadit poruchy vyvolané organickym poskozenim mozku
a jiné exogenni psychozy, schizofrenie a jiné endogenni psychdzy, stavy alkoholového
nebo drogového opojeni a geneticky podminéné nemoci (Downiim syndrom) aj. Dusevni

poruchou muze byt i syndrom patologického hraéstvi.

V §irSim pojeti je dusevni porucha oznafeni pro nékteré psychické procesy
projevujici se v mysleni, prozivani a chovani ¢lovéka, znesnadiujici jeho fungovani
ve spolecnosti. Dusevni porucha muze byt jak dlouhodobé&jsiho razu, tak i pfechodného

razu.
DusSevni poruchy lze rozdélit na:

e DusSevni choroby — demence, schizofrenie, maniodepresivni psychoza.
e Chorobné duSevni stavy — mentalni retardace, nékteré pfipady hluchonémosti.

e Kratkodobé dusevni poruchy — horeénaté stavy.?*

6.3 Pribrani znalce

Pokud jsou u pachatele pochybnosti o jeho pfietnosti, bude nezbytné zkoumani

dusevniho stavu obvinéného. Institut pfibrani znalce z oboru psychiatrie upravuje

2 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii. In Trestni predpisy, Sagit,
a. s., Ostrava-Hrabuvka, 2013. s. 40. ISBN: 978-80-7208-991-8.

2 NOVOTNY, F. SOUCEK, J. a kolektiv. Trestni prdavo hmotné. 3. rozsitené vydani. Plzen: Cenék Ales.
2010. s. 109. ISBN 978-80-7380-291-2.
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ust. § 116 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

7~

pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,trestni ¥ad®). ,, Je-li treba vysetrit dusevni stav obvinéného,

pribere se k tomu vidy znalec z oboru psychiatrie. “%°

Samotné piibrani znalce upravuje ust. § 105 odst. 1 trestniho fadu. O tomto se
sepiSe formulaf: Opatfeni o pribrani znalce podle zminéného paragrafu s odkazem
na ust. § 116 odst. 1 trestniho fadu. Ve znaleckém zkoumdani je tieba posoudit
a zodpovédet otazky policejniho orgdnu. VétSinou se bude jednat o otazky, zda obvinény
vV dobé spachani skutku trpél dusevni poruchou, zavislosti na navykovych latkach nebo
alkoholu ¢i sexudlni deviaci. V ptfipadé kladného zjisténi, zda to mélo vliv na jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Déle, zda je pobyt obvinéného na svobodé

nebezpecny a zda je obvinény schopen ucasti v trestnim fizeni.

6.4 Ukladani tresti pachateli se zmenSenou pricetnosti

Ukladani trestu pachateli se zmenSenou pficetnosti upravuje ust. § 40 trestniho
zékoniku: ,,Jestlize pachatel spachal trestny cin ve stavu zmenSené pricetnosti, ktery si,
a to ani z nedbalosti, neprivodil viivem navykové latky, prihlédne soud k této okolnosti
pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery. Ma-li soud za to, Ze by vzhledem k zdravotnimu
stavu pachatele trestného cinu ve stavu zmensené pricetnosti bylo mozno za soucasného
uloZeni ochranného léceni dosahnout moznosti jeho napravy i trestem kratsiho trvani,
snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a uloZi zdroven ochranné
léceni.*®® Z pojmu je zfejmé, Ze pachatel se zmensenou pficetnosti mize dostat mensi
trest, nez ktery mu hrozil ze zdkona. Soud mu muze urcit trest, ktery bude pod dolni

hranici trestni sazby. To ale za ptredpokladu, Ze zaroven uloZi ochranné 1éceni.

Od uloZeni trestu muze soud i upustit, a to za urcitych podminek. Pouze mu

obligatorné uloZi ochranné léceni. Dalsi podminkou je, Zze si pachatel nepfivodil stav

25 CESKO. Zakon ¢&. 141/1961 Sh. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpisi. In
Trestni predpisy, Sagit, a. s., Ostrava-Hrabiivka, 2013. s. 195. ISBN: 978-80-7208-991-8.
% CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii. In Trestni predpisy, Sagit,
a. s., Ostrava-Hrabtvka, 2013. s. 21. ISBN: 978-80-7208-991-8.
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zmenS$ené pricetnosti, a to ani z nedbalosti, vlivem navykové latky. Posledni podminkou

je fakt, ze soud dojde k zavéru, ze ochranné 1éc¢eni zajisti napravu 1épe nez trest.

Upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného IéCeni je uvedeno
Vv ust. § 47 trestniho zakoniku: ,, Soud muze upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel
spachal trestny c¢in ve stavu zmensené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, a soud ma za to, Ze ochranné léceni, které zaroven uklada, zajisti napravu
pachatele a ochranu spolecnosti lépe nez trest. Tohoto ustanoveni se nepouzije, jestlize
si pachatel stav zmensené pricetnosti nebo dusevni poruchu privodil, byt i z nedbalosti,

vlivem navykové latky. %’

Ochranné 1éceni je zakotveno vust. § 99 trestniho zdkoniku: ,,Soud ulozi
ochranné léceni v pripadé uvedeném ust. § 40 odstavce 2 trestniho zakoniku (ukladani
trestu pachateli se zmensenou pricetnosti) a ust. § 47 odstavce [ trestniho zakoniku
(upusteni od potrestani), nebo jestlize pachatel cinu jinak trestného neni pro nepricetnost
trestné odpovédny a jeho pobyt je na svobodé nebezpecny. “?® Ochranné 1é¢eni 1ze ukladat
pachatelim trestnych ¢inli nebo ¢ind jinak trestnych, jejichZz pobyt na svobodé je
nebezpecny, a ktefi se svého ¢inu dopustili ve stavu nepficetnosti, zmensené piicetnosti
nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. Udelem je terapeutické piisobeni na tyto
0soby s cilem zajisténi patficné ochrany spolecnosti a poskytnutim odborné 1ékaiské péce

ptiznivé ovliviovat jejich dalsi Zivot.?

Nejptisnéjsi druh ochranného opatfeni je zabezpecovaci detence. Ochrafuje
spolecnost pied zvlast’ nebezpecnymi dusevné nemocnymi osobami, u nichz nelze splnit
ucel ochranného 1é¢eni. Tyto osoby jsou izolovany ve zvlaStnich deten¢nich tstavech.
Bé&hem vykonu detence se na tyto osoby pusobi riznymi lécebnymi, psychologickymi,
vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitatnimi a c¢innostnimi programy tak, aby
na zéklad¢ jejich vysledkii bylo dosaZeno stavu, Ze je moZzno zménit zabezpecovaci
detenci na ochranné l1éceni. MlZe se pak dale zménit na 1é€eni ambulantni a propusténi

na svobodu.*°

21 CESKO. Zékon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. In Trestni predpisy, Sagit,
a. s., Ostrava-Hrabuvka, 2013. s. 23. ISBN: 978-80-7208-991-8.

28 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. In Trestni predpisy, Sagit,
a. s., Ostrava-Hrabuvka, 2013. s. 36. ISBN: 978-80-7208-991-8.

29 NOVOTNY, F. Trestni zakonik 2010, Praha: Eurounion Praha, s.r.0., 2010. s. 145. ISBN 978-80-7317-
084-4.

30 NOVOTNY, F. Trestni zakonik 2010, Praha: Eurounion Praha, s.r.0., 2010. s. 145. ISBN 978-80-7317-
084-4.
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Dle autorova nazoru je izolace u zvlast nebezpeénych dusevné nemocnych osob
zcela v poradku. Je pravda, ze u téchto izolaci panuji pfisné bezpe¢nostni podminky.
Clovék muize fict, Ze jsou to nemocni lidé a maji asto p¥isnéjsi podminky neZ piicetni
pachatelé odsouzeni k trestu odnéti svobody. OvSem je nutné si uvédomit, ze tyto duSevné

vvvvv

zabezpeCovaci detence je zajisténi ochrany spole¢nosti pied osobami — pachateli trestné

¢innosti, jejichZ pobyt na svobodé je nebezpecny.

6.5 Setkani s nepiicetnou pachatelkou v praxi

Jednalo se o vyjezd do rodinného domu, kde mélo dochazet k fyzickému napadani

rodic¢l ze strany dcery.

Kdyz hlidka policie dorazila na misto udalosti, tak si v§imla na pozemku domu
zeny ve véku Ctyficet let. Ta se upfené divala na jedno misto a pfi tomto V ruce drzela
plechovy kbelik. Po chvilce se hlidce piihlasili rodi¢e zeny a uvedli, ze dcera je vazné
nemocna, kdy trpi schizofrenii. Kvili uvedené nemoci ma riizné halucinace a vidi rizné
bludy. V soucasné chvili museli volat o pomoc, nebot” dcera je fyzicky napadala a oni ji
Vv tom nedokazali zabranit. Po zjisténi informaci hlidka opatrné pfistoupila k uvedené
zené. Ta stala u jezirka a z tohoto vylévala vodu. Se Zenou nebylo mozné viibec navazat
kontakt, neustale upfen¢ hledéla na jedno misto a nekomunikovala. Najednou se bez
varovani otocila a zaltoc€ila na zakroc€ujici policisty. Jednoho policistu udetila zminénym
kbelikem a chtéla udefit i druhého, ktery Gider vykryl a Zenu zpacifikoval. Zena kladla
aktivni odpor, neustale se branila a kficela, Ze jsou vSichni ,,mimozemst’ani.* Zena musela
byt svedena na zem za pomoci hmatl a chvatti, tam drzena do ptijezdu rychlé zachranné
sluzby. Az zklidiujici injekce pomohla od jejiho aktivniho odporu a mohla byt
transportovana do nemocnice. Nasledné¢ Iékaf rozhodnul, Ze bude pfevezena

do psychiatrické 1écebny, kde byla n€kolik tydna hospitalizovana.

Na misto udalosti se dostavila sluzba krimindlni policie a celou zélezitost
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provéfovala pro podezieni ze spachani trestného ¢inu nasili proti Ufedni osobé podle
ust. § 325 odstavce 1 pismena a) trestniho zakoniku. Proti Zené bylo nasledné zahajeno
trestni stithani podle ust. § 160 odstavce 1 trestniho fadu. Samoziejmosti byl znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — vySetieni duSevniho stavu. V tom
bylo uvedeno, ze zena v dobé spachani mela zcela vymizelou schopnost ovladat své
chovani, byla nepticetna. Ptipad byl tedy odlozen podle ust. § 159a odstavce 2 trestniho
fadu, nebot z dlvodu nepfiCetnosti nebyla za tento ¢in trestné odpovédna.
V psychiatrické 1é¢ebné byla hospitalizovana dva mésice, nasledné¢ byla propusténa

a vratila se domu ke svym rodi¢tim.

Je dobrte, ze v zdkon¢ existuje pojem nepticetnost. Nebylo by spravné takové lidi
trestat. Jsou nemocni a vétSinou si neuvédomuji realitu. Témto lidem je tfeba pomahat
potiebnou 1é¢bou. Na druhou stranu pfi setkani s nimi je nutné byt vzdy obezietny. Jejich
chovani je nepredvidatelné. Presné tak se odehral popsany ptipad. Zakrocujici policisté
viibec neéekali takovou reakci. Utok Zeny byl razny, agresivni a v dobé svého zachvatu
vyvinula neskute¢nou silu. Tento ptipad nakonec dopadl dobfe a nic véaznéjsiho se
nestalo. Samoziejmeé jsou i nepficetni pachatelé mnohem zavaznéjsich trestnych ¢ind. Pak
je pochopitelné, ze soud musi rozhodnout o jejich zabezpecovaci detenci, nebot” jsou
nebezpecni pro spolecnost. Uréité zalezi na znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie, a na dalSich okolnostech konkrétniho pifipadu. Zabezpecovaci

detence je dllezita pro ochranu spolecnosti, pokud nesta¢i ulozeni ochranného 1éceni.
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7/ Rozumova a mravni vyspélost

Tento obecny znak trestného ¢inu se tyka pouze mladistvych osob. Mladistvym je
ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrSil patnacty rok svého véku a nepiekrocil
osmnacty rok svého véku. Vyvoj kazdého jedince je jiny. Proto v ust. § 5 odstavce 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze se uvadi, ze: ,, Mladistvy, ktery
V dobé spachani cinu nedosadhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
Jjeho protipravnost nebo ovlidat své jedndani, neni za tento ¢in trestné odpovédny. “3*

Ovsem Ize proti nému pouzit vedle ochrannych opatfeni obdobné postupy jako u déti

mladsich patnécti let.

7.1 Celkova vyspélost pachatele (rozumovy vék)

Dle trestniho zdkoniku je pachatel trestné odpovédny po dovrSeni patnactého roku
svého veéku. Tim je mysSlen tzv. v€k matrikovy (pocitany od data narozeni). Od néj je tieba
odlisit vék mentalni (rozumovy), ktery v SirSim smyslu vyjadiuje celkovou vyspélost
pachatele. Zahrnuje jeho biologickou, psychologickou, socidlni a mravni Groven, ktera

podminiuje pachatelovy rozpoznavaci a ur€ovaci schopnosti.

U mladistvych pachatelt je jejich fyzicky a zejména psychicky vyvoj jesté
neukoncen, proto je v zakon¢ tato odchylka na rozdil od zletilych pachateld. Jinymi slovy
jedinec musi nabyt takové miry zralosti, aby byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého

&inu pro spole¢nost a ovladat své jednani.?

U mladistvého pachatele se Kk vySetfeni jeho dusevniho stavu pfibere znalec

Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec

3t CESKO. Zéakon ¢. 218/2003 Sh. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich
predpist. In Trestni prredpisy, Sagit, a. s., Ostrava-Hrabtvka, 2013. s. 344. ISBN: 978-80-7208-991-8.

% KRATOCHVIL, V. a kolektiv. Kurs trestniho prava, Trestni prdavo hmotné, Obecnd ¢dst, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 191. ISBN 978-80-7400-042-3.
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Z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou

psychologii.®

7.2 Praxe s mladistvymi pachateli

Vzhledem k autorové praxi na sluzbé kriminalni policie a vySetfovani se
nékolikrat setkal s mladistvymi pachateli, nebo s pachateli, kteti byli mladsi patnacti let.
Zpracovaval mnoho spist, kdy pachatelé nedosahli jesté plnoletosti. K takovym

pachatelim se muselo pfistupovat jinak nez k ,,dospélym* pachateliim.

Mladistvi pachatelé musi mit obhdjce a to od okamziku, kdy jsou proti nim
provadény ukony podle trestniho fadu. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi spolupracovat
s Probac¢ni a media¢ni sluzbou a s Organy socidlné-pravni ochrany déti. Samoziejmosti
je, Ze o vSech ukonech musi védét jejich zdkonny zastupce. Zakonny zastupce ma pravo
ucastni na ukonech. Samotné fizeni musi probihat Setrné, bez zbyte¢nych pritahd. Je tieba
pfistupovat k trestnimu fizeni proti mladistvym s pfihlédnutim k véku, zdravotnimu
stavu, rozumové a mravni vyspélosti tak, aby byl jejich dals§i vyvoj co nejméné ohrozen.

Musi se chranit jejich soukromi a jejich osobni tidaje.

Organy ¢inné v trestnim fizeni a stejné tak ostatni osoby, které se podileji
na ukonech v trestnim fizeni proti mladistvym, musi mit zvla$tni pripravu
pro zachazeni s mladezi. Na takovou problematiku vétSinou byva vyclenéno nékolik
policistd, kteti prosli odbornym $kolenim a pfevazné se vénuji problematice mladistvych.
Dle nazoru autora jsou policisté k této problematice velice dobife proSkoleni a v drtivé

vetsing se jedna o odborniky, ktefi délaji svou praci velice dobfe.

Ani jednou se Vautorové praxi nestalo, aby znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvéetvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalecky

posudek z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci

3 CESKO. Zéakon ¢. 218/2003 Sh. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich
predpistl. In Trestni prredpisy, Sagit, a. s., Ostrava-Hrabtvka, 2013. s. 356. ISBN: 978-80-7208-991-8.
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na détskou psychologii byl se zdvérem, Ze mladistvy nebyl rozumovée a mravné vyspély,
a tedy nebyl trestné odpovédny. Vzdy byla ze strany statniho zastupce podana obzaloba
k soudu. V drtivé vétsiné vSak soud upustil od uloZeni trestniho opatieni podle ust. § 11

nebo podle ust. § 12 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Smyslem pravniho fadu v Ceské republice neni to, aby byli mladistvi tvrdé
potrestani. NaSe spolecnost by je méla vychovat tak, aby nepachali zaddné protipravni
jednani. Pokud se jiz dopusti kriminality, méli by dostat Sanci, aby se polepsili, za¢lenili
se do Zivota a svou protipravni ¢innost uz neopakovali. Samotné trestni opatieni nastupuje
az v krajnim ptipad¢, kdyz ostatni opatieni nepostacuji. U mladistvych tato zasada plati

mnohem vice nez u dospélych pachatelti. S timto se autor plné ztotoznuje.
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8 Statisticky prehled

V ramci praktické casti této prace byly zpracovany udaje o péachani trestné
¢innosti mladistvych pachatelii a pachateli, ktefi nedovrsSili patnactého roku svého veéku.
Statistika byla zaméfena na uzemi celé Ceské republiky, za obdobi let 2017, 2018 a 2019.
Rovnéz byly zpracovany piehledy o trestnych ¢inech, které byly odlozeny z dtivodu toho,
ze chybél né¢jaky obecny znak trestného ¢inu. Tyto piehledy byly zpracovany v ramci
Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Kladno za roky 2018
a 2019. Uvedena statistika v ramci jednotlivych krajskych feditelstvi Policie Ceské

republiky neni nijak sledovéna a nebylo mozni potiebné data ziskat.

8.1 Prehled trestné ¢innosti nedospélych pachateli

Data byla erpana z Policejniho prezidia Ceské republiky, z odboru vécnych gesci
a statistik, dostupné pouze na intranetu Policie Ceské republiky (interni statistiky).
Na zakladé ziskanych tdaji byly vytvoreny tabulky a grafy o piehledu spachané trestné
¢innosti pachatelii, ktefi nedovrSili osmnactého roku svého veéku (pachatelé mladsi
patnacti let a mladistvi pachatelé). V tabulkidch jsou trestné Ciny typové rozdéleny
na obecnou kriminalitu, nasilnou trestnou ¢innost, vrazdy, mravnostni, majetkové trestné
¢innosti, vloupéni, kradeze, ostatni majetkova trestna €innost, ostatni trestna ¢innost,
zbyvajici trestna ¢innost, hospodarska trestna ¢innost, vojenska trestna ¢innost a celkova
kriminalita. Pfehled byl vytvofen pro jednotlivd krajska feditelstvi Policie Ceské

republiky a to tfi roky zpétné.
Ve zpracovanych pichledech jsou jednotlivé kraje 0znaceny pismeny:

e ,A“—Praha
o S*— Stredocesky kraj
e , C“—JihocCesky kraj

o P“—Plzensky kraj
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o K*“—Karlovarsky kraj

e, U“— Ustecky kraj

e ,L“— Liberecky kraj

e  H* Kralovéhradecky kraj

o _E“—Pardubicky kraj

o J“—kraj Vysocina

e B*—Jihomoravsky kraj

o 7" —Zlinsky kraj

e  M*“— Olomoucky kraj

e T“— Moravskoslezsky kraj.

Ve vSech prehledovych tabulkdch jsou pro lepsi orientaci Cervenou barvou
Kazdy jednotlivy fadek (druh urcité trestné cCinnosti) je vyznacen zvlast. Obecna
kriminalita je veskerd trestnd Cinnost, krom¢ zbyvajici trestné Cinnosti, hospodaiské
a vojenské trestné Cinnosti. Nasilna trestnd ¢innost obsahuje vSechny trestné cCiny
souvisejici s ublizenim na zdravi, pfipadné tézkym ubliZenim na zdravi. Mravnostni
trestné ¢iny jsou napiiklad znasilnéni, loupez, vrazda apod. Majetkova trestna ¢innost
obsahuje vSechny kradeze (dale jesté rozdéleny na vloupani). Ostatni majetkova trestna
¢innost je poskozeni cizi véci, zpronevéra apod. Hospodaiskd trestnd ¢innost jsou

podvody apod. Svislé sloupce oznacuji jednotlivé kraje.

Ke kazdé ptrehledové tabulce vzdy nalezi aktualni graf, ktery ukazuje piehled
jednotlivych kraji ve vztahu k naznaenym typovym trestnym ¢inim. Jednd se
o sloupcové grafy. Kazdy jednotlivy kraj je oznaCen opét stejnymi pismeny a ma
pfifazenou urcitou barvu. Vyska sloupce urcuje miru pachani trestné ¢innosti zminénych

pachatelil v kazdém jednotlivém kraji a tim se daji dobie mezi sebou porovnat.
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Tabulka €. 2 — prrehled trestné cinnosti v ramci jednotlivych Krajskych reditelstvi Policie

Ceské republiky, které spachaly déti mladsi patndcti let v roce 2017.34

AlS|  C|P|K|U|L|H|E]]J B|zZ M| T
Obecna kr. 103(127|123| 67 | 51 |240| 89 |105 68 |165| 66 (102
Nasilna TC 29|20 22|13 (13| 48| 39| 23 26| 52| 19| 22
Vrazdy
Mravnostni 11( 8 (17| 12| 5 7 |16(15(10| 11| 8 16
Majetkova TC | 37| 70| 51| 26 | 29 (142| 29| 32| 21 75| 25| 36
Vloupani 2 124|(26| 5| 4 19(12| 2 (21| 6 | 8 | 52
Kradeze 23|19 | 17| 17 | 17 20| 7 | 8 37| 13| 16
Ostatni majetk| 12| 27| 9 | 7 | 8 | 26| 8 | 6 4 | 25| 7 | 12
Ostatni TC 30| 30|38 16| 13| 50| 15| 36 25| 38| 14 | 26
Zbyvajici TC 4 3(2|5|6|7|2)|3]|3 2|5
Hospodarska 6| 6|13 |3|2)|2]|75 26| 2|6
Vojenska TC
Celkova kr. 113(141|125| 72 | 58 |247| 98 (111 73 |171| 68 (110

Graf ¢. 1 - prehled trestné cinnosti v ramci jednotlivych Krajskych reditelstvi Policie
Ceské republiky, kterou spachaly déti mladsi patndcti let v roce 2017.%
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3 Interni databaze Policie Ceské republiky [Intranet]. Policejni prezidium: Odbor vécnych gesci a statistik.
Dostupné z WWW: <http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php>.
% Interni databaze Policie Ceské republiky [Intranet]. Policejni prezidium: Odbor vécnych gesci a statistik.
Dostupné z WWW: <http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php>.
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Tabulka €. 3 - prehled trestné cinnosti v ramci jednotlivych Krajskych reditelstvi Policie

Ceské republiky, kterou spachaly déti mladsi patndacti let v roce 2018.%

A/ S C/ P KU LIH E|J | B|lZ M|T
Obecna kr. 81 135/109| 72 201 98 | 99 | 67 | 79 (135 72 126
Nasilna TC 23|18 31| 15 66|19 |17 10| 14| 37| 12| 47
Vrazdy

Mravnostni 8 |14 | 17 8 110/ 12| 26|14 22|11 9 | 6
Majetkova TC 4530|3527 /89(32|35|/31|21|60| 26|57
Vloupani 8 9 17| 4 |28/16| 9 |10|11|16| 7 |11
Kradeze 8 2511 12 42 | 15| 23 14- 41| 11| 20
Ostatnimajetk., 4 |13/ 10| 8 16| 10 3 |8 |3 [ 4 | o 23
Ostatni TC 39 61 34| 24 45|39 |28 13| 24| 33| 26| 20
Zbyvajici TC 2213|354/ 3 43|15
Hospodarska 4 | 6 4 6 6|12 4 6 | 7
Vojenska TC

Celkova kr. 86 143/110 78 212/108/103| 68 | 87 |149| 78 (134

Graf ¢&. 2 - prehled trestné cinnosti v ramci jednotlivych Krajskych reditelstvi Policie

Ceské republiky, kterou spachaly déti mladsi patndcti let v roce 2018.%7
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3 Interni databaze Policie Ceské republiky [Intranet]. Policejni prezidium: Odbor vécnych gesci a statistik.
Dostupné z WWW: <http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php>.
3 Interni databaze Policie Ceské republiky [Intranet]. Policejni prezidium: Odbor vécnych gesci a statistik.
Dostupné z WWW: <http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php>.
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Tabulka €. 4 - prehled trestné cinnosti v ramci jednotlivych Krajskych reditelstvi Policie

Ceské republiky, kterou spachaly déti mladsi patndacti let v roce 2019.%

A | S C P K| U L H E J B Z M | T
Obecna kr. 81 1144110 49 306/107, 66 | 51 1103|151 72 (114
Nasilna TC 16|34 24| 9 7 | 83| 36 4 | 26| 27| 20| 25
Vrazdy
Mravnostni 16| 8 | 15 6 42|14 20| 12|11 | 13| 12| 15
Majetkova TC 26 | 52 | 26 22 1109|4531 20|41 | 70| 23| 43
Vloupani B 14 5|5 6 BB 11 6 | 19 20| 4 | 19| 37
Kradeze 19| 27 10, 10, 42|18 14| 9 | 15| 23| 13 | 22
Ostatni majetk.| 6 | 14| 13| 5 6 |33[13| 6 5 7 | 28| 6 38
Ostatni TC 26 | 52| 48| 20 15| 16| 18| 28 | 41| 17 | 32
Zbyvajici TC 28|33 322 1|21
Hospodarska 7 | 10| 6 17| 3 | 1 | 5 14| 4 | 8
Vojenska TC
Celkova kr. 88 (159|119 49 [326/111| 69 | 56 |103(163| 78 |123

Graf ¢&. 3 - prehled trestné cinnosti v ramci jednotlivych Krajskych reditelstvi Policie

Ceské republiky, kterou spachaly déti mladsi patndcti let v roce 2019,%
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3 Interni databaze Policie Ceské republiky [Intranet]. Policejni prezidium: Odbor vécnych gesci a statistik.
Dostupné z WWW: <http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php>.
% Interni databaze Policie Ceské republiky [Intranet]. Policejni prezidium: Odbor vécnych gesci a statistik.
Dostupné z WWW: <http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php>.
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Byl proveden piehled trestné ¢innosti, které se dopustili pachatelé, kteti v dobé
spachani trestného ¢inu nedovrsili patnacty rok svého véku. Jedna se o skutky, které byly
témto pachatelim policejnim organem prokazany. Vzhledem k jejich véku byly tyto
trestné Ciny (¢iny jinak trestné) odlozeny, nebot’ tito pachatelé nejsou trestné odpovédni.
Statistiky jsou rozdéleny vzdy za cely rok. Stejny pachatel se muze v tabulce objevit
vicekrat, jelikoz mtize spachat jednim skutkem nékolik riznorodych trestnych ¢inti, nebo
muZze opakovat trestnou ¢innost. V takovych ptipadech se kazdy trestny ¢in zapocitava
zvlast (v tabulkach se jevi jako dalSi pachatel). Stejné tak miize trestny ¢in spachat
né¢kolik pachateld spoleénym jednanim (spolupachatelstvi — uvedeno v ust. § 23 trestniho
zakoniku: ,,Byl-li trestny c¢in spdchan umysinym spolecnym jednanim dvou nebo vice

“).40

osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny cin spdachala sama. V takovém piipadée

se spachany trestny ¢in pocita dle poctu pachatelii.

V roce 2017 byla nejvyssi kriminalita v Moravskoslezském kraji, kdy celkovy
pocet trestnych ¢ind byl 289. V tomto kraji byl nejvétsi pocet obecné kriminality, dale
nasilné, majetkové (vCetné kradezi a ostatni majetkové trestné cinnosti), ostatni
i hospodarské trestné ¢innosti. Nejniz§i kriminalita byla v Pardubickém kraji. V tomto
kraji dosSlo pouze k51 trestnym cintiim, kdy tento kraj nejlépe dopadl v obecné
kriminalité, nésilné, ostatni majetkové, ostatni a hospodaiské trestné cinnosti.
V Usteckém kraji byl velky pocet majetkové trestné ¢innosti, dokonce nejvice vloupani

a kradeZi (stejn€ jako v Moravskoslezském kraji).

V roce 2018 opét v Moravskoslezském kraji byla nejvétsi kriminalita v poctu
323 trestnych ¢inl. V tomto kraji byl nejvétsi pocet ve vSech sledovanych trestnych
¢inech kromé¢ vojenské trestné ¢innosti (ve vSech krajich byl nulovy pocet) a vrazd.
Celkové nejménég trestné Cinnosti bylo v Karlovarském kraji a to 53 trestnych cint.
V Krélovéhradeckém kraji doSlo k 4 vrazdam. V Prazském kraji doSlo pouze

k 15 majetkovym trestnym ¢intim a tento kraj dopadl nejlépe.

V roce 2019 byla nejvetsi kriminalita stejné v Moravskoslezském kraji, kdy
celkovy pocet trestnych ¢inti byl 399. Pouze u vloupani a u vrazd nebyl v tomto kraji

nejvyssi pocet. Nejlépe dopadl Plzensky kraj, kdy celkovy pocet trestnych ¢inti byl 48.

40 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi. In Trestni piedpisy, Sagit,
a. s., Ostrava-Hrabtvka, 2013. s. 21. ISBN: 978-80-7208-991-8.
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V Prazském kraji doslo pouze k jednomu vloupani. Oproti tomu nejvice vloupani bylo

v Usteckém kraji a to v poétu 38.

V porovnani za vSechny tfi roky byla nejvétsi kriminalita jednoznacné
V Moravskoslezském kraji. V tomto kraji byla nejvétsi kriminalita témét ve vSech
odvétvich trestné ¢innosti. Pomérné velka trestna ¢innost byla i v Usteckém kraji. Naopak
nejniz§i  kriminalita  byla v Pardubickém  kraji, v Karlovarském  kraji
a Plzenském kraji. Pomérné nizka majetkova kriminalita byla v Plzenském kraji,
Karlovarském kraji, Pardubickém kraji, JihoCeském kraji, Zlinském kraji, dokonce
I v Praze. Nasilné trestné ¢innosti bylo nejméné v Plzenském kraji, Karlovarském kraji,
Pardubickém  kraji. Nizkd nasilnd kriminalita byla ve Zlinském kraji

a Kralovéhradeckém kraji. Kralovéhradecky kraj mé jedno nelichotivé ,,prvenstvi a to 4

vrazdy.

Z provedeného sbéru dat a naslednou komparaci bylo zjisténo, ze pachatelé mladsi
patnacti let pachaji témét veskerou trestnou ¢innost. Pfevazuje majetkova trestna ¢innost,
pomérné vysoky je pocet nasilné trestné &innosti (nejvice Ustecky kraj). Celkovy pocet

kriminality téchto pachateli je piekvapive vysoky, jeho pocet vSak neroste.
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Tabulka €. 5 - prehled trestné cinnosti v ramci jednotlivych Krajskych reditelstvi Policie

Ceské republiky, kterou spachali mladistvi pachatelé v roce 2017.4

Als|c/ P/ K U|LI H ElJ|B|lz|M]|T
Obecné kr. 132 | 203| 133 | 105 321103/ 173| 85 | 94 | 261|100| 144
Nasilna TC 26 |54 29|32 21|57 |14/ 33 20| 63|29 | 25
Vrazdy 3 B 1 1
Mravnostni 13 32|21/ 10| 9 22| 22 | 19 16 | 12 | 20 | 30
Majetkova TC | 46 | 73 | 68 | 52 | 47 49 | 88 | 43 | 35136 86 | 152
Vloupani 24 | 23| 17 | 10 1139 |16 | 9 | 40| 8 | 29 | 53
Kradeze 30 3537(33 29| 73 30| 42| 22|19 50 | 77
Ostatnimajetk| 15 | 19 | 15| 9 | 11|25 |11 15| 8 21 (13| 14
Ostatni TC 50 | 52| 24| 19 70 | 22|39 |19 38|67 36 25
Zbyvajici TC 8 | 8| 6 7|6 7 5|6 6| 6
HospodaFska 2013 | 12| 6 | 17 12| 8 |12/ 11| 8 | 6 | 25
Vojenska TC
Celkové kr. 161 | 228|148 | 118 342109/ 189 | 92 |109| 274 | 111| 151

Graf ¢. 4 - prehled trestné cinnosti v ramci jednotlivych Krajskych reditelstvi Policie

Ceské republiky, kterou spachali mladistvi pachatelé v roce 2017.4
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“! Interni databaze Policie Ceské republiky [Intranet]. Policejni prezidium: Odbor vécnych gesci a statistik.
Dostupné z WWW: <http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php>.
“2 Interni databaze Policie Ceské republiky [Intranet]. Policejni prezidium: Odbor vécnych gesci a statistik.
Dostupné z WWW: <http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php>.
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Tabulka €. 6 - prehled trestné cinnosti v ramci jednotlivych Krajskych reditelstvi Policie

Ceské republiky, kterou spachali mladistvi pachatelé v roce 2018.%3

Als|clp|k|/ulL|n|EelslBlz|m]|T
Obecna kr. 175|185/ 129 | 104 323/ 98 | 134| 90 | 80 | 225 93 | 154
Nasilna TC 53 (43| 34|17 28| 8 | 30| 19 13| 65| 26 | 52
Vrazdy 1

Mravnostni 15 (29| 16 | 21 3315/ 31 |16 (15| 20 16
Majetkova T¢ | 53 | 68 | 54 | 41 | 35 31| 53 | 43 100| 29 | 58 | 140
Vloupani 9 11|12 17| 17 8 1721 7| 32 17 | 45
Kradeze 35 45|31 22 20 32|25 20| 55| 18| 37 | 75
Ostatnimajetk. | 14 |16 | 15| 3 | 8 |12 | 4 | o | 5 il 18| 6 | 9 .
Ostatni TC¢ 69 | 58 | 40| 36 68 | 29| 42 |27 34| 60|31 33
Zbyvajici TC 5 5| 6 11 7 4!3/12] 3] 8 |15
Hospodafskda | 12 | 14| 8 | 8 | 7 | 21 8 7 9| 7 |18
Vojenska TC

Celkova kr. 189 | 211|142 | 116 351103 145| 99 | 87 | 248|103/ 167

Graf ¢&. 5 - prehled trestné cinnosti v ramci jednotlivych Krajskych reditelstvi Policie
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%3 Interni databaze Policie Ceské republiky [Intranet]. Policejni prezidium: Odbor vécnych gesci a statistik.
Dostupné z WWW: <http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php>.
* Interni databaze Policie Ceské republiky [Intranet]. Policejni prezidium: Odbor vécnych gesci a statistik.
Dostupné z WWW: <http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php>.
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Tabulka €. 7 - prehled trestné cinnosti v ramci jednotlivych Krajskych reditelstvi Policie

Ceské republiky,

kterou spachali mladistvi pachatelé v roce 2019.%°

Obecna kr.

Nasilna TC

Vrazdy

Mravnostni

Majetkova TC

Vloupani

Kradeze

Ostatni majetk.

Ostatni TC

Zbyvajici TC

Hospodarska

Vojenska TC

Celkova kr.

169|225|157|110| 99 | 290|116| 113 132|283 |110| 172

Graf ¢&. 6 - prehled trestné cinnosti v ramci jednotlivych Krajskych reditelstvi Policie
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%5 Interni databaze Policie Ceské republiky [Intranet]. Policejni prezidium: Odbor vécnych gesci a statistik.
Dostupné z WWW: < http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php>.
%8 Interni databaze Policie Ceské republiky [Intranet]. Policejni prezidium: Odbor vécnych gesci a statistik.
Dostupné z WWW: <http://10.73.94.250/essk/sestavy/prehled_cr_kraje.php>.
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V tomto ptehledu byl zpracovan pocet spachanych trestnych €ind, kterych se
dopustili mladistvi pachatelé¢ (dovrSili patnacty rok svého veku, ale jesté nedovrsSili
osmnacty rok svého véku) a to opét za roky 2017, 2018 a 2019. Jedna se o skutky, kdy
proti témto pachateliim bylo zahajeno trestni stihani podle ust. § 160 odstavce 1 trestniho
fadu. Tabulky a k nim nalezejici grafy byly zpracovany za stejnych pravidel jako

u piehledu trestné ¢innosti pachateld mladsich patnacti let.

V roce 2017 byla nejvétsi celkova kriminalita v Moravskoslezském kraji, kdy
celkovy pocet spachanych trestnych ¢int byl 391. Tento kraj mé¢l nejvetsi pocet obecné
kriminality, nésilné, ostatni majetkové, ostatni a zbyvajici trestné c¢innosti. Velka
kriminalita byla i v Usteckém kraji. V tomto kraji byla nejvétsi mravnostni a majetkova
trestnd ¢innost. V Praze byl nejvétsi pocet hospodaiské trestné cinnosti. V celkové
kriminalit¢ byl nejmensi pocet trestnych ¢ini v Karlovarském kraji a to 90. Mala
kriminalita byla i ve Zlinském kraji, ktery mél naptiklad nejmensi pocet majetkové trestné

¢innosti. Ve StfedocCeském kraji a v Plzefiském kraji doslo ke 3 vrazdam.

V roce 2018 byl nejvétsi pocet trestnych ¢ind opét v Moravskoslezském kraji
a to ve vysi 422. Byl zde nejvétsi pocet nésilné trestné ¢innosti, mravnostni trestné
¢innosti a ostatnich trestnych ¢ind. Nejvétsi pocet majetkovych trestnych Cint, véetné
vloupani a kradeZe byl v Usteckém kraji. Nejméné spachanych trestnych ¢ind bylo opét
v Karlovarském kraji, pouze 82. Bylo zde nejméné obecné kriminality, mravnostni trestné
¢innosti, kradeZi, ostatnich trestnych c¢inli. Nejméné majetkové trestné Cinnosti bylo
v JihoCeském kraji. Nasilné trestné ¢innosti bylo v Pardubickém kraji. V Olomouckém

kraji a v Praze doslo ke dvéma vrazdam.

V roce 2019 mél nejveétsi pocet trestnych ¢inti opét Moravskoslezsky kraj, bylo
jich 411. Byl zde nejvétsi pocet nasilné trestné Cinnosti, mravnosti trestné ¢innosti,
majetkové trestné innosti i1 ostatni trestné ¢innosti. Nejlépe byl na tom Pardubicky kraj,
ktery mél nejnizsi celkovou kriminalitu v poétu 75 spachanych trestnych ¢inti. Mgl
nejmensi majetkové trestné Cinnosti, nejméné nasilné 1 mravnostni trestné Cinnosti.
Na druhou stranu se v Pardubickém kraji staly 2 vrazdy. V Praze doslo pouze

ke 4 vloupani.

Celkove¢ lze konstatovat, Ze nejvétsi kriminalita byla v Moravskoslezském kraji.
V tomto kraji je 1 velky pocet nasilné trestné ¢innosti, v porovnani s ostatnim kraji je vzdy

minimalng dvakrat vys$ii a vice. Vysoka kriminalita byla i v Usteckém kraji, zejména
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majetkova trestna ¢innost (v roce 2018 a 2019 nejvyssi). Naopak nejmensi kriminalita

byla zjisténa v Karlovarském kraji a Pardubickém kraji.

Trestna ¢innost nedospélych pachatelti nestoupa. V nékterych krajich stoupla jen
nepatrné. Ale 1 tak neni pocet spachané trestné Cinnosti maly. V nejveétsi mife je
zastoupena majetkova trestnd ¢innost. S ohledem na vék je 1 vysoky pocet nésilné trestné

¢innosti. Vyjimec¢né i vrazdy.

Na pachani trestné ¢innosti téchto pachateli ma vliv urcité¢ nékolik faktora.
V prvni fad¢ se bude jednat o prostiedi, ve kterém dité vyrtstd, Cili rodina. Urcit¢ ma
vyznam, zda je dit¢ z Gplné rodiny, nebo vyrustd naptiklad pouze s matkou. Je dulezité,
jak je dit¢ vychovano (pokud je napft. otec ,,kriminalnik,* tak je velka pravdépodobnost,
ze i dité bude jednou pachat trestnou ¢innost). DileZité je i finan¢ni stranka a celkové
zazemi v jakém dité vyrusta. Dalsi roli hraje Skola. Zde je dilezité, jakym zplisobem jsou
déti ve skole vychovavany ze strany pedagogu, jak se k détem pfistupuje a celkove jakym
zpusobem se déti uci. Podstatnou roli hraje i to, v jakém kolektivu se nachazeji. To
znamena, jaké maji kamaraddy. V tomhle véku vzdy budu tihnout k néjakému svému
idolu, coz muze byt tfeba n&jaky starsi kamarad. Nemalou roli hraje i misto bydliste, kde

dité vyrista a dal§ich mnoho faktorti. Problémem jsou i drogy a alkohol.

wev

Dle autorova nazoru je nejdilezitéjSim bodem ke snizeni trestné ¢innosti téchto
pachatelll jejich vychova. Ta zacina pfedev$im v rodin€. V dneSni dobé je trendem
benevolentni vychova. Jak mnoho ,,modernich* rodi¢i tik4, Ze jejich dité je osobnost
a muze mit své ndzory a je na misté se jim prizpusobit, ptipadné je respektovat. Jenze ono
je lepsi dité uz od malicka ucit, Ze v Zivoté se musime fidit pravidly. KdyZz ¢loveék néco
porusi (dit€ neposlechne), tak musi pfijit trest. Trestem neni mysleno, Ze dit€¢ musi byt
trestano fyzicky. Trestem mulZe byt zdkaz hrani her na pocitaci, zdkaz mobilu, nebo
napiiklad jen pokérani. Nejdulezitéjsi je urcité dislednost. Samoziejmosti je i to, Ze
rodi¢e by méli byt pro své déti vzorem. Takze rodice musi také dodrzovat pravidla
a ukazovat détem tu spravnou cestu. Je potieba se o své déti zajimat a to hlavné
Vv pubertalnim véku. To znamend, S kym se déti stykaji, kde travi svlij volny cas. Na
vychové se podili samoziejmé i Skola. V dnesni dob¢ je vSak problém s tim, ze déti si na
své ucitele ,,dovoli*“ mnohem vice neZ pred nékolika lety. Ucitelé nemaji zastani a
v dnesni dobé se v podstaté véri détem a ne dospélym ucitelim. Uréité by pomohlo,
kdyby se ucitelim zvysily pravomoci, kdyby ucitelé méli zastdni u svych nadtizenych.

Déti pak nemaji k ucitelim Zadnou tctu a celkove neuznavaji autority.
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DalSim dilezitym bodem je zvysit pravomoci organim socialné-pravni ochrany
déti (dale jen ,,OSPOD®). Zvysit jejich pocet a tim zvysit jejich styk s détmi. V soucasné
dobeé se jejich styk s détmi a jejich rodinami uskute¢ni az po tom, co je dité ,,problémové,*

nebot’ chodi za Skolu, pacha trestnou ¢innost apod. Tam uz je naprava mnohem tezsi.

V této oblasti je velice diilezitd i prevence. Je dobré s détmi o péachani trestné
¢innosti mluvit. Vysvétlit jim (vzhledem k jejich véku) jaké trestné Ciny existuji, jak je
jejich pachani nebezpetné a hlavné, ze je to zakazané. Ptripadné upozornit jaké tresty
pii pachani trestné ¢innosti hrozi. Dale jim vysvétlit, jak se maji branit, kdyz se stanou
obéti trestného ¢inu. Nebo poradit, co délat, kdyz jsou svédkem takové udélosti. K tomu
nam poslouzi urcité besedy na skolach, at’ uz ze strany pracovnikit OSPOD, policistt, ale

i samotnych ucitelt. Mize se vyuzit i vzdélavacich programt v médiich nebo v tisku.

S prevenci uzce souvisi i snadny pfistup déti k ndvykovym latkdm. Tim je mySlen
alkohol a drogy. V dnesni dobé nemaji déti zadny problém si opatfit jakoukoliv
navykovou latku. Bohuzel v sou¢asnosti ma zkusenost s navykovymi latkami vétSina déti
uz na zakladni §kole. Nejedna se pouze o alkohol, ale naptiklad i o marihuanu. Jejich asi
nejveét§im a mozna 1 jedinym problémem je sehnat na to finance, coz pravé mnohdy vede
k pachani majetkové trestné Cinnosti, v hor$im pfipadé i k nasilné trestné Cinnosti.
Z téchto duvodil je na misté tvrdé postihnout zletilé pachatele, kteti détem navykovou
latku opatii nebo poskytnou, véetné téch ktefi détem uzivani navykovych latek nepiekazi,

toleruji apod.

Velkou roli hraje také ,,nasili kolem nas vSech.* Dneska déti ziji v elektronickém
sveté. Kazdé dité ma sviyj pocitac, tablet nebo asponn mobilni telefon a hlavné ptistup
K internetu. Problém dne$ni doby je, ze déti uz nebavi napiiklad sport, ale vzhlizi
k ,,internetovym umé&lcim* a pravidelné sleduji jejich videa. JenZe na internetu se da najit
opravdu vSechno, v¢etné nasili a dalSich negativnich stranek. Dé&ti pak sami pro jakousi
sledovanost udélaji témet vSe a nataceji naptiklad nasili mezi sebou. V dnesni dob¢ neni
vyjimkou, Ze déti mladsi patnacti let nékoho zbiji, celé si to natoCi a jeSté se tim

»pochlubi* ostatnim.
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8.2 Piehled odloZenych trestnych ¢ini z diivodu chybéjiciho obecného
znaku

V tomto statistickém ptehledu byly zpracovany udaje o odlozenych trestnych
¢inech z divodu nékterého chybéjiciho obecného znaku za roky 2018 a 2019. Statistika
mohla byt zpracovana pouze v ramci Policie Ceské republiky, Stiedo¢esky kraj, Uzemni
odbor Kladno (soucasné sluzebni zarazeni autora). Zde mé autor pfistup ke vSem trestnym
spisim a mohl potfebna data samostatné¢ vyhledat. V ramci ostatnich Krajskych
teditelstvi Policie Ceské republiky nebylo mozné uvedena data ziskat. V ramci Policie

Ceské republiky se tato statistika nesleduje.

Nejprve autor vyhledal trestné ciny, které byly odloZzeny podle ust.
§ 159a odstavce 2 trestniho fadu s odkazem na ust. § 11 odstavce 1 pismena d) trestniho
fadu. To znamend, ze se jednd o trestné Ciny, kdy nebylo mozné zahajit trestni stihani
osoby podle ust. § 160 odstavce 1 trestniho fadu, nebot’ osoba jesté¢ nebyla vzhledem
ke svému véku trestné odpovédnd. JednoduSe feceno se jednd o skutky, které byly

prokazany osobdm mladSim patndcti let a musely byt odloZeny.
Rok 2018:

e (tyftikrat trestny ¢in ,, Poskozeni cizi véci,

e desetkrat trestny ¢in ,,Kradez,*

e jedenkrat trestny ¢in ,,Loupez,*

e tiikrat trestny &in ,,Sifeni toxikomanie,*

e jedenkrat trestny ¢in ,,Nebezpecné vyhrozovani,*

e pétkrat trestny Cin ,,Vytrznictvi,*

e jedenkrat trestny ¢in ,,Ublizeni na zdravi,

e jedenkrat trestny ¢in ,,Porusovani domovni svobody,*

e jedenkrat trestny Cin ,,Zatajeni véci,*

e jedenkrat trestny €in ,,Neopravnény pfistup k pocitacovému systému a nosici
informaci,*

e jedenkrat trestny ¢in ,,Podani alkoholu ditéti.*
Rok 2019:

e osmkrat trestny €in ,,Poskozeni cizi véci,*
48



e pétkrat trestny €in ,,Kradez,*

e tiikrat trestny Cin ,,UbliZeni na zdravi,*

e jedenkrat trestny ¢in ,,Vydirani,*

e jedenkrat trestny ¢in ,,Poruseni domovni svobody,
e jedenkrat trestny ¢in ,,Podani alkoholu ditéti,*

e dvakrat trestny ¢in ,,Loupez,*

e jedenkrat trestny ¢in ,,Vytrznictvi,*

e dvakrat trestny ¢in ,,Nebezpecné vyhrozovani,

e jedenkrat trestny ¢in ,,Kiivé obvinéni.*

V roce 2018 se pachatelé mladsi patnécti let dopustili 29 trestnych ¢int (¢ini jinak
trestnych) na tzemi okresu Kladno. Nejvice byla zastoupend majetkova trestna ¢innost,
zejména kradeze v poctu 10. Déle velké zastoupeni m¢l i trestny €in Vytrznictvi a to
VvV poctu 5. Dokonce doslo i k zavaznym trestnym ¢inlim a to: Sifeni toxikomanie nebo
loupez. V roce 2019 doslo k 25 trestnym ¢intim. I v tomto roce se nejcastéji jednalo
o majetkovou trestnou ¢innost, nejcastéji zastoupenou trestnym Cinem poskozeni cizi

véci. Stejné tak doslo i k nékolika zavaznym trestnym ¢iniim jako loupez nebo vydirani.

Trestna &innost pachatelli mladSich patnacti let v dosahu Uzemniho odboru
Kladno je pomérné vysoka. Za posledni dva roky se jedné 54 ptipadii. Trestna ¢innost je
bohuzel docela rliznoroda a nejsou vyjimkou ani zdvazné trestné Ciny, nasilné trestné

¢iny.

Dal$im bodem bylo vyhledani trestnych ¢inil, kdy se jednalo o pachatele starsi
patnacti let (véetné dospélych pachatelir), proti kterym byl nejprve zahdjeno trestni stihani
podle ust. § 160 odstavce 1 trestniho fadu, ale po znaleckém zkoumani muselo byt trestni
stihani podle ust. § 172 odstavce 1 pismena e) trestniho fadu zastaveno. Jednalo se

v

o nepfticetné pachatele.
Rok 2018:

e jedenkrat trestny ¢in ,.Sifeni toxikomanie,
e jedenkrat trestny ¢in ,,Obecné ohrozeni,*

e jedenkrat trestny ¢in ,,VyZiva,*

e jedenkrat trestny ¢in ,,Kradez,*

(13

e jedenkrat trestny ¢in ,, Tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli.
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Rok 2019:

e jedenkrat trestny ¢in ,,Kradez,*

e Jedenkrat trestny Cin ,,Vrazda.*

Timto Setfenim bylo zjiSténo, Ze neptiCetnych pachatelti nebylo na uzemi okresu
Kladno mnoho. V roce 2018 pouze 5 piipadi a v roce 2019 dokonce jen 2 piipady.
Neptijemné bylo zjisténi, ze se vétSinou jednalo o z4dvazné trestné Ciny napi. Obecné

ey

ohroZzeni, tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli nebo dokonce vrazda.

Poslednim z této problematiky bylo vyhledat trestné ¢iny (provinéni), kterych se
dopustili mladistvi pachatelé, ale z divodu jejich mravni a rozumové vyspélosti nebyli
za sv¢é jednani trestné odpoveédni. V roce 2018 ani v roce 2019 nebyl dohledan ani jeden
trestny Cin, ktery by byl takto ukoncen. Mladistvych pachateli nebylo malo, ale
u kazdého jejich vySetfeni duSevniho stavu znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalcem z oboru zdravotnictvi nebo
pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii byl vysloven
zavér, ze jsou dostatecné mravné a rozumove natolik vyspéli, aby mohli zodpovidat

za své protipravni jednani.
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9 Z.avér

Obecné znaky jsou pro vSechny trestné ¢iny spolecné. Nemaji tedy rozliSovaci
schopnost. Jsou diilezité pro urceni trestni odpoveédnosti pachatele. Pokud néktery obecny
znak chybi (zdkonem stanoveny ve¢k, pfiCetnost, u mladistvych pachateli rozumova
a mravni vyspélost a protipravnost), nemtze byt naplnéna skutkova podstata trestného

éinu.

Jeden z hlavnich cili bylo ziskat pfehledné statistiky o spachané trestné ¢innosti
pachatell mladSich patnacti let a mladistvych pachatelti za roky 2017, 2018 a 2019.
Ziskané poznatky pak porovnat v ramci jednotlivych Krajskych feditelstvi Policie Ceské
republiky a navrhnout opatieni ke snizeni trestné ¢innosti téchto pachateld. Metodou
komparace bylo zjisténo, Ze nejveétsi pocet spachané trestné Cinnosti byl
Vv Moravskoslezském kraji. Vysoka &isla spachané trestné ¢innosti byla i v Usteckém
kraji, zde dochazelo zejména k pachani majetkové trestné cinnosti. Naopak
v Pardubickém kraji, Karlovarském kraji a Plzenském kraji byla Cisla o Spachané trestné
¢innosti nejmen§i. V této statistice bylo urc¢it¢ nékolik piekvapivych zjisténi.
V Karlovarském kraji bylo skoro nejméné spachané trestné ¢innosti. Déle, v ,,pfednich*
pozicich neni Praha nebo StredoCesky kraj. Dokonce Vv Praze byl velice nizky pocet

majetkoveé trestné Cinnosti.

V navrhovanych opatfeni o snizeni trestné ¢innosti nedospélych pachateld nebylo
zamérné uvedeno snizeni dolni hranice trestu odnéti svobody. SniZeni této hranice by
s nejvetsi pravdépodobnosti nevedlo ke sniZzeni kriminality mladeze. Mnoho lidi vSak
S timto ndzorem nebude souhlasit a jako diivod bude uvadét, Ze kriminalita mladeze u nas
nebezpecneé roste, jejich formy jsou stale brutalné;si. Tato tvrzeni jsou vSak nepodloZena
a nepotvrzena. Provedenym statistickym zkouméanim bylo jednozna¢né prokazano, Ze
kriminalita téchto pachatel neroste. Pokud se v n&jakém roce stane ,,netypicky* pfipad,
ktery je brutalni nebo pokud se jedna o vrazdu, neni na mist¢ tvrdit, Ze se brutalita zvySuje.
Jedna se o jednotky téchto ptipadi. Nikde na svété¢ se zatim seriéznim védeckym
vyzkumem nepodafilo tezi o pfi¢inné souvislosti mezi v€kovou hranici trestni
odpovédnosti a vyskytem kriminality mladeze v daném regionu prokazat. Mnoho
vyzkumi naopak pfineslo poznatek o negativnich dusledcich pfili§ brzké reakce

na kriminalni chovani ditéte tradi¢nimi prostiedky trestniho prava, ktera s sebou nese

51



vyznamné riziko akcelerace jeho pozdéjsi krimindlni kariéry. Z tohoto diivodu je dobfe,

7e v Ceské republice je od roku 2003 platny zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.*’

Dalsim hlavnim cilem bylo ziskat statistiky o piehledu trestnych ¢ini, které byly
odlozeny z divodu nedostatku nékterého obecného znaku za roky 2018 a 2019 na uzemi
Policie Ceské republiky, Stfedoteského kraje, Uzemniho odboru Kladno a dale
na uzemi celé Ceské republiky. Nasledné ziskané poznatky vyhodnotit a porovnat mezi
jednotlivymi kraji a samotnym Uzemnim odborem Kladno. Data byla ziskdna pouze
z Uzemniho odboru Kladno a to diky tomu, Ze se jedna o sluZebni ptisobité autora, ktery
ma pristup ke v§em spachanym trestnym ¢iniim v rdmeci tohoto izemi. Autor samostatné
vyhledal sledované trestné Ciny. Ostatni data nebylo mozné ziskat, nebot  statistika
o téchto trestnych &inech se v ramci Policie Ceské republiky nevede. V ramci Uzemniho
odboru Kladno byl zjistén celkem velky pocet pachateld mladSich patnacti let.
Nepiijemnym zjisténim byl fakt, Ze se dopoustéli i zdvaznych trestnych ¢int. Déle bylo
zjisténo, ze nepfiCetni pachatelé se na tomto uzemi vyskytuji ziidka. Bohuzel mezi
pfipady nepfi¢etnych pachateld byl i trestny Cin ,,Vrazda.“ Nedostatecnd rozumova
a mravni vyspélost mladistvych pachateli zjiSténa nebyla. TakZe vSichni mladistvi

pachatelé byli za své protipravni jednani trestné odpovédni.

Krom¢ jednoho cile (nepodafilo se ziskat a porovnat pocet odlozenych trestnych
¢inll z divodu nedostatku nékterého obecného znaku jinde, nez v ramci Uzemniho
odboru Kladno) byly vSechny stanovené cile splnéné. V teoretické Casti prace byl
proveden vyklad obecnych znakil trestného c¢inu. V praktické c¢asti se podafilo
provedenym sbérem dat a vytvofenim statistik doloZit, Ze kriminalita mladeZe neroste.
Jejich brutalita se nezvySuje. Toto zjiSténi je velice pozitivni. Pfinosem této prace je
rozdéleni trestné cinnosti nedospélych pachatelli v ramci jednotlivych krajskych
feditelstvi Policie Ceské republiky a to véetné toho, jakého se dopustili trestného ¢inu
a Vv jakém poctu. DalSim pfinosem jsou navrhované opatfeni pro sniZeni kriminality

téchto pachatelt.

4" VALKOVA. H, Trestni represe déti: hlavné rozlisovat. [on-line]. Lidovky.cz. [2020-02.25]. Dostupné
z WWW: <https://www.lidovky.cz/noviny/trestni-represe-deti-hlavne-
rozlisovat. AO80305_000054_In_noviny_sko>
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