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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalai'ské prace (minimalné 500 znaku): Autorka ve své praci
fesi problematiku edukace déti na niz§im stupni ZS v oblasti dopravni bezpeénosti. V. teoretické
Casti prace vychazi z poznatka ziskanych ze zdroji pievazné kniznich, ¢aste¢né i elektronickych,
zamétenych jak na stranku bezpecnostni, tak na pedagogickou. Praktickd ¢ast je vénovana jednak
zpracovani dotaznikii rozdanych respondentim v 4. a 5. t¥idach ZS, dale pak polostrukturovanému
rozhovoru s osobami odpovédnymi za dopravni vychovu. Kladné¢ nutno hodnotit mnozstvi
respondentli i zpracovani vysledkii ve verbalni i1 grafické podobé, vetsi prostor si zaslouzilo
vyhodnoceni a zobecnéni strukturovanych rozhovort. Vyhrady lze vznést i vici stylistickym
chybam ( hovorovy vyraz ,, kantofi®, Casto jsou mysSlenky nevhodné formulovany sledem
jednoclennych vét, které bylo mozno spojit do smysluplnych souvéti, objevuje se i $patnd vazba
,venuji se vyukou® ), obCas lze najit i pravopisné chyby ( ,, hfiste¢ zacaly*). Celkové lze praci
hodnotit jako podnétnou, avsak primérnou, s doporu¢enim k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Podle jakého klice jste vybirala respondenty pro dotaznik a rozhovory?
2. Ktery poznatek ziskany z dotaznikii by mél byt sdélen rodicovské a pedagogické vetejnosti?
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