VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. 1.

Zizkova tt. 6, 370 01 Ceské Bud&jovice
Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a prijmeni studenta: Monika Forejtova

Nazev bakalai'ské prace:  Vymahani pohledavek OSVC v ramei OSSZ Piibram

Studijni obor: Bezpe¢nostné pravni ¢innost ve verejné spravé

Titul, jméno a prijmeni oponenta prace: Doc. JUDr. PhDr. Jifi Bily, CSc.

Pracovi§té a pracovni zafazeni: VSERS, z. ., docent

Hodnoceni bakalarské prace

Stupeii hodnoceni
Kritérium hodnoceni
stupen A|lB|C|D|E
(oznacte kiizkem) _
¢iselné vyjadieni 1 15| 2 |25] 3
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) / X
E hypotéz a troven jejich naplnéni
< | pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve x
= | vztahu k tématu BP
3 faktickd, vécna a obsahova spravnost X
‘<
E hloubka provedené analyzy X
<
é zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického mysleni X
uplatnéni prace v praxi/ vyuce X
o, | reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju X
M - = i ;
g | prdce se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem, X
£ | uroveti a Cetnost odkazil a citaci
=
E provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
=
Té jazykova a stylisticka Giroveni X
S estetickd a grafickd uprava textu, dodrZeni X
formalnich nalezitosti prace dle metodiky
Celkové hodnoceni bakalarské prace X
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Struc¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):

Prace se zabyva v odborné literatufe v soucasnosti zadanym tématem, svéd¢ici o tom, ze autorka
svym zpusobem ptedbehla spoleCenskou poptavku po tomto tématu, nebot’ téma je sice na vysost
aktudlni, ale nemd patficnou standardizaci v odborné literatute, jak by si v kazdém piipadé
zaslouzilo. Tim je feCeno, Ze autorka nemohla pracovat s pomérné¢ bohatym fundamentem odborné
literatury, alespoii jak se nabizi v jinych zpracovavanych tématech. Snazila se pln¢ vycerpat
dostupnou literaturu za ucelem pfinést podstatné rozsifenéjsi informacni databdzi. Chybi mi zde
vSak vyraznéjsi komparatisticky pohled na problematiku, ktery by piesahoval analogicky do fady
dalSich obort naseho pravniho fadu. Pfipoustim vSak, Ze rozsah prace by zna¢né zatizil pozadovany
standard. Deskripce v BP je 1épe zpracovana nez jeji interpretace, kde jsou vyrazné rezervy. Nutno
pochvalit pragmatické naformulovani hypotézy BP.

Autorka predlozené bakalaiské prace si ovSem zvolila téma, pohybujici se na rozhrani mezi
spravnim pravem a trestnim pravem. Ne vzdy dokazala vést ostré nuance mezi témito dvéma obory
a stfidavé zahrnovala do své argumentace spravnépravni terminy pro interpretaci trestnépravniho
jevu nebo naopak. To vSak neni nijak fatalné na Skodu kvality prace. Proto se domnivam, ze prace
Gispé&sné splnila sviij uéel, stanoveny absolventskym profilem VSERS.

Otazky k obhajobé:
1. Objasnéte z pravniho hlediska pojem ,,pohledavka“.
2. Jak vidite v duchu piedstav de lege ferrenda vyvoj trestnich postihi Vami zkoumané
kategorie?
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