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Struc¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Autor si zvolil aktualni téma bakalarské prace. Volba a formulace cile jsou zpracovany v kap. 1
velice Siroce, roztéisténé, ruznorod€, nepiehledné a pro ¢tenafe nejasné (analyzovat pii¢iny vzniku
dopravnich nehod, popsat systém Policie CR a zakonnou upravu, preventivni &innost, spoluprace se
statni spravou a samospravou, slozkami IZS a organy ¢innymi v trestnim fizeni, analyzovat mista
s nejvetsi dopravni nehodovosti, vyhodnotit opatfeni a zvazit moznosti legislativnich opatfeni —
str. 9). Formulaci cile hodnotim jako velice $patnou, bylo by vhodné zvolit jeden hlavni cil a jeden
az dva vedlejsi cile, aby bylo ziejmé, ¢eho che autor dosahnout. Véta ,,Ddle je cilem popsat systém
Policie CR dle jeji kompetence, jeji zarazeni do struktury Policie CR, spoluprdci s ostatnimi
slozkami...* nedava smysl (str. 9). Metodika zpracovani prace v kap. 1 neni téméf uvedena!

Dalsi poznamky:

— Neni ziejmé, jak kap. 2 souvisi scilem BP, jeji provazanost na problematiku dopravni
bezpecnosti. Kap. 3 je uvedena bez souvislosti k cili BP, bez propojeni na dopravni bezpe¢nost
&i spolupraci s dopravni policii. V kap. 4, ktera se zabyva organizaci a strukturou Policie CR,
neni vysvétleno, kam je zarazena sluzba dopravni policie!

— Kap. 6 ma byt zaméfena na spolupraci s vefejnou spravou, ale chybi zde néavaznost
k problematice dopravni bezpecnosti. Z vefejné spravy je feSena jen spoluprace s obcemi (tedy
samospravou).

— 'V kap. 7 autor uvadi, Ze pracuje s policejnimi statistikami za ¢asovy usek let 2017 — 2019. Jaké
je kritérium pro tuto volbu? V nasledujicim textu se ale ZADNA STATISTIKA DATA
NEVYSKYTUIJL. V kap. 7.1 je feSena kazuistika, piestoze jako metoda pro zpracovani BP neni
uvedena. Jazykova uroven kazuistiky 1 je na velmi $patné urovni, vyrazy ,,naSe hlidka®, ,jsme
se domluvili*“ svéd¢i spiSe o prevzeti textu ze zpravy o zasahu. V této ¢asti neni uveden literarni
zdroj, z kterého autor Cerpal. Vyraz ,,Druhym studiovym piipadem® postrada smysl — str. 47.
Do kap. 7 Statistika dopravnich nehod je zafazena subkapitola ,,7.3 Cinnost dopravni policie
béhem krizového stavu®, ktera je zcela mimo logicky ramec prace. Za touto kapitolou
bez jakéhokoli uvedeni jsou uvedeny grafy sudaji o dopravnich nehodach. Grafy jsou
bez provazanosti na text v rizné kvalit¢ a mnohdy i nelitelné na str. 59 — 78, pievzaté
Z internetovych stranek, bez jakéhokoliv zpracovani a okomentovani autorem!

— V BP je nejednotné uzivano oznaceni ,,sluzby dopravni policie”, autor nejednotné pise velka
a mala pismena, napf. str. 25. Dale je v BP chybné psani ,,Krajské feditelstvi policie* — str. 36,
zkratka ,,rz" na str. 48.

Jako ptinosné lze v BP hodnotit zpracovani kap. 7.2, kde autor zpracovava ,,vyhodnoceni a navrhy
k opatieni®. V textu ale postradam jasné odliseni feSeni dopravnich piestupku (v kazuistikach) od
feSeni pfi¢in dopravnich nehod (viz cil BP). Nicméné¢ se jevi jako ne zcela odlivodnitelné na zékladé
jedné kazuistiky hodnotit a ddvat doporuceni na zlepSeni situace ¢i zménu pravnich piedpist.

Bakalafskou praci hodnotim jako neuspofadanou, nepfehlednou a nekonzistentni. Nizkd Uroven
zpracovani teoretické Casti se projevuje ve zpracovani praktické Casti, ktera je provedena formou
kazuistiky a jevi se tak jako nejpiinosnéjsi ¢asti BP.

Otazky k obhajobé:
1. Je smysluplné, aby piislusnici Policie CR chodili na zékladni $koly a uskutediovali
preventivné vychovnou ¢innost v oblasti dopravni bezpecnosti? Jaké jsou klady a zapory

této ¢innosti?
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