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ABSTRAKT

HAJEK, P. Omezeni osobni svobody se zvldstnim prihlédnutim k problematice
policejnich cel: bakaldrskd prdace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych

a regionalnich studii, 2020. 57s. Vedouci prace: Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Klicova slova: omezeni osobni svobody, zadrzeni, zajiSténi osoby, policejni
cely

Teoretickd  Cast  bakalaiské prace (dale jen  ,prace”) formou
analyticko-syntetizujictho postihu v SirSi optice objasiiuje, demonstruje legitimitu
omezeni osobni svobody pfislusniky Policie CR a shrnuje zdkonna ustanoveni tykajici
se omezeni osobni svobody. V ramci uzsi specifikace reflektuje popis policejnich cel
a nalezitosti spojenych s vykonem ostrahy osob zde umisténych s jejich rozborem.
Vécna cast ,prace je obohacena o uzité kvantitativni ukazatele osob a zdkonného
divodu umisténych v policejnich celach, konkrétné¢ vramci Krajského feditelstvi
Policie Ceské republiky Libereckého kraje, uzemniho odboru Semily v letech 2014 az

2019 z hlediska mozné rizikovosti k umisténi.



ABSTRACT

HAJEK, P. Bodily Restraint with Special Regard to Police Cells: Bachelor
Thesis. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2020. 57p.
Supervisor: Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Key words: bodily restraint, arrest, custody, police cells

The theoretical part of this bachelor thesis (hereafter ,,Thesis“) clarifies and
demonstrates from a wide analytic-synthetic point of view the lawfulness of bodily
restraints by Police of Czech Republic and summarizes legal provisions regarding
bodily restraint. More specifically this part reflects in particular description of police
cells and appropriateness of guarding persons restrained in these cells, inclusive their
analysis. The practical part of this Thesis is supported by quantitative indicators
regarding persons arrested in police cells and legal reasons for this arrest, particularly in
district Semily (Region Police Headquarters Liberec) from 2014 to 2019 from the

perspective of potential risks connected with this arrest.
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Uvod

Volba tématu bakalatské prace ,,Omezeni osobni svobody se zvlastnim
prihlédnutim  k problematice policejnich cel”, byla ovlivnéna praxeologickymi
zku$enostmi jejiho zpracovatele, ktery je ptislusnikem Police Ceské republiky, aktualné
sluzebné zatazen ve sluzebni hodnosti prapor¢ik v ramci vécné a mistné piislusného
zékladniho ttvaru Policie CR, tj. Krajského feditelstvi Libereckého kraje, Uzemniho
odboru Semily, Obvodniho oddéleni v Semilech. Tento utvar zajistuje ostrahu tzv.
vicehodinovych cel pro cely uzemni odbor, ktera je spojena s riziky pro sluzbu zde
konajici policisty, mnohdy nedocenéna a neznama.

Jak bylo uvedeno s ohledem k praxeologickym zkusenostem zpracovatele prace,
ktery vykonava ptimy vykon ostrahy policejnich cel pti svém vykonu povolani je prave
omezeni osobni svobody s naslednym stieZenim osoby Castou pracovni néplni.

Osobni svoboda je jedno ze zdkladnich lidskych prav asvobod, bez jehoz
garance si lze Zivot ve 21. stoleti v demokratickém pravnim staté jen stézi predstavit.
Jeji svévolné anezdkonné omezeni zaklddd dokonce trestné-pravni odpovédnost.
Oproti tomu, v piipadech stanovenych zakonem a soucasné zplsobem stanovenym
zakonem, je omezeni osobni svobody jednim z elementarnich pofadkovych a procesnich
opatfeni orgdni Cinnych v trestnim fizeni k zajisténi bezpefnosti  osob,
majetku a vefejného potradku, piipadné k dosazeni tadné satisfakce za spachani
protipravniho jednani.

Hlavnim cilem bakalafské prace, déale jen ,,prace® je teoreticko-praxeologickou
formou demonstrovat zakonna ustanoveni, tykajici se oprdvnéni omezit obCana na
osobni svobodé, vCetné priblizeni problematiky tykajici se umistovani osob omezenych
na osobni svobodé¢ do policejnich cel, zejména =z hlediska zaruky vSech prav
a opravnénych zajmu, které takovym osobdm garantuji pravni ptedpisy a interni
predpisy Policie Ceské republiky. Vedlej$im cilem prace je formou kvantitativniho
vyzkumu ve véci persondlniho umistovani osob do policejnich cel na Krajském
feditelstvi Policie CR Libereckého kraje, Uzemniho odboru Semily.

V uvodni casti ,,prace” je vymezeno ustavné-pravni pojeti osobni svobody,
véetné¢  Ustavné-pravniho rdmce pro jeji  omezeni, potazmo  zbaveni.
Dale jsou v jednotlivych podkapitolach specifikovana zakonna ustanoveni, dle kterych
je mozné osobni svobodu cClovéka omezit, vCetné konkrétniho zplisobu omezeni,

zejména z hlediska maximalni mozné délky takového omezeni.



V ramci ndvaznych subkapitol ,,prace” je podrobné uzeji demonstrovana
odborna problematika umistovani osob do policejnich cel, ato nejen z hlediska
stanovenych parametrii pro samotné policejni cely, ale zejména z hlediska postupu
Policie Ceské republiky ve vztahu k osobam do policejnich cel umistovanym. Zevrubné
je popsan postup pied umisténim osoby do policejni cely, zejména s ohledem na
zajisténi bezpeénosti, povinnosti ze strany Policie Ceské republiky v ramci rezimu
v policejnich celach, a také prava osob zde umisténych.

Zavérecnd cast ,,prace” v intencich stanoveného vedlejsSiho cile empiricky
obohacuje cast teoreticko-praxeologickou, kdy cast prace je ve€novana vyzkumu
kvantitativnich udajt, tykajicich se umistovani osob omezenych na osobni svobodé¢ do
policejnich cel v ramci Uzemniho odboru Semily Policie Ceské republiky v obdobi
poslednich Sesti let, tedy od roku 2014 do roku 2019. Toto bylo provedeno dle pohlavi
osob, vékovych tfid, divodu omezeni na osobni svobod¢ a zptisob ukonc¢eni omezeni na

osobni svobodé.



1 Cil a metodika bakalarské prace

V uvodni casti ,,prace” je vymezeno ustavné-pravni pojeti osobni svobody,
véetné Ustavné-pravniho ramce pro jeji omezeni, potazmo zbaveni. Déle jsou
v jednotlivych podkapitolach specifikovana zakonna ustanoveni, dle kterych je mozné
osobni svobodu clovéka omezit, véetné konkrétniho zptisobu omezeni, zejména

z hlediska maximalni mozné délky takového omezeni.

V ramci samostatnych subkapitol ,,prace” je Uzeji demonstrovana odborna
problematika vymezujici legitimitu umistovani osob do policejnich cel v optice
stanovenych parametrii pro samotné policejni cely, ale zejména z hlediska postupu
Policie Ceské republiky ve vztahu k osobam do policejnich cel umistovanym. Zevrubné
je popsan postup pied umisténim osoby do policejni cely, zejména s ohledem na
zajisténi bezpelnosti, povinnosti ze strany Policie Ceské republiky v ramci rezimu
v policejnich celach, a také prava osob zde umisténych.

Teoretickd cast ,,prace” je obohacena o empirickou cast, ktera formou
kvantitativniho vyzkumného Setfeni kvantitativnich udajt, tykajicich se umistovani
osob omezenych na osobni svobodé do policejnich cel vramci Uzemniho odboru
Semily Policie Ceské republiky v obdobi poslednich $esti let, tedy od roku 2014 do roku
2019 z hlediska véku, pohlavi, divodu omezeni osobni svobody a délky jejiho umisténi

v policejni cele.
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2 Omezeni osobni svobody

Pravo na osobni svobodu je jedno ze zékladnich lidskych prav a svobod,
a jako takové je zakotveno v Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéésti Gstavniho poiadku Ceské republiky
(dale jen Listina), pfiCemz piimo ustavni porddek v sobé nese zakladni pravni rdmec

tykajici se moznosti omezeni osobni svobody.

2.1 Vymezeni osobni svobody

Ze systematiky Listiny je zfejmé, Ze osobni svoboda je soucast svobody obecné
a také soucast principu nedotknutelnosti,! pii¢emz dali aspekty tohoto principu
jsou zakotveny v dalSich ustanovenich Listiny, napft. €l. 6 — pravo na zivot, ¢l. 7 — zakaz
muceni, krutého a nelidského zachazeni, ¢l. 10 — pravo na lidskou distojnost, osobni
Cest apod. Ustanoveni ¢l. 8, v némz je stanoveno, ze osobni svoboda je zarucena, tak
s témito dalSimi c¢lanky tvofi systém osobniho prostoru jedince. Osobni svoboda je
zaruc¢ena vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, politického smysleni, apod. Osobni svoboda
neni nikde v Listiné pozitivn¢ definovana. Lze ji chapat jako urcity prostor, v némz
kazdy clovék zije, svobodné se v ném pohybuje a projevuje se. Druhy odstavec ¢lanku
8 vymezuje chranénou sféru svobody negativné, ato formulaci, ze jen na zaklad¢
zékona a zdkonem stanovenym zpusobem lze svobody zbavit (a nepochybné to plati
i ojejim omezeni).? Stat timto vymezuje Gstavni ramec zdkonné Upravy zéasahi
do osobni svobody, a soucasné na sebe bere povinnost chranit jedince pred zasahy
svévolnymi
a nezakonnymi. Ustavni ramec zbaveni osobni svobody je tak vymezen velice obecng,
konkrétni formy zbaveni osobni svobody jsou ponechany zékonodarci pfi tvorbé
konkrétnich pravnich ptedpisii, a budou specifikovany v nasledujicich podkapitolach.
Zbaveni osobni svobody je nezbytné chapat nejen jako zbaveni osobni svobody
v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody, jehoz délka je odvisla od ftady
skutecnosti, ale také jde o docasné zbaveni osobni svobody, které byva oznacovano jako

omezeni osobni svobody.?

1KLfMA, K., a kolektiv. Komentat k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 989
2WAGNEROVA, E., SIMACEK, V., LANGASEK, R., POSPISIL, L., a kolektiv. Listina zikladnich prév
a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 217
SKLIMA, K., a kolektiv. Komentéf k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 992
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Pro ucely této prace budou v nasledujicich kapitolach blize popséany formy
omezeni osobni svobody, zakotvené v zakoné ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen zédkon o Policii), kterymi jsou pfipoutani a zajisténi, véetné zajisténi
cizince,

a dale formy omezeni osobni svobody, zakotvené v zdkon¢ €. 141/1961 Sb. o trestnim

tfizeni soudnim (dale jen Trestni fad), kterymi jsou zadrzeni, zatCeni a vykon vazby.

2.2 Omezeni osobni svobody dle zakona o Policii

Omezeni osobni svobody je v rdmci jednotlivych ustanoveni ,,zdkona o policii‘
obecn¢é upraveno v Hlavé paté, formaln¢ v ustanoveni § 24, ktery obsahuje obecna
ustanoveni, vztahujici se kjednotlivym institutim omezeni osobni svobody,
zakotvenych v tomto zdkoné.

V prvni fadé toto ustanoveni zakazuje policistovi osobu omezenou na osobni
svobod¢ mucit, nebo ji podrobit krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni.
Mucenim se rozumi plsobeni silné télesné bolesti nebo psychického utrpeni za icelem
ziskani informaci, pfipadné pfiznani, potrestani, zastraSeni apod. Kruté a nelidské
zachazeni je takové, které pokotuje osobu, snizuje jeji distojnost, vyvolava v ni pocity
uzkosti, strachu ¢i ménécennosti. Ponizujicim zachazenim lze rozumét zachazeni, které
hrubym zpiisobem ponizuje jedince pied ostatnimi nebo v nékterych ptipadech
i zachdzeni, které jedince nuti jednat v rozporu s jeho viili nebo svédomim.* Policista
obecné nesmi s osobou omezenou na osobni svobod¢ zachdzet zpisobem, ktery by
nerespektoval jeji lidskou dustojnost. V ptipadé, ze se policista stane svédkem takového
jednéni, at’ uz ze strany jiného policisty nebo osoby spole¢né¢ umisténé v cele, ma4,
v souladu se zasadou iniciativy, povinnost pfijmout opatfeni k zamezeni takovému
zachazeni, tedy zakrocCit, a to i proti svému kolegovi. Posléze ma policista povinnost
tuto skutecnost bezodkladn€ oznamit svému nadfizenému.

Takovéto jednani je vidy spojeno s urcitymi riziky, zejména v malém kolektivu,
ale nelze je tolerovat i pres ,,pratelstvi a rodinné vztahy “ mezi kolegy.Je tedy zapotiebi
véc resit dle zasad vykonu své profese a nikoliv brat ohledy na kamaradstvi a prehlizet
protipravni jednani.

V § 24 zakona o Policii jsou dale zakotvena prava osoby omezené na svobode¢.
Osoba omezena na osobni svobodé¢ ma v prvni fadé¢ pravo informovat své piibuzné

¢1 blizké o své situaci. Za timto uc€elem ma pravo pozadat policii 0 vyrozuméni o jejim

4SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zékon o policii s komentafem. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk,
2013,s. 111
12



omezeni osobu blizkou nebo jinou osobu, kterou ur¢i. U osob plné svépravnych ma
policie povinnost vyrozumét ur¢enou osobu pouze na zakladé zadosti osoby omezené na
osobni svobod¢, necini tak tedy z vlastni iniciativy. PIné svépravnou se osoba stava
dovrSenim 18. roku v€ku, tedy nabytim zletilosti, pfipadné pfed nabytim zletilosti
pfiznanim plné svépravnosti soudem nebo uzavienim manzelstvi, v souladu
s aplikaci ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale jen
,Obcansky zakonik*)

V ptipad¢, Ze je osoba omezend na osobni svobodé nezletila (s vyjimkou osob,
které jiz nabyly plné svépravnosti uvedenym zplsobem) nebo jejiz svépravnost byla
omezena, je policie povinna o jejim omezeni vyrozumét, ato i bez zadosti omezené
osoby, zakonného zastupce nebo opatrovnika. Opatrovnik je ustanoven, dle § 943
a nasl. Obcanského zakoniku, v pfipadech, kdy hrozi stfet zajmia ditéte
a zdkonného zastupce, nebo pokud zdkonny zéstupce nedostateéné haji zajmy ditcte.
Proto je tfeba, je-li ustanoven, vyrozumivat pravé opatrovnika, nikoliv zakonného
zéstupce.’

V ptipad¢, Ze je osoba omezena na osobni svobod¢ mladsi 15 let, mé policejni
organ obligatorni povinnost vyrozumét o jejim omezeni téZ organ socidlné pravni
ochrany déti.

V piipad¢, Ze se jedna o vojaka v ¢inné sluzbé, je policie povinna vyrozumeét
o jeho omezeni také Vojenskou policii. Tuto povinnost policista ma pouze tehdy,
jestlize si je védom, Ze osoba omezena na osobni svobod¢ je vojdkem z povolani.

Vyrozuméni je policie povinna provést neprodlené. Neprodlené vyrozumeéni
nemusi byt provedeno pouze v ptipadech, kdy by jim doslo k ohrozeni splnéni tcelu
zédvazného tkonu, nebo pokud by takové vyrozuméni bylo spojeno s nepiiméienymi
obtizemi. Zavaznym tkonem je tfeba rozumét takovy ukon, jenz je dulezity k ochrané
nevyrozuméni osoby urcené osobou omezenou na osobni svobodé€, napt. dopadeni
spolupachatele protipravniho jednani, apod. Nepfimétené obtize mohou nastat v situaci,
kdy je urCena osoba nedohledatelnd, napi. zije v zahrani¢i a neni k dispozici zadny
kontakt na ni. V piipadé¢ naplnéni jedné zvySe uvedenych vyjimek z informacni
povinnosti musi policie bez zbyte¢ného odkladu pisemné informovat mistné ptislusného

statniho  zastupce,® zpravidla vécné amistné piislusného stitniho zastupce

SVANGELI, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 99
SSTEINBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N., BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zékon o
Policii Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 29
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vykonévajiciho pohotovost, nebot’ statni zastupitelstvi vykonava dozor v mistech, kde je
omezovana osobni svoboda. Nicméné policie ma povinnost ur¢enou osobu vyrozumeét
thned, jakmile odpadne vysSe uvedend ptekazka. Forma provedeni vyrozuméni neni
zékonem stanovena, z ¢ehoz 1ze dovozovat, Ze postaci vyrozumeéni telefonickeé.

Osoba omezena na osobni svobod¢ ma dale pravo zajistit si na vlastni naklady
pravni pomoc, ahovofit se svym pravnim rddcem bez piitomnosti tfeti osoby,
tedy i policisty. O tomto pravu, jakoz i o dalSich pravech, musi byt osoba poucena
thned, pii provadéni zakroku ¢i tikonu, nebot’ pravo na pravni pomoc ma jiz od samého
pocatku omezeni. Pravnim rddcem mutze byt kdokoli. Policie je povinna, na Zadost
osoby omezené na osobni svobod¢, ji poskytnout nezbytnou soucinnost ve smyslu
zprostiedkovani kontaktu s pravnim radcem.

Poslednim pravem, zakotvenym v § 24 zakona o Policii je pravo osoby omezené
na osobni svobod¢ nechat se vySetfit nebo oSettit Iékafem dle svého vlastniho vybéru,
pficemz policie ma povinnost umoznit zvolenému lékafi pfistup k osobé.
Z tohoto je vSak stanovena vyjimka pro ptipady vySetfeni Iékafem za tcelem zjisteéni,
zda lze osobu umistit do policejni cely, pfipadné zda je nutno ji z policejni cely
propustit, ato zdivodu zajiSténi objektivity takového zjisténi (vice v podkapitole

3.3.2).

2.2.1 Pripoutani

Ptipoutani je zakotveno v § 25 zakona o Policii. Jedna se o elementarni
opravnéni policie k omezeni volného pohybu osoby, kterd fyzicky napada policistu
nebo jinou osobu, ohrozuje svym jednanim vlastni Zivot, poskozuje majetek nebo se
pokusi o utek. V souladu se zasadou primétenosti definovanou v § 11 zakona o Policii
je pripoutdni osoby mozné pouze ve zcela nezbytnych piipadech,” a mélo by tak byt
vyuzivano zejména vuc¢i velmi agresivnim osobdm, nebo osobam, které se svym
sebeposkozovanim pfimo ohrozuji na zivoté. Pfipoutani se provadi prostfednictvim pout
k vhodnému predmétu (zabradli, jiny pevné ukotveny predmét, predmét dostatecné
stabilni z hlediska jeho rozméru a hmotnosti, apod.), nesmi byt v rozporu s obecnym
zédkazem muceni, krutého a nelidského zachdzeni, nesmi mit ponizujici charakter a musi
svym provedenim respektovat lidskou diistojnost. Omezeni osobni svobody formou

pfipoutani lze provést nejen mimo utvar policie, ale ina samotném utvaru, je

"STEINBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N., BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zékon o
Policii Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 31
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akceptovatelnym prostfedkem i v policejni cele, kde mize slouzit jako prostiedek napf.
pro piipoutini osoby, kterd se pokousi o sebevrazdu.® Neni mozné osobu timto
zpusobem omezit na jeji svobod¢ pouze z obav ztakového jednani, ke vSem vyse
uvedenym piipadiim musi skute¢né dojit. Pfipoutani osoby je nezbytné ukoncit, jakmile
je ztejmé, ze osoba jiz nebude jednani, pro které byla takto omezena, opakovat, nejdéle
vSak po uplynuti 2 hodin od okamziku pfipoutani. Pfitom plati, ze pokud se osoba po
odpoutani zacne znovu dopoustét nékterého z uvedenych agresivnich jednani, je mozné
ji znovu takto omezit aznovu pocina bézet zminéna dvouhodinové lhita, nebot

zékonny dtivod nastal znovu.’

Béhem umisteni osoby v policejni cele nese za tuto odpovédnost prave policista
konajici ostrahu cel. Dojde-li k sebeposkozeni osoby, je nasledné zkoumano ze strany
kontrolnich pracovnikii pripadné pochybeni pri ostraze, zejména Cetnosti a zpuisoby
strezeni. V pripadech, kdy je policejni cela vybavena kamerovym systémem, je
vykonavan tzv. primy dohled po celou dobu. Pokud zde kamerovy systéem namontovany
neni, provadi se fyzickd kontrola minimalné Ix za hodinu v zavislosti na povaze osoby

umisténé v policejni cele.

2.2.2 Zajisténi

Zajisténi, upravené v § 26 zdkona o Policii je kratkodobé omezeni osobni
svobody v pfipadech, kdy neni osoba omezovana na svobod¢ podle jiného zvlastniho
zékona a je dan néktery z diivodl taxativné stanovenych timto ustanovenim.!® Rada pro
lidské prava OSN deklaruje, Ze zajiSténi osoby musi byt nezbytné nutné a ptimétené ve
vztahu ke viem okolnostem piipadu.!! Nemtize byt tedy pouZito, jestlize existuji méné
intenzivni prostiedky k ochrané ohroZenych zajmi, musi trvat jen nezbytné nutnou
dobu anesmi byt policisty uzivano napf. jen za uCelem potrestdni osoby pro jeji
nevhodné chovani. Zajisténi ma potadkovy charakter, jeho cilem je zamezit jednani,
které porusuje verejny poradek a bezpecnost, popt. umoznit zajisténi dikazi pro dalsi

opatieni, nap¥. fizeni o prestupku.'?

8SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentafem. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2013,s. 114
9VANGELI, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 103
10y ANGELL, B. Zékon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 105
“STEHV\IBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N., BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zékon o
Policii Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 26
12VANGELI, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 105
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Zpusob provedeni zajiSténi neni zdkonem stanoven, lze jej provést pouze
verbalnim pokynem policisty osob¢, aby s nim zlstala na vymezeném misté nebo jej
nasledovala na oddéleni, ptipadné, pokud jsou splnény zdkonné divody, uvedené
v § 54 zékona o Policii, tedy je-li divodna obava, ze muze byt ohrozena bezpecnost
osob, majetku nebo ochrana vefejného potfadku anebo ze se osoba pokusi
o ut¢k, muze policista takové osob¢ nasadit pouta.

V § 26 zédkona o Policii vpism. a) az 1) jsou stanoveny taxativni divody
pro zajisténi. Dle tohoto ustanoveni je policista opravnén zajistit osobu, ktera:

a) svym jednanim ohrozuje svilij zivot, nebo zivot a zdravi jinych osob, nebo
majetek. Musi se jednat o bezprostfedni ohroZeni, tedy o takové situace, v nichz hrozi,
ze pokud policista nezasahne, bude dana velka pravdépodobnost, Ze se osoba dopusti
nekterého z vyjmenovanych jednani. Bezprostiednost ohrozeni je vSak nezbytné
vykladat v souvislosti se vSemi okolnostmi, zejména je tfeba poméfovat rozsah
a charakter hrozby se silami a prostfedky policie. Obecn¢, ¢im vice osob ohrozuje dané
hodnoty, a ¢im méné¢ ma policie k dispozici sil a prostfedk, tim diive vznika stav
bezprostiedniho ohrozeni. Z tohoto diivodu v pfipadech hromadnych akci jako jsou
sportovni utkani, demonstrace, apod. vzniké bezprostiedni ohroZeni a s nim i diivod pro
zajisténi mnohem diive nez u samostatného jedince. AvSak diive nez dojde k zajisténi,
jsou policisté povinni pouzit mirn€jSich prostfedka k ochrané vySe uvedenych hodnost,
napf. ,prehrazenim“ znesvafenych skupin nebo ,zabalenim*“ jedné ze skupin
prostiednictvim potadkovych jednotek,'

b) v budové utvaru policie verbalné urazi policistu nebo jinou osobu, nebo umyslné
znecistuje ¢i poskozuje majetek policie nebo jinych osob. Musi se jednat o agresivni
a urazlivé chovani osoby, které ptredstavuje hrozbu pro zachovani veiejného potradku.
Je vSak tfeba zminit, Ze takové jednani by mohlo zaklddat divod pro zajisténi podle
pism. f) (viz nize), nebot’ takovym jednanim se miize osoba dopoustét piestupku proti
obCanskému souziti nebo pfestupku proti majetku, vsouladu se zdkonem
¢. 251/2016 Sb., o ne¢kterych prestupcich (déle jen zadkon o piestupcich),

¢) ma byt pfedvedena podle jiného pravniho ptredpisu, zejména podle Trestniho fadu,
zékona ¢. 99/1963 Sb. Obcasny soudni tad, zdkona ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad.
Povétsinou se jednd o ptipady, kdy jiny pfislusny orgén rozhodl o ptfedvedeni osoby,
ktera se nedostavila na jeho vyzvu, ¢imz umoziuje piiméfené omezit jeji osobni

svobodu zajisténim. Pfedvedeni pro jiny orgén, které policista realizuje formou zajisténi

BSTEINBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N., BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zikon
o Policii Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 35
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je vsak nezbytné odliSovat od institutu piredvedeni podle zédkona o Policii, zejména
s ohledem na moznost vyuziti pout podle § 54 zakona o Policii. V pfipadé predvedeni
dle zakona o Policii, lze pfistoupit k institutu zajisténi (¢imz je dana i moznost vyuziti
pout) az tehdy, jestlize predvadéna osoba klade odpor nebo se pokusila o uték
(§ 24 odst. 1 pism. e)),

d) utekla z vykonu trestu odnéti svobody, z vykonu ochranného 1é¢eni, tstavni vychovy,
piedbézného opatieni nebo ochranné vychovy anebo ze zabezpefovaci detence. Pokud
vSak osoba uprchne z vykonu trestu odnéti svobody, z vykonu ochranného léCeni,
z ochranné vychovy anebo ze zabezpecovaci detence, mize svym jednanim naplnit
znaky trestného ¢inu Mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazéani
dle § 337 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zékonik (dale jen Trestni zakonik).
V takové situaci je zmoznych zakonnych divodid vazby dana minimdlné obava
z pokracovani v utéku, a jsou tak obvykle splnény i diivody zadrzeni dle § 76 odst. 1
trestniho fadu,'* ktery mé jakozto specialni ustanoveni aplikaéni ptednost pred
zajisténim,

e) pii predvedeni dle § 61, 63 nebo 65 zdkona o Policii kladla odpor nebo se pokusila
o utek. Pfi aplikaci samotného pfedvedeni neni mozné vyuzit zajiStovaci prostiedek
pouta podle § 54 zakona o Policii, a to ani ve chvili, kdy policista vyhodnoti, Ze je zde
diivodna obava z ohroZeni bezpecnosti osob, majetku a ochrany veiejného poradku.'
Takové opravnéni je mozné vyuzit az ve chvili, kdy osoba klade odpor nebo se pokusi
o utek, a na zakladé téchto diivodu je zajisténa a o tomto fadné poucena,

f) byla pfistizena pfi jednani, které méa znaky ptestupku, je-li diivodna obava, Ze bude
v protipravnim jednani pokraCovat anebo marit fadné objasnéni véci. Zajisténi dle
tohoto ustanoveni neni vSak vylouceno ani v ptipad¢, ze se policisté dostavi na misto
bezprostiedné¢ po dokondni Cinu. Policisté nemohou byt pfitomni vzdy na vSech
mistech, kde dochézi k protipravnimu jednani, nota bene, ani nemaji do vSech prostor
piistup (typicky jednani probihajici v domdcnosti). Aby mohli policisté v takovych
piipadech pachatele piestupku zajistit, musi dikladné¢ zhodnotit vSechny okolnosti
piipadu, aby mohli dojit k zavéru, ze prestupek byl pfed jejich pfijezdem na misto
spachan (vypovédi svédk, stopy ¢i nasledky ¢inu na obéti), a ze je dana diivodna obava

z pokracujiciho jednani (osoba ani na vyzvu policisty nezanechd svého jednani,

14VANGELI, B. Zéakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 105
IS§TEINBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N., BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zakon o
Policii Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 37
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nebo se obdobného jednani dopustila jiz v minulosti), nebo z mateni fddné¢ho objasnéni
véci (ovliviiovani svédkt, niceni stop, apod.),

g) neni trestné¢ odpovédna (je mladsi 15 let nebo je jeji zptsobilost k pravnim ukontim
omezena) a byla pfistizena pifi jednani, které mé znaky trestného Cinu, je-li divodna
obava, Ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo mafit fadné objasnéni véci.
Usudek o absenci trestni odpovédnosti osoby si museji policisté uéinit na zkladé jim
dostupnych informaci, '

h) je nezletila (mladsi 18 let), je-li to nezbytné pro jeji navraceni do rodiCovské nebo
jiné obdobné péce jejimu zdkonnému zastupci. Potfebu vratit nezletilou osobu do
rodicovské nebo jiné obdobné péce nelze automaticky vyvozovat z pouhého faktu,
ze osoba je nezletila. Policista vzdy musi dikladné zvazit veSkeré okolnosti, zejména,
zda ma osoba kde bydlet, zda je schopna se o sebe postarat sama, ptipadné se o ni stara
jind osoba blizkd, véetné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze je osoba v péci
rodi¢li objektem poskozujiciho jednani ¢i zanedbdvani. Navraceni nezletilého
do rodi¢ovské nebo jiné obdobné péce bude nezbytné zejména v pfipadech, kdy
je nezletily v ohrozeni Zivota ¢i zdravi,

1) byla dopadena na zéklad¢ pronasledovani podle § 92 zakona o Policii provadéném
pfislusnikem zahrani¢niho bezpeénostniho sboru. Ugelem tohoto omezeni je umoznéni
pronésledujicimu statu podani zZadosti o predani ¢i vydani.

Jestlize odpadne néktery z vySe uvedenych divoda pro zajisténi, je policista
povinen neprodlené osobu propustit. V piipadech, ve kterych existuje pravni divod pro
pfedani osoby dalS§im orgdniim, napf. osoba ma byt pfedvedena jinému organu nebo
umisténa zpét do ochranné vychovy, ucini tak policista bez zbytecného odkladu.
Maximalni doba pro zajisténi je zakonem omezena na dobu 24 hodin od okamziku, kdy
doslo k faktickému omezeni osobni svobody. Okamzikem omezeni osobni svobody je
prvni tkon ucinény policistou s cilem zabranit osobé dalSimu pohybu podle jejiho
uvazeni.!” Po uplynuti stanovené lhiity je nezbytné osobu propustit, i v piipadé, Zze by
stale trval néktery z vySe uvedenych diivodl pro zajisténi. V piipad€, ze po omezeni
osobni svobody formou zajisténi, vyjdou najevo skutecnosti odiivodiujici podezieni ze
spachani trestného ¢inu a jsou splnény zakonné diivody pro zadrzeni, 1ze osobu zadrzet
dle § 76 trestniho fadu az na dobu 48 hodin. Pokud byla osobni svoboda osoby

podezielé z trestného Cinu nejprve omezena zajisténim dle § 26 zakona o Policii, nelze

16$TEINBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N., BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zékon o
Policii Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 39
7SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentafem. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk,
2013,s. 124
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dobu tohoto zajisténi vzhledem k jeho pofadkovému charakteru zapocitavat do doby
zadrZeni podle trestniho ¥adu, které méa naopak charakter procesni.'® Lhiita 48 hodin
pocina bézet okamzikem zadrzeni. Je vSak nepfipustné protahovat dobu zadrZeni
ponechanim osoby v rezimu zaji§téni po maximalni moznou dobu 24 hodin, a poté
pfistoupit k zadrzeni. Pozménéni pravni kvalifikace atim ireZimu omezeni osobni
svobody osoby je nutno provést neprodlené poté, co vyjdou najevo skutecnosti divodné
pro zadrzeni dle § 76 odst. 1 trestniho tadu. Dojde-li vSak k zajiSténi osoby ana to
policisté zjisti, ze skutek nespravné pravné kvalifikovali (napt. po konzultaci s kolegy),

je nutné dobu zajisténi do lhiity 48 hodin zapogitat.'

V ptipad¢é osoby zajiSténé na
zaklad¢ pronasledovani podle § 92 provadéném piislusSnikem zahrani¢niho
bezpecnostniho sboru, 1ze takovou osobu zajistit maximalné na 6 hodin, pficemz hodiny
mezi pulnoci a devatou hodinou ranni se do této lhlty nezapocitdvaji. Omezeni Sesti
hodinami neplati v ptipadé€, Ze pfislusny organ ciziho stitu pozada o omezeni osoby na
svobodé¢ za ucelem predani nebo vydani.

V ptipad¢€, ze policista zajisti osobu nezletilou, nebo osobu, kterda neni trestné
odpovédna zjiného diivodu nez je nedostatek veku, je povinen o tomto neprodlené
informovat jejiho zdkonného zéastupce, opatrovnika nebo Skolské anebo vychovné
zatizeni, ze kterého osoba utekla, nebo jiné zafizeni, v némz je tato osoba umisténa na
zéklad¢ rozhodnuti soudu anebo na zdklad¢ souhlasu zdkonnych zastupci, piip.
opatrovnika. Toto ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o Policii fe§i pomérné rozsifeny
problém nutnosti omezovat na svobod¢ nezletilé osoby, které utikaji z diagnostickych
ustavil, détskych domovi, popft. Skolskych zatfizeni pro preventivni vychovnou péci od
svych zakonnych zastupct (rodi¢d, opatrovniki).?’ Vyrozuméné osoby &i instituce maji
povinnost zajistit odvoz zajisténé osoby z tvaru policie. Policie zajistuje prevoz pouze
ve vyjimecnych piipadech, kdy objektivni divody brani odvozu zajisténé osoby péci
odpovédné osoby.?! Pokud zajisténd osoba uprchla z vykonu ustavni vychovy, ochranné
vychovy nebo pfedbézného opatieni, zajisti policie jeji pfevoz na nejblizsi zachytné
pracovisté diagnostického tUstavu, pokud se nenachazi dale nez zafizeni,
zn¢hoz osoba utekla. Pripady takto omezenych osob v poslednich letech vzristaji.

Casto jsou pak spojeny s persondlnim nedostatkem pracovnikii v tistavech pro mlddez

ISVANGELI, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 114
IQSTEHV\IBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N, BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zakon o
Policii Ceskeé republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 41
20y ANGELLI, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentét. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115
2ISKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zékon o policii s komentéfem. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
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a nedari se rychlé predani osob do techto zarizeni. Jsou tak umistovany do policejnich
cel, kde cekaji na predani temto pracovnikiim.

Policista ma povinnost o zajisténi osoby sepsat uUfedni zaznam, ktery musi
obsahovat vSechny podstatné ndlezitosti, zejména misto a pfesny cas zajiSténi
(nasl. 1 propusténi, pfip. jiného zpiisobu ukonceni zajisténi), jeho diivody a okolnosti,
identifikaci osoby omezené na osobni svobod¢ a identifikaci policisty, ktery zajiSténi
provedl.

Zajisténi cizince je specialné upraveno v § 27 zakona o Policii, pfi¢emz toto
ustanoveni obsahuje zvlastni divody, pro které Ize, nad ramec divodi v ustanoveni
§ 26 zakona o Policii, zajistit osobu, kterd neni obanem Ceské republiky.
Cilem opravnéni k zajiSténi cizince podle tohoto institutu je poskytnout policistim
pravomoc kratkodobé omezit na osobni svobod¢ cizince, u kterého jsou dany divody
pro spravni vyhoSténi nebo ukonceni pobytu za ucfelem jeho piedani organu
piislugnému k tomuto rozhodnuti.?? Policista je opridvnén zajistit cizince, jestlize se
cizinec dopustil jednani, pro které lze pobyt na tizemi Ceské republiky ukoné¢it nebo
zahajit fizeni o spravnim vyhosténi, nebo bylo jiz zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi
a policista zjisti ditvod pro zajisténi cizince podle zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincli na tizemi Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu cizincil), nebo pokud jiz
bylo vyddno vykonatelné rozhodnuti, dle kterého ma byt cizinec vyhoStén.
Poslednim diivodem je, ze je existuje divod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné
vstoupil na tizemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyva, napf. Ze nema platné
povoleni k trvalému nebo pfechodnému pobytu. Zajistit cizince z vySe uvedenych
divodil je opravnén kazdy policista, bez ohledu na to, na jakém utvaru policie
je sluzebné zarazen. Jedna se o kratkodobé omezeni na osobni svobodé, jehoz ucelem
je pripadné piedani cizince pro ucely dalSiho fizeni dle zadkona o pobytu cizincu.
Policista je povinen informovat o zaji$téni cizince organ, ktery rozhoduje o ukonceni
pobytu na tzemi Ceské republiky nebo o spravnim vyhosténi. Dobu trvani zaji§téni
zékon o Policii limituje provedenim administrativniho opatteni. Policista je opravnén
cizince zajistit do doby, nez uvedeny organ cizinci doruc¢i rozhodnuti o ukonceni pobytu
nebo osdéleni o zahdjeni Fizeni o sprivnim vyhos$téni,”® nejdéle vSak 48 hodin.
V ptipadé, Ze cizinci takové rozhodnuti doru¢ovano neni, je maximalni lhita na jeho

zajisténi stanovena obdobn¢ jako u zajisténi dle § 26 zékona o policii, tedy 24 hodin.

22$3TEINBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N., BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zakon o
Policii Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 43
233KODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zékon o policii s komentdfem. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2013, s. 131
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2.3 Omezeni osobni svobody dle Trestniho radu

2.3.1 Zadrzeni

Zadrzeni jako zajiSt'ovaci procesni tkon je opatienim, které 1ze v neodkladnych
a naléhavych piipadech pouzit jednak vac¢i obvinénému (zadrzeni obvinéného
podle § 75 trestniho fadu), jednak vic¢i osobé podezielé ze spachani trestného Cinu
(zadrzeni osoby podezielé podle § 76 trestniho Fadu).?* Podstatou zadrZeni,
jak u zadrzeni obvinéného, tak u zadrZeni podezielého, je kratkodobé omezeni osobni
svobody za ticelem prozkoumavani divodd vazby.? K zadrZeni je opravnén policejni
organ. Oproti tomu, omezeni osobni svobody osoby, ktera byla pfistizena pfi trestném
¢inu nebo bezprostiedné poté, které je zakotveno v § 76 odst. 2 trestniho fadu, smi
aplikovat kdokoli, a to v pfipadech, kdy je toto nezbytné ke zjisténi totoZnosti osoby
podezielé ze spachani trestného ¢inu, k zamezeni jejiho ut€ku nebo k zajisténi dukaz.
Osoba, ktera takové omezeni osobni svobody provede je vSak povinna omezenou osobu
predat ihned policejnimu orgdnu, piipadné mu alespoii takové omezeni osobni svobody
bezodkladné ozndmit.

Obvinénym je osoba, proti které jiz bylo zahajeno trestni stihani.
Obvinéného lze zadrzet v pfipadé, Ze existuje néktery zdivodld vazby
podle § 67 trestniho fadu a pro neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazbé predem
opatiit.?® ZadrZeni obvinéného je policejni organ povinen bezodkladn& oznamit
statnimu zastupci, a predat mu opis protokolu, ktery sepsal pti zadrzeni, ptipadné 1 dalsi
materidl nezbytny k tomu, aby statni zastupce mohl pfipadné podat navrh na vzeti
obvinéného
do vazby. Maximalni mozna lhita na zadrZeni je 48 hodin, v rdmci této lhity musi byt
obvinény pfeddn soudu snavrhem na vzeti do vazby, jinak musi byt propustén
na svobodu. Lhuta 48 hodin je spole¢na pro policejni orgdn a statniho zastupce.
Soud po pievzeti zadrzené osoby ji musi vyslechnout a do 24 hodin od doruceni navrhu
na vzeti do vazby bud’ rozhodnout usnesenim o vzeti do vazby, nebo zadrZzenou osobu
propustit na svobodu.

V ptipad¢ osoby podezielé¢ ze spachani trestného Cinu se jedna o osobu,proti
které doposud nebylo zahdjeno trestni stihani, apolicejni organ mé dostatek

kriminalisticky dolozenych informaci otom, ze se dopustila pfipravy k zvlast

24JELiNEK, J., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 314
25KLfMA, K., a kolektiv. Komentat k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2009, s. 994
26JELiNEK, J., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 315
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zavaznému zlo€inu, pokusu trestného ¢inu nebo trestny ¢in dokonala. Takovou osobu
lze zadrzet pouze v naléhavych piipadech, jestlize je dan néktery z ditvodii vazby podle
§ 67 trestniho fadu. Trestni fad v § 76 odst. 1 stanovuje, ze k zadrzeni osoby podezielé
je tieba predchoziho souhlasu statniho zastupce. Bez takového souhlasu lze zadrzeni
provést, jen jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu pfedem nelze doséhnout, zejména
byla-li osoba pfistizena pfi trestném ¢inu nebo zastizena na utéku. Tyto dvé podminky
musi byt splnény soucasné. Osoba je pfistizena pii Cinu, jednak kdyz je pfistizena
v okamziku jeho pachani, jednak byla-li hned po Cinu prondsledovana a dostizena
a jednak kdyz byla pristizena za okolnosti ukazujicich na jeji ti¢ast na ¢inu.?’ Policejni
organ je povinen zadrZenou osobu vyslechnout a sepsat o tom protokol, a soucasné
osobu poucit o jejich pravech, zejména o pravu zvolit si jiz v dobé zadrzeni svého
obhdjce ahovofit snim bez piitomnosti tfeti osoby, pfiCemz zadrZzeny ma pravo
pozadovat, aby obhdjce byl pfitomen jiz pfi tomto jeho vyslechu, ledaze je obhdjce
nedosazitelny. V pribéhu zadrZzeni mohou vyjit najevo skutecnosti (napt. vyslechem
zadrzeného ¢i svédki), kterymi je podezieni ze spachéni trestného ¢inu rozptyleno.
V takovém piipad¢ je policejni organ povinen propustit osobu na svobodu. Stejné bude
postupovat, pokud divody zadrzeni odpadnou zjiné pfiiny. Nepropusti-li policejni
organ zadrzenou osobu na svobodu, pfeda statnimu zastupci protokol o jejim vyslechu
s vyhotovenim usneseni o zahajeni trestniho stihani a dalSi dikazni material tak, aby
statni zastupce poptipad¢ mohl podat navrh na vzeti do vazby. Obdobn¢ jako u zadrzeni
obvinéného, je maximalni mozna lhiita na zadrzeni osoby podeziel¢ ze spachdni
trestného Cinu stanovena na 48 hodin, v ramci které musi byt zadrzeny ptfedan soudu
s navrhem na vzeti do vazby, jinak musi byt propustén na svobodu. Postup soudu je

totozny jako u zadrzeni obvinéného.

Zadrzeni a zajisteni patii mezi nejcastéjsi zpusoby omezeni na osobni svobodé

a je ze strany Policie Ceské republiky vyuzivano ve vétsiné pripadii.

2.3.2 Zatéeni

ZatCenim obvinéného, na rozdil od jeho zadrzeni, rozumime cilevédomé
vypatrani obvinéného za ucelem jeho predvedeni pted soudce k rozhodnuti o uvaleni

vazby.

27NOVOTNY, F., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 195
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Trestni ¥ad je upravuje v § 69.2Institut zatéeni je vyuzivan tehdy, jestlize vechny méné
intenzivni zplsoby zajisténi pfitomnosti obvinéného jsou neucinné, tedy nelze jej
piedvolat, ptfedvést nebo zadrzet, a existuje néktery z divodi vazby podle § 67 trestniho
fadu. V takovém piipadé tedy v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce
a v fizeni pfed soudem predseda senatu vyda piikaz, aby byl obvinény zatcen. Zatceni
provadi policejni organ, ktery musi nejprve zjistit pobyt obvinéného, posléze jej omezit
na osobni svobodé¢, poucit jej o jeho pravech (zejména o pravu zvolit si obhajce, mluvit
snim bez pfitomnosti tfeti osoby a radit se s nim jiz v pribéhu zateni) a dodat jej
organu, ktery piikaz vydal, ato do 24 hodin od okamziku omezeni osobni svobody.
Policejni orgén zadné dalsi procesni kony neprovadi, jeho ¢innost je omezena jen na
bezodkladné dodani osoby soudu, pfipadné je povinen osobu dopravit na misto
umoziujici soudu provést vyslech zatéeného prostiednictvim videokonferencniho
zafizeni. Jen v ptipadé, Ze pro nepfedvidatelné okolnosti (napf. pro stav zivelné
pohromy) nelze dodat obvinéného soudu, jenz ptikaz vydal, musi byt obvinény dodan
nejpozdéji do 24 hodin od zateni jinému vécné piislusnému soudu.?” Soudce musi
zatCenou osobu do 24 hodin od pievzeti vyslechnout a rozhodnout o vazb¢, nebo ji

propustit na svobodu.

2.3.3 Vazba

Vazba je institutem trestniho fizeni, kterym se obvinény rozhodnutim soudu
docasn& zbavuje osobni svobody a jejimz cilem je dosazeni udelu trestniho ¥izeni.’
Jedna se o zajiStovaci institut, nemd povahu sankéni a nema ani vychovné poslani.
Nesmi byt chdpana jako prejudikovani odsuzujiciho rozsudku o viné obvinéného,

1

nebot by to bylo vrozporu se zasadou presumpce nevinny.’! Vazba pfedstavuje

nejzavaznéjsSi trestné-procesni opatfeni, ajako takové by mélo byt vyuzivano
jen v krajnich ptipadech jako ultima ratio, pficemZz musi byt umérné zavaznosti
stthaného trestného Cinu, vcetné zdkonem predpokladané sankce. O vzeti do vazby
rozhoduje vyhradné€ soud, v pfipravném fizeni na navrh statniho zéstupce. Trestnépravni

uprava vazby je velice rozsahla, a pro ucely této prace budou stru¢né popsany pouze

2WAGNEROVA, E., SIMACEK, V., LANGASEK, R., POSPISIL, I., akolektiv. Listina zékladnich
prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 238

29JELiNEK, J., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 321

SONOVOTNY, F., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, s. 177

3IKLIMA, K., a kolektiv. Komentaf k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzei: Aleg Cengk, 2009, s. 995
23



divody vazby, zakotvené v § 67 trestniho fadu, na které maji ptfimou névaznost vyse
vymezen¢é instituty zadrzeni a zatCeni.

Vzit do vazby lze pouze osobu, proti které bylo zahdjeno trestni stihani, tedy
obvinéného, ato v piipadé, Ze zjeho chovani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti
vyplyvéa diivodna obava z jednani ptedpokladanych v § 67 pism. a) az c) trestniho tadu.
Pritom se vSak nevyzaduje cela nezvratnd jistota o naplnéni konkrétnich skutec¢nosti
odiivodnujicich vazbu, jedna se vzdy o urcity (divodny) piedpoklad jejich naplnéni.
Nestaéi v§ak pouhé, ni¢im nepodlozené domnénky.*? V piipadé tzv. utékové vazby je
dana divodna obava, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu
stithani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé
bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest. Pro uvaleni tzv. koluzni vazby musi byt dana
divodna obava, ze obvinény bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani.
Jinym zptisobem mafteni objasfiovani skutecnosti zadvaznych pro trestni fizeni mize byt
napf. zniceni stop a dlikazii, spaleni listin, odstranéni datovych soubori nebo zniceni
elektronickych nosi¢i informaci, anebo vytvafeni falesnych stop.?® Poslednim typem
vazby je tzv. vazba ptedstiznd, pro kterou musi byt dana diivodna obava, Ze obvinény
bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
nebo  vykond trestny ¢in, ktery  pfipravoval nebo  kterym = hrozil.
Pro vzeti obvinéného do vazby museji byt splnény dalsi zdkonné¢ podminky,
zejména dosud zjiSténé skutecnosti musi nasvédcovat tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahéjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného €inu, a Ze jej spachal
obvinény, pficemz vzhledem kjeho osobé, k povaze azavaznosti trestného Cinu,
pro ktery je stihan, neni mozno v dobé rozhodovani tcelu vazby dosdhnout jinym

mirnéj$im opatfenim, napt. ulozenim nékteré¢ho z predbéznych opatieni.

3 Problematika policejnich cel

V ptipadé, ze policista omezi osobu na osobni svobodé, je povinen piijmout
opatfeni k tomu, aby zamezil jejimu Utéku, zabranil jejimu pifipadnému
sebeposkozovani ¢i poskozovani majetku nebo napadani jinych osob. Za timto ucelem
ma policista dv€é moznosti. Prvni moznosti je stieZzeni osoby omezené na osobni

svobod¢ samotnym policistou, pficemz tento se od osoby nesmi vzdalit, a v pfipade,

32JELiNEK, J., akolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 327
33NOVOTNY, F., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 179
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ze vyvstane takovd potfeba, je nezbytné zajistit stfeZeni jinym kolegou. Druhou
moznosti je umistit osobu do policejni cely, coz by vSak mélo byt vyuzivano jako krajni
prostiedek v pfipadech, kdy je takova forma zasahu do prav osoby nezbytna.
Problematika policejnich cel je upravena v zdkoné o Policii, blize ji specifikuje interni
akt policie - Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 159/2009 Sb., o eskortach,

stiezeni osob a o policejnich celach (dale jen zavazny pokyn).

Nutno rozlisovat duvody a dobu samotného omezeni na osobni svobode.
V pripadech kratkodobého omezeni za ucelem provedeni sluzebnich ukonu je osoba
umistovana do cely pouze zcela vyjimecné a je tak stiezena behem provadeni vikonit —

vyslechy a podobne.

3.1 Druhy policejnich cel

Policejni cely se ziizuji u utvart a organiza¢nich ¢lanki Policie Ceské republiky,
pricemz k navrhu o jejich zfizeni ¢i zruSeni se vyjadiuje vedouci lékai piislusného
zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra a p¥islusny hygienik.**

Policejni cely jsou zdvaznym pokynem rozd¢leny tfi druhy:

1. cela pro vicehodinové umisténi, ve které muze byt osoba umisténa az do doby
uplynuti maximalni lhity k omezeni osobni svobody (u zadrzeni az 72 hodin,
tj. 48 hodin podle § 76 odst. 4 trestniho fadu + 24 hodin podle § 77 odst. 2 trestniho
radu),

2. cela pro kratkodobé umisténi, ve které mize byt osoba umisténa v celkovém souctu
maximalné Sest hodin,

3. mobilni cela, uréend pro kratkodobé umisténi osoby, ve které mize byt osoba rovnéz
umisténa v celkovém souctu maximalné Sest hodin.*

Jednotlivé druhy cel maji rozdilné stavebni zasady arozdilné pozadavky
na jejich zafizeni a vybaveni, které jsou zakotveny v piilohach zavazného pokynu.

Od 1. ledna 2006 se stal vefejny ochrance prav nezdvislym preventivnim
mechanismem, ktery vykonava systematické navstévy v mistech, kde jsou osoby
omezeny na svobod¢, za ucelem prevence proti muceni a krutému, nelidskému

¢1 ponizujicimu zachazeni. Za timto Ucelem provadi povéfeni zaméstnanci Kancelaie

34Zéwazn}'/ pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, kterym se upravuje postup o eskortich, stiezeni
osob ao policejnich celach. Cl. 10[online]. Brno: , 2009 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z WWW:
<http://brno4f64.sweb.cz/Zakony/eskorty%20a%?20cely.pdf>
3$TEINBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N., BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zakon o
Policii Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 47
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vetejného ochrance prav systematické navstévy policejnich cel, pfi¢emz jsou opravnéni
s védomim feditele utvaru policie, ato ibez pfedchoziho upozornéni, vstoupit do
prostor, kde jsou umistény policejni cely, a provadét Setfeni spocivajici v rozmluveé
s osobami umisténymi v policejnich celach, a to bez pfitomnosti jinych osob, a policisté

jsou povinni jim vykon tohoto opravnéni umoznit.>®

3.2 Umisténi osob do policejnich cel

Umisténi do policejni cely provadi dozor¢i sluzba, pfipadné uréeny policista.
Ptedavajici policista je mimo jiné povinen upozornit policistu, ktery umistuje osobu
do cely, na zavaznost jednani pfedavané osoby ana jeji vlastnosti, k nimz je tieba
ptihlizet, zejména na jeji zdravotni stav, vcetné¢ drogové zavislosti, a pozadavek na

oddélené umisténi od ostatnich osob i v piipadé rasovych a nabozenskych divodi.*’

V minulosti policejni cely casto v nékterych regionech bez zachytnych stanic
vykonavaly nahradu za tato zarizeni a byly do cel umistovany pravé intoxikované
osoby, které jsou z hlediska strezeni temi nejrizikovejsimi  z ditvodu  jejich
nevyzpytatelného chovani, zejména vlivem k tendenci sebepoSkozovani ¢i agresivniho

chovani.

3.2.1 Osoby umist’ované do policejnich cel

V § 28 zakona o Policii je obsazen taxativni vycet osob, které lze umistit do
policejni cely. Jedna se o osobu zajisténou dle § 26 a § 27 zdkona o Policii,zadrZzenou
dle § 75 a § 76 trestniho fadu a zatcenou dle § 69 trestniho fadu.Dale I1ze do policejni
cely umistit osobu doddvanou policii do vykonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci
detence, ochranného lé¢eni nebo ochranné vychovy, piipadné pievzatou policistou k
provedeni procesnich ukonil z vazby, vykonu trestu odnéti svobody, zabezpeCovaci
detence, ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy. V neposledni fadé je mozno do
policejni cely umistit osobu piedvedenou podle § 63 zdkona o Policii k prokazani
totoznosti nebo § 65 zdkona o Policii k provedeni identifikaénich Ukont, za

ptedpokladu, Ze pro odpor osoby nelze zajistit tspéSné provedeni ukont.

3STEINBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N., BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zakon o
Policii Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 47
37Z4avazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, kterym se upravuje postup o eskortich, stfezeni
o0sob a o policejnich celach. Cl. 13 odst. 2 [online]. Brno: , 2009 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z WWW:
<http://brno4f64.sweb.cz/Zakony/eskorty%20a%?20cely.pdf>.
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3.2.2 Oddélené umist’ovani osob do policejnich cel

V ramci umistovani vyse uvedenych osob do policejnich cel je vSak nezbytné
dodrzovat urcité zasady, zejména zakonna omezeni, stanovend v § 30 zakona o Policii,
spocivajici v urCeni, jaké osoby je nezbytné umistovat v policejnich celdch oddélené.
Oddélené umisténi je standardni Upravou, jejimz cilem je pfedchdzet konfliktnim
situacim. Soucasn¢ vSak tato uprava piedchdzi budoucim moznym problémim
v souvislosti s trestnim Fizenim.*® V prvni fadé je stanoveno, Ze v jedné cele nemohou
byt umistény osoby razného pohlavi, ato jak zdivodu respektu k riznorodym
potiebam osob rozdilného pohlavi, tak zejména z divodu zabranéni moznému
sexudlnimu obtézovani. Problém muiZe nastat v ptipad¢ transsexualii. Podle Evropského
soudu pro lidska prava ma stat pozitivni zavazek zajistit moznost seberealizace jedince
a urCeni vlastni identity. Je chranéna osobni sféra kazdého jednotlivce, véetné prava
kazdého stanovit podrobnosti své identity lidské bytosti, a transsexualové maji pravo
na sebeuréeni vlastni sexualni identity.> Jestlize neni pohlavi osoby ufedné zménéno,
mél by policista, umist'ujici osobu do policejni cely, ptihlédnout k jeji vlastni pohlavni
identité. Dale neni mozné do jedné policejni cely umistit osobu mladsi 18 let s osobou
dospélou, ato za ucelem predejiti moznému negativnimu vlivua dospélého
dopoustéjiciho se protipravniho jednéni, nebot’ je respektovan piedpoklad, vyplyvajici
ze zékona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, ze osobu mladistvou je
mozné procesem sni vedenym formovat a pozitivné tak ovliviiovat jeji smysleni
a jednani do budoucna. Dal§i omezeni je jakymsi preventivnim opatfenim proti zmareni
objasniovani trestnich véci, a stanovuje, Ze osoby zadrzené ¢i zatcené, jejichz trestni véci
spolu souviseji, ptipadné lze ptedpokladdat vedeni spole¢ného trestniho fizeni, museji
byt také umistény do policejnich cel odd€lené, aby se nemohli domlouvat na svém
dalSim postupu ve véci, na jejich budoucich vypovédich, apod. Za tucelem prevence
mimofadnych udélosti spocivajicich v napadani, pfipadné zranéni osob je nezbytné
umist'ovat zvlast do policejni cely osoby, které se chovaji agresivné, ptipadné Ize u nich
takové agresivni chovani ptfedpokladat. Takové jednani lze predpokladat zejména

u osoby, ktera se nehodl4 podiidit, je podrazdéna, hadava.*

383KODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zékon o policii s komentdfem. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cengk,
2013,s. 138
39STEINBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N., BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zakon o
Policii Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 52
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Ptestoze jde o taxativni vycet diivodll, neni nicméné vylouceno, aby policista po
zvézeni umistil osoby do cel oddé&lené i v jinych piipadech,*! napf. osoby zajiiténé pro
spolecné spachany prestupek.

Nelze-li umistit osobu na utvaru kam je osoba predavana, je osoba umisténa na
jinem utvaru zajistujici ostrahu policejnich cel ve stejném rezimu jako na prvnim
utvaru, tedy v cele shodného typu. Jde o predchazeni negativnich vlivii na radné

objasnéni veéci, ¢i ochranu osoby umistené v cele.

3.3 Postup pred umisténim osoby do policejni cely

3.3.1 Prohlidka osoby pied umisténim do policejni cely

Pfed samotnym umisténim osoby do policejni cely je policista opravnén,
v zajmu bezpecnosti své 1osob umisténych v policejnich celach, se presvédcit, zda
osoba, kterd mé& byt do policejni cely umisténa, nema usebe zbran ¢i jinou véc
zpusobilou ohrozit zivot anebo zdravi a takovou véc odebrat. Ze zahrani¢ni praxe lze
fici, ze nebezpecné jsou i zdanliveé neskodné predméty, jako je propiska, tuzka ¢i sponka
do vlasti.*> Soucasné zikon stanovi omezeni v tom smyslu, Ze je-li odebiranou véci
zdravotni pomucka (napi. berle ¢i jind hil), jejiz odnéti by zplisobovalo psychickou
nebo fyzickou Ujmu, musi byt pro odebrani zvlastni divod, tedy jesté jiny divod nez
pouhé umisténi osoby do cely, napf. agresivni chovani osoby, vyhruzky.* Vzdy je tedy
nezbytné posuzovat nebezpecnost véci v poméru k charakteru a zptisobu jednani osoby
umist'ované do policejni cely. Miru takového rizika je nutno posuzovat individualné.

Za ucelem odebrani uvedené véci je policista opravnén provést prohlidku osoby,
vsouladu s § 111 pism. b) zdkona o Policii. Prohlidka osoby musi byt provedena vzdy
osobou stejného pohlavi, pfiCemz je mozné ji provést dvéma moznymi zptisoby. Prvnim
zpusobem je provedeni prohlidky prostfednictvim piimych fyzickych kontaktt, tedy
prohmaténim ¢i prohledanim rukou. Druhym zptsobem je provedeni prohlidky formou
pfimého pozorovani odhalené¢ho téla této osoby vcetné prohlidky odévnich svrski
osoby avéci, které ma tato osoba usebe vdobé prohlidky. Prohlidku osoby
pozorovanim odhaleného téla policista nesmi provadét v prostoru vizualné

monitorovaném kamerovym systémem nebo jinak umoznujicim sledovani prohlizené

41VANGELI, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 122
42STEHV\IBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N., BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zékon o
Policii Ceskeé republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 50
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osoby jinou osobou.** Policista by mél zajistit soukromi pfi provadéni prohlidky osoby,
mél by vyloucit moznost pozorovat zrcadlovym prizorem ¢i jinym prizorem,
otevienymi dveimi, pfi prichodu chodbou atd. osobu pii provadéni prohlidky.*
Prohlidka provedena pozorovanim nahého téla je intenzivnéjSim zpilisobem provedeni
prohlidky osoby a méla by byt pouzivana jen v pfipadech, ve kterych je to nezbytné
nutné k zajiSténi bezpecnosti. Velmi diskutabilnim je, v praxi standardni, zptsob
dikladného provedeni takové prohlidky pokynem osobé, aby provedla nékolik diepi
za ucelem zjisténi, zda nema v télnich dutinach ukryty predmét, kterym by mohla
ohrozit bezpecnost svou nebo jinych osob. Ackoliv je tzv. dfepovani invazivni zdsah
do integrity osoby, jedna se zaroven o nejmirnéj$i zplisob jak odhalit nebezpecné
piredméty ukryté v télnich otvorech,*® a proto je v odiivodnénych ptipadech takovy ukon
zcela na mist€ v zajmu zachovani bezpecnosti. Je-1i pfed umisténim do cely provadéna
prohlidka osoby pozorovanim odhalen¢ho téla, policista provadéjici prohlidku vyzve
osobu
k odlozeni odévu z horni Casti téla (od pasu nahoru) apo provedeni kkonu umozni
osob¢ zahalit prohlédnutou horni Cast téla, nasledné vyzve osobu k odlozeni odévu
z dolni casti t€la (od pasu dolit) a prohlédnutim dolni ¢ésti téla dokonéi prohlidku
osoby.*’

Policista je povinen sepsat seznam odebranych véci a kopii tohoto seznamu
piedat osob¢ umistované do policejni cely.

Jakkoliv je toto opravnéni ze strany ombudsmana pro lidska prava kritizovano
a pozadovano o co nejSetrnéjsi prohlidku, je nutné poukdzat na fakt, Ze prdave osoba
vykonavajici ostrahu zodpovidda béhem umisteéni v cele za bezpeci osoby aje nutné
predchdzet moznému sebeposkozovani predmety schovanych na nezvyklych mistech jak
odevii, tak i télnich prostoru. Neni tak vyjimkou napriklad Ziletka v ponozkach, zaviraci

Spendliky a dalsi predmeéty, kterymi lze zpusobit zranéni své osobé ci policistovi.

44Z4avazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, kterym se upravuje postup o eskortach, stfezeni
o0sob a o policejnich celach. CI. 13 odst. 4 [online]. Brno: , 2009 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z WWW:
<http://brno4f64.sweb.cz/Zakony/eskorty%20a%?20cely.pdf>
45 SABATOVA, A. Zprava ze systematickych navitév policejnich cel vefejného ochrance prav 2017
[online], s. 18
4S$TEINBACH, M., SLEZINGER, R., ZIMMERMANN, N., BIKEK, M., HLAVACOVA, K. Zékon
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47Zévazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, kterym se upravuje postup o eskortach, stiezeni
o0sob a o policejnich celach. Cl. 13 odst. 4 [online]. Brno: , 2009 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z WWW:
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3.3.2 Prohlidka lékarem pied umisténim osoby do policejni cely

Povinnost nechat osobu pfed jejim umisténim do policejni cely vySettit Iékafem
nastavd ve dvou piipadech, ato jestlize je osoba zjevné pod vlivem navykové latky
nebo jestlize je zranéna nebo trpi zdvaznou chorobou, piipadné je dano duvodné
podezieni, Ze takovou chorobou trpi.

Pro umisténi osoby do policejni cely, ktera je zjevné pod vlivem ndvykové latky,
je rozhodné stanovisko 1ékaie v tom smyslu, ze nejsou dany davody pro umisténi osoby
na protialkoholni ¢i protitoxikomanickou zachytnou stanici, nebo do jiného
zdravotnického zatizeni. Lékat miize k takovému zévéru dojit i poté, co osobe poskytne
nezbytné osetfeni. Pokud vSak lékat rozhodne o nezbytnosti umisténi osoby do n¢které
zuvedenych instituci, je policie povinna ji do takovych =zafizeni eskortovat,
a zajistit jeji stfezeni do doby nez o ni bude dale rozhodnuto.

V ptipadé¢ osoby zranéné nebo trpici zavaznou chorobou, je od Iékare
vyzadovano stanovisko nejen k jejimu zdravotnimu stavu, ale také k tomu, zda lze
osobu umistit do policejni cely ¢i nikoliv. V pfipad¢€, ze osoba umist'ovana do policejni
cely uzivad pravidelné¢ I€ky, je nezbytné =zajistit dostateCné¢ vypovidajici predpis
medikace ze strany I€kate, tj. jaké 1éky, v jakém mnozstvi a v kterou dobu je ma policie

zpiistupnit.*®

V pfipadech kdy si zévaznost zdravotniho stavu osoby zada jeji
hospitalizaci v nemocnici, eskortuje ji policie do piislusného zdravotnického zafizeni
a zajisti jeji ostrahu do doby, nez o ni bude dale rozhodnuto.

Za ucelem zajiSténi bezpecnosti 1ékafe a zabranéni osobé omezené na svobodé
v utéku, musi byt alesponi jeden policista stejného pohlavi lékaiskému vySetfeni
pritomen, ovSem za podminky zachovani I¢kaiského tajemstvi, postaci tedy vizualni
kontakt.

Odmita-li osoba, ktera ma byt umisténa v cele, vySetieni ipies nalezité
vysvétleni, vyzada si o tom Iékar jeji pisemné prohldseni (revers); pokud toto osoba
odmitd, sepiSe Iékat o této skutecnosti pro potieby policie prohlaseni a toto stvrdi svym
podpisem spole¢né se dvéma svédky.*

V naprosté vetsiné pripadii lékar rozhodujici o zpiisobilosti umisténi osoby do

policejni cely vyda kladné stanovisko i pri vysoké intoxikaci.

BSSABATOVA, A. Zprava ze systematickych navitév policejnich cel vefejného ochrance prav 2017
[online], s. 22
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3.4 Povinnosti v ramci umisténi osob v policejnich celach

Zakon o Policii v § 33 zakotvuje obligatorni nélezitosti kazdé policejni cely,
véetné standardu, ktery musi byt kazdé osobé umist'ované do policejni cely poskytnut.

V prvni fad¢ musi cela odpovidat ucelu, k némuz je zfizena, tedy kratkodobému
omezeni osobni svobody osob, musi tedy byt vybudovédna a vybavena tak, aby mohla
byt udrzovéna v hygienicky nezavadném stavu. Policie je povinna zabezpecit, aby
policejni cely odpovidaly hygienickym limitim napi. z hlediska objemu vzduchu,
vétrani, vlhkosti.’® Za tcelem zajisténi bezpeCnosti nesméji byt v cele umistény
predméty, které by mohly byt zneuzity k ohrozeni zivota nebo zdravi policisty anebo
jinych osob (napt. zrcadlo, jehoz stfepy by mohla osoba umisténa v policejni cele
napadnout jinou osobu sdilejici s ni celu nebo policistu). Osobé, kterd nema odév, ktery
by byl dostateCny =z hlediska spolecensky piijimaného standardu nebo =z hlediska
obvyklych zdravotnich a hygienickych standardli, je ttvar policie, u kterého je cela
zfizena, povinen zapij¢it dostateéné odéni.’! Zaptijéeni odévu je nezbytné i v ptipadech,
kdy mé osoba na sobé odév hygienicky zavadny nebo odév, ktery je nutné odeslat ke
znaleckému zkoumani.

Osoba umisténa v cele ma pravo na ochranu své osobnosti pied neopravnénym
nasilim nebo vulgarnimi urdzkami, ba dokonce vyhruzkami. V cele nesmi byt
ponizovana lidska dastojnost a nesmi byt ¢inén fyzicky ani psychicky natlak na osobu
umisténou v cele.’?Zakon o Policii dale stanovuje minimalni standardy péce o fyzicky
a psychicky stav osoby umisténé v cele. Osoba ma zejména pravo na piiméieny
odpocinek véetné¢ spanku, zpravidla v nocni dobé mezi 22.00 az 06.00 hodinou,
nebrani-li tomu provedeni neodkladnych ukonli policie, na poskytnuti 1€kii
a zdravotnich pomiicek, které jsou nezbytné k zajisténi jejiho dobrého zdravotniho
stavu, na piistup k toaleté, jakoz ina provedeni zakladni hygieny, kterou se rozumi
elementarni moznost umyti se napt. u umyvadla. Dale mé pravo na poskytnuti stravy
tiikrat denné v ptfiméfenych intervalech. Policie by méla poskytovat stravu v obvyklém
Case, ktery se pfiblizné shoduje s obecné rozsifenou dobou pro konzumaci snidang,

obéda a vecete.>® V dob& od 22.00 do 06.00 hodin, kdy ma osoba umisténa v cele narok
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2013, s. 143
SIVANGELI, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 126
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na odpocCinek, se strava zpravidla nepodava. V ptipadé, Ze osob&é umisténé v cele
vznikne v dob€ od 22.00 do 06.00 hodiny narok na podani stravy, strava ji mize byt
podana jen na jeji zadost i v této dob&.>* Samoziejmosti by mél byt po celou dobu
dostate¢ny piistup k pitné vode.

Osoba omezena na svobodé se mize stravovat, na vlastni zadost,
z vlastnich finan¢nich prostfedkii, ovSem pouze v ptipad€, Ze neexistuje divodné
podezieni, ze tyto finan¢ni prostiedky pochazeji z trestné nebo jiné protipravni ¢innosti.
Pokud o toto osoba nepozada, zabezpecuje se jeji stravovani podle mistnich podminek
ze strany policie. Vydaje za poskytnutou stravu se hradi z provozni zalohy utvaru
nebo organiza¢niho ¢lanku policie, kde je cela zfizena.” Finanéni limit hodnoty potravin
pro zabezpeceni stravovani osob omezenych na svobodé je ve vysi 85 K¢ na osobu
aden vcCetné¢ dané zptfidané hodnoty. V piipad¢ dil¢iho stravovani lze poskytnout
snidani do 20 K¢, obéd do 35 K¢ avecefi do 30 K¢ na osobu aden véetné dané
z ptidané hodnoty, pficemz pii ndkupu jednoho teplého jidla denné z provozoven
vefejného stravovani se c¢astka na pofizeni obéda nebo vecefe zvySuje
0 100 %.°Piedani stravy osob& umisténé v cele od jejich rodinnych piislusnikl &i
jinych osob neni z bezpecnostnich divodii mozné. Odmitnuti stravy musi byt osobou
podepséno na piislusném sluzebnim zaznamu, a odmitne-li osoba podepsat, musi ji byt
i pies jeji ustni nesouhlas poskytnuto.>’

Osoba umisténd vcele musi byt prokazatelné informovana o pravech
a povinnostech osob umisténych v cele, véetné skutecnosti, Ze je cela monitorovana
kamerovym systémem. Toto je mozné provést umisténim tabulky informujici
0 nepfetrzitém monitorovani cel.’®

Zakon o Policii pamatuje také na krizové situace ve smyslu, zZe osoba umisténa
v cele onemocni, utrpi jinou Ujmu na zdravi nebo se pokusi o sebevrazdu. Za ucelem
minimalizace téchto rizik je nezbytné provadét nepietrzité stfezeni osoby umisténé

v cele prostfednictvim kamerového systému. Sebeposkozovani a pokusy osob

54Zévazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, kterym se upravuje postup o eskortach, stiezeni
osob a o policejnich celach. Cl. 19 odst. 3 [online]. Brno: , 2009 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z WWW:
<http://brno4f64.sweb.cz/Zakony/eskorty%20a%20cely.pdf>.
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o sebevrazdu nejsou v policejnich celach ojedinély jevem. Casto se objevuje pofezani
zapésti ¢i predlokti v loketnich jamkach nejriznéjsimi predméty, napf. vickem
od konzervy. Déle se objevuje polykani nejriznéjSich predmétti, napt. kusi skla, drata,
papirti, ¢asti nadobi ajinych. Jiz méné Castd, ato zejména diky prohlidkam osob,
je intoxikace 1éky nebo chemikaliemi. Ojedinélym jevem neni ani strangulace osob
$ifirami ¢ ruéniky, zejména z demonstrativnich dtvodi.>® V piipadé nékteré
zuvedenych situaci ma policista vykonavajici ostrahu cel povinnost ucinit nezbytna
opatfeni smétujici k ochrané Zivota a zdravi osoby umisténé v cele, zejména poskytnout
ji prvni pomoc a pfivolat 1ékate. Od l1ékate musi byt vyzadano stanovisko k dal§imu
setrvani osoby v cele nebo k jejimu umisténi ve zdravotnickém zatizeni. Je-li z hlediska
zdravotniho stavu osoby nezbytna jeji hospitalizace, zajisti policista jeji odvoz do
zdravotnického zatizeni, kde musi byt zajiSténo stiezeni osoby do doby, nez o ni bude
dale rozhodnuto. Policista je povinen o zranéni, nemoci, piip. smrti osoby umisténé
v cele bezodkladné vyrozumét svého nadfizeného; ten neprodlené vyrozumi piislusného
statniho zastupce. Pokud v policejni cele osoba zemfie, je policie také povinna umrti
osoby bez zbyte¢ného odkladu oznamit nékteré z osob blizkych zemielé osobé&, pokud

je takova osoba blizka znama.®°

3.5 Rezim v cele, vykon ostrahy cely a vstup do cely

Osobu, umistovanou do policejni cely, je nezbytné prokazatelné poucit o vSech
jejich, vyse uvedenych pravech. V ptipad¢, Ze je takovou osobou cizinec, musi byt
poucen v jazyce, jemuz rozumi. Umistovand osoba ma pravo ponechat si takové
pouceni u sebe po celou dobu omezeni osobni svobody.

Vyjma jiz vySe uvedenych prdv, méa osoba umisténd v cele pravo podavat
navrhy, podnéty a stiznosti, které je policista zabezpecujici vykon ostrahy cely povinen
bezodkladné predat svému nadiizenému k dalSimu opatfeni. Déle této osobé musi byt
umoznéno na jeji zadost sepsat sdéleni, které se zasle na jeji ndklady stdtnimu organu
Ceské republiky nebo mezinarodni organizaci, které je podle mezinarodni imluvy, jiz je

Ceska republika véazana, pfislusna k projednavani podnéti tykajicich se ochrany
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lidskych prav.%! Pokud ma osoba umisténd v cele pravniho zastupce, realizuje tato sva
opravnéni jeho prostfednictvim.

Vykonem ostrahy cely se rozumi zejména dohled a kontrola nad celou a osobou
v ni umisténou.®? Pocet policistl, uréenych k vykonu ostrahy cel, je uréen vzhledem
k po¢tu umisténych osob, véetné ditvodu jejich umisténi, pfiCemz je nezbytné piihlizet
k zdvaznosti a nebezpecnosti jejich jednani. Dohled je realizovdn prabéznym
sledovanim osoby prostfednictvim kamerového systému. V piipad€¢, Ze takovy
kamerovy systém neni k dispozici, je policista povinen nejméné kazdou hodinu
zkontrolovat osobu vizudlné. V ptipadé mimotaddnych udalosti postupuje policista
zpusobem, popsanym v podkapitole 3.4.

V ¢lanku 17 odst. 1 zavazného pokynu je zakotven taxativni vycet osob, jimz je
umoznén vstup do policejni cely. Jedna se o policistu, ktery vykonava ostrahu cely,
policistu, ktery kona proti osobé fizeni nebo ktery o umisténi osoby do cely rozhodl,
pfipadné jiného policistu k provedeni sluZzebnich ukonti po ptedloZeni pisemné Zadosti
a se souhlasem policisty, ktery kona proti osobé fizeni nebo ktery o umisténi osoby
do cely rozhodl, vedouciho funkcionate, piislusného hygienika, 1ékafe povolané¢ho
za uCelem Iékarského vySetfeni, neodkladného oSetieni nebo provedeni jiného
zdravotnického tikonu nebo zdkroku, jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, nez je utvar
nebo organizacni ¢lanek policie, ktery ve véci kond trestni fizeni (napf. Generalni
inspekce bezpecnostnich sborli), obhdjce, kontrolni organy ministerstva a policie,
pfipadné dalsi orgény, stanovi-li tak pravni ptedpis nebo mezinarodni smlouva, jiz
je Ceska republika vazana. Aby byla zaji§téna bezpecnost osob, které osobu umisténou
v policejni cele navstévuji, je tfeba, aby policista vykondvajici ostrahu cel ztstal po
celou dobu navstévy alespon ve vizudlnim kontaktu. O vSech navstévach musi byt vzdy
informovéan policista, ktery proti umisténé osobé kona fizeni nebo ktery rozhodl o jejim
umisténi do policejni cely. V objektu, kde je ziizena cela pro vicehodinové umisténi,
stanovuje zdvazny pokyn povinnost ziidit ndvstévni mistnost. Tato mistnost je zpravidla
vramci ochrany a bezpeCnosti osob opatfena kamerou, prihlednou a nerozbitnou
piepazkou oddélujici osobu umisténou vcele od jinych osob, telefonem nebo

elektronickym hlasovym zafizenim pro jejich komunikaci a signaliza¢nim zatizenim pro

61Zéwazn}'/ pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, kterym se upravuje postup o eskortich, stiezeni
0sob a o policejnich celach. CI. 15 odst. 4 [online]. Brno: , 2009 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z WWW:
<http://brno4f64.sweb.cz/Zakony/eskorty%20a%?20cely.pdf>.
62, Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, kterym se upravuje postup o eskortach, stiezeni
osob a o policejnich celach. Cl. 16 odst. 1[online]. Brno: , 2009 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z WWW:
<http://brno4f64.sweb.cz/Zakony/eskorty%20a%?20cely.pdf>
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policistu vykonavajiciho ostrahu cely, nebo délici kovovou konstrukci vyrobenou
z ocelovych ty¢i a osazenou v montaznim rdmu ukotveném do obvodovych stén, stropu
a podlahy, jejiz soucasti jsou dveie ze stejného materidlu. U kratkodobych a mobilnich

cel neni povinnost zi{dit nav§tévni mistnost.%*

3.6 Vydani osoby, procesni ukony s ni a propusténi osoby

Osoba je z cely vydavana na zadost policisty, ktery kona proti osobé fizeni nebo
ktery rozhodl o jejim umisténi do cely, a to za i€elem provedeni potiebnych procesnich
ukont. Pozada-li o takové vydani jiny policista, je takové vydani podminéno souhlasem
jeho pifimého nadfizeného a policisty, ktery kond proti osobé fizeni nebo ktery
o umisténi osoby do cely rozhodl. Policista, ktery uvedenym zplsobem osobu
z policejni cely pfevzal, za ni nese plnou odpovédnost az do jejiho navraceni zpét do
cely. Pii vydani osoby umisténé v cele se odebrané véci osobé& nevydavaji,®* Ize ji vydat
pouze véci nezbytné nutné k provedeni sluzebniho tkonu, pficemz tyto véci se
predavaji policistovi, kterému je osoba z cely vydavana, oproti podpisu na dokumentu
obsahujicim seznam odebranych véci

Jestlize pominou divody pro umisténi osoby v cele, musi byt bezodkladné

propusténa. Policista, ktery kona v dané véci Setieni, provéfovani nebo vySetfovani,
nebo jeho nadfizeny je povinen upozornit policistu vykondvajicitho ostrahu cely na
pravni stav ve véci umisténé osoby a pocatek doby omezeni osobni svobody; policista,
ktery vykonava ostrahu cely, dbé, aby nedoslo k piekrogeni zdkonné lhity.®> Pokud by
takové piekroceni hrozilo, je policista povinen o této skutecnosti vyrozumét toho, kdo
o omezeni osobni svobody rozhodl nebo statniho zastupce, ktery vykondva dozor.
Rozhodnuti o propusténi osoby musi byt vyhotoveno pisemné a opatieno kulatym
razitkem se statnim znakem. Pfi propusténi osoby z cely jsou ji odebrané véci navraceny
proti podpisu, pokud o nich nebylo rozhodnuto jinak.

Pri propoustént osoby, ci eskortovani s naslednym predanim do vazebni véznice

miize dochazet k nezadoucim situacim vlivem nespravné ci neuplné sepsaného popisu

63Zévazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, kterym se upravuje postup o eskortach, stiezeni
osob a o policejnich celach. Cl. 17 odst. 3 [online]. Brno: , 2009 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z WWW:
<http://brno4f64.sweb.cz/Zakony/eskorty%20a%?20cely.pdf>.
64Zéwazn}'/ pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, kterym se upravuje postup o eskortich, stiezeni
0sob a o policejnich celach. Cl. 14 odst. 5 [online]. Brno: , 2009 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z WWW:
<http://brno4f64.sweb.cz/Zakony/eskorty%20a%?20cely.pdf>.
65 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, kterym se upravuje postup o eskortach, stiezeni
o0sob a o policejnich celach. CI. 18 odst. 2 [online]. Brno: , 2009 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z WWW:
<http://brno4f64.sweb.cz/Zakony/eskorty%20a%?20cely.pdf>.
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odebranych véci. Stava se zejména u Sperkii, ¢i jinych veci vyssi hodnoty, kdy osoba po
propusteni narokuje jiné veci, nez které ji byly odebrany avlivem Spatného
zadokumentovani popsany tak, aby nemohlo dojit k jejich zamené. Takova situace

obvykle konci stiznosti na policisty.

4 Empiricka c¢ast - kvantitativni vyzkum personalniho
umistovani osob do policejnich cel na Uzemnim odboru
Semily Policie Ceské republiky

Praktickd c¢éast bakalafské prace je vénovana analyze kvantitativnich udaji,
tykajicich se umistovani osob omezenych na osobni svobod¢ do policejnich cel v rdmci
Uzemniho odboru Semily Policie Ceské republiky, pii¢emz analyzovana data byla
ziskéna z Knihy udalosti pro policejni cely, vedené v ramci uzemniho odboru.

Casové rozpéti analyzovanych dat bylo stanoveno na obdobi od 1. ledna 2014
do 31. prosince 2019.

Udaje, které byly podrobeny analyze, se tykaji jak samotnych osob omezenych
na osobni svobod¢, umistovanych do policejnich cel, ato z hlediska jejich pohlavi
a veéku, kdy jsou rozdéleny do v€kovych kategorii v rozmezi 5 let, tak z hlediska diivodu
jejich omezeni na osobni svobod¢ a nasledného umisténi do policejni cely, véetné délky
takového umisténi, které je rozdéleno také do kategorii po 5 hodinach. Doplitkovou
analyzou je analyza dat, kolik osob umisténych do policejnich cel bylo zcely
propusténo na svobodu a kolik jich bylo pfedano soudu. Vzhledem ke skutecnosti,
ze omezeni osobni svobody formou Zajisténi dle § 26, ptip. § 27 zakona o Policii neni
ukonceno pfeddnim osoby soudu, a elementarnim ucelem ZatCeni dle § 69 Trestniho
fadu je praveé predani osoby soudu, tyka se tato doplikova analyza vyhradné osob, které
byly do policejni cely umistény z ditvodu Zadrzeni dle § 76 Trestniho fadu.

Analyza vSech vyse uvedenych kvantitativnich tdaji byla provedena nejprve
samostatné pro jednotlivé roky 2014 — 2019, a nasledné byla analyzovéana souhrnné data

za celé zkoumané obdobi.

36



Rok 2014

ROK 2014
Vékové rozmezi
Pohlavi 15-20 |21-25 [26-30 [31-35 [36-40 |41-45 |46-50 |51-55 |56-60 [61-65 [66-70 [71-75 |Celkem
Muz 5 21 23 16 15 10 9 3 9 1 2 0 114
Zena 0 2 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 6
Celkovy pocet osob umisténych do policejnich cel 120

Doba umisténi osoby v policejni cele

Divod umisténi osoby

do policejni cely 0-5h  [6-10h [11-15h]16-20h|21-25h [26-30h|31-35h|36-40h [41-45h |46-50h|51-55h|56-60h [ Celkem
Zajisténi dle

§ 26 Zékona o PCR 0 1 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Zajisténi cizince dle

§ 27 Zakona o PCR o0 of o o o o o o o o o o 0
Zat¢eni dle

§ 69 Trestntho fadu 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Zadrzeni dle

§ 76 Trestniho fadu 4 5 12 8 23 17 12 9 5 6 4 2 107

Zputsob ukonéeni
umisténi v policejni

Predani osoby soudu 36

Propusténi 84
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Pohlavi osob

=15-20
u21-25
»26-30

31-35
m36-40
m41-45
m46-50
m51-55
u56-60
m61-65
m66-70

n71-75

V roce 2014 bylo do policejnich cel umisténo celkem 120 osob,
pricemz 95 % téchto osob bylo v zastoupeni muzi, a pouhych 5 % bylo v zastoupeni
zen. Vzhledem k nepatrnému poctu zen byla provedena analyza z hlediska véku pouze
u muzil. Bylo zjisténo, Ze nejvice byli do policejnich umistovani muzi v rozmezi véku
od 26 do 30 let (20 %), dale v rozmezi véku od 21 do 25 let (18 %). Obecné lze
konstatovat, ze nejvice byli vtomto roce umistovani do policejnich cel muzi ve

vékovém rozmezi od 21 do 30 let.

Délka umisténi do policejni cely dle §

Duvod umisténi do policejni B A

cely

=0-5h
#6100
W Zajisténi dle " 11-15h
§ 26 Z&kona o PCR 16-20h
~ . u21-25h
W Zajisténi cizince dle S
& -
§ 27 Zékona o PCR
w31-35h
m Zatéeni dle

§ 69 Trestniho fadu

u36.40h
m41-45h
ZadrZeni dle W 46-50n

§ 76 Trestniho fadu m51-55h

m56-60h

Z hlediska divodi umisténi do policejni cely bylo zjiSténo, ze nejcastéjSim
divodem bylo Zadrzeni dle § 76 Trestniho tadu (89 %), ptiCemz takové omezeni trvalo

v nejvice piipadech 21 — 25 hodin (21 %), 26 — 30 hodin (16 %).

Z divodu Zajisténi dle § 26 zdkona o Policii bylo do policejnich cel umisténo
pouze 10 osob, pricemz nejcastéji takové umisténi trvalo 11 — 15 hodin (60 %).
Udaj opottu osob umisténych do policejnich cel ztohoto divodu odpovida
konstatovani, uvedenému v teoretické Casti prace, ze umistovani zajisténych osob do
policejnich cele v praxi velmi mélo vyuZzivano. Doba umisténi u osob zatcenych dle

§ 69 Trestniho tadu byla ve vSech 3 ptipadech v rozmezi od 11 — 20 hodin, v ramci
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které byla osoba pfedana soudu v souladu se zdkonem stanovenou maximalni moznou

lhitou.

Zpusob ukonceni u osob
zadrzenych dle § 76 Trestniho
radu
Predan
soudu

31%
M Propustén na svobodu

_ Propustén Predan soudu
na svobodu
69% |

Analyzou bylo zjisténo, ze soudu bylo pfedano celkem 33 zadrzenych osob,

tedy 31 % z jejich celkového poctu.

Rok 2015
ROK 2015
Vekové rozmezi
Pohlavi 15-20 |21-25 [26-30 [31-35 [36-40 [41-45 [46-50 [51-55 |56-60 |61-65 |66-70 |71-75 |Celkem
Muz 4 17 19 16 12 9 6 4 1 1 0 1 90
Zena 0 3 2 0 0 3 0 1 0 0 0 0 9
Celkovy pocet osob umisténych do policejnich cel 99

Doba umisténi osoby v policejni cele

Diivod umisténi osoby

do policejni cely 0-5h  [6-10h [11-15h]16-20h|21-25h [26-30h|31-35h|36-40h [41-45h|46-50h|51-55h|56-60h [ Celkem
Zajisteni dle

§ 26 Zikona o PCR o 11 s/ 4 2f o o o o o o o 12
Zajisténi cizince dle

§ 27 Zakona o PCR o0 of 11 o o o o o o o o o 1
Zatéeni dle

§ 69 Trestnho Fadu o0 o 2/ 3 of o o o o o o o 5
Zadrzeni dle

§ 76 Trestniho Fadu 2l 8l 18l 11| 1ol 7l el 7l 4 6 2] o0 81

Zputisob ukonéeni
umisténi v policejni

Predani osoby soudu 34

Propusténi 65
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Pohlavi osob

=1520
m21-25
2630

3135
3640
 Mui m41-45
X 4650
M Zena 5155
5660
m61-65
6670

m71-75

V roce 2015 bylo do policejnich cel umisténo celkem 99 osob, tedy o 21 osob
mén¢ nez v roce 2014. V roce 2015 lze zaznamenat mirny ndrast poctu Zen umisténych
do policejnich cel, bylo jich celkem 9. U Zen si lze povSimnout zajimavosti ohledné
jejich veéku, asice ze ve vékovém rozmezi od 21 do 30 let jich bylo umisténo 5,
ve vékovém rozmezi od 41 do 55 byly umistény 4, ovSem ve vékovém rozmezi od 31
do 40 let zadna. Oproti tomu pocet muzi umisténych do policejnich cel v roce 2015
klesl na 90, coz ¢inilo 90 % z celkového poctu umisténych osob. Co se tyce v€kového
zastoupeni muzd, toto bylo vroce 2015 obdobné jako vroce 2014, tedy nejveEtsi
skupinou byli muzi v rozmezi let od 26 do 30 let (21 %), aod 21 do 25 let (19 %).
Obdobné¢ 1ze tedy konstatovat, ze nejvice byli v tomto roce umistovani do policejnich

cel muzi ve vékovém rozmezi od 21 do 30 let.

Délka umisténi do policejni cely dle §
76 Trestniho fadu

Dlivod umisténi do policejni cely

m0-5h
m6-10h
W Zajisténi dle maa
§ 26 Zékona o PCR

16-20h
W Zajisténi cizince dle

i =21.25h
§ 27 Zdkona o PCR

u26-30h
m Zatceni dle
§ 69 Trestniho fadu

m31-35h
m36-40h
Zadrzeni dle m41-45h
§ 76 Trestniho fadu ®46-50h

W51-55h

W 56-60h

Z hlediska diivod umisténi do policejni cely bylo, obdobné jako v roce 2014,
zjisténo, Ze nejcastéjSim divodem bylo Zadrzeni dle § 76 Trestniho fadu (82 %),
pricemz celkova doba takového umisténi se zkratila, v nejvice ptipadech trvala 11 —
— 15 hodin (22 %), 16 — 20 hodin (14 %).

Z divodu Zajisténi dle § 26 zdkona o Policii bylo do policejnich cel umisténo

pouze 12 osob, pricemz nejcasteji takové umisténi trvalo 11 — 15 hodin (42 %). Doba
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umisténi u osob zatéenych dle § 69 Trestniho fadu byla ve vSech 5 piipadech v rozmezi
od 11 — 20 hodin, vramci které byla osoba pieddna soudu v souladu se zdkonem
stanovenou maximalni moznou lhitou.

Oproti roku 2014 bylo zaznamendno také jedno umisténi cizince do policejni
cely, které trvalo v rozmezi 11 — 15 hodin, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze s cizincem bylo

vedeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi ¢i ukonéeni pobytu.

Zpusob ukonceni u osob
zadrzenych dle § 76 Trestniho
radu

® Propustén na svobodu

(NI ® Piedan soudu
na svobodu
64%

Analyzou bylo zjisténo, ze soudu bylo pfedano celkem 29 zadrzenych osob,

tedy 36 % z jejich celkového poctu.
Rok 2016
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ROK 2016

Vékové rozmezi

m MuZ

m Zena

m15-20
m21-25
"26-30

31-35
m36-40
m41-45
W 46-50
m51-55
u56-60
m61-65
m66-70
m71-75

Pohlavi 15-20 [21-25 |26-30 [31-35 |36-40 [41-45 |46-50 [51-55 |56-60 [61-65 [66-70 |71-75 |Celkem
Muz 6 17 18 13 12 5 7 3 6 2 0 0 89
Zena o 2 o o 1 1 o o of o o o 4

Celkovy pocet osob umisténych do policejnich cel 93

Doba umisténi osoby v policejni cele
Diivod umisténi osoby
do policejni cely 0-5h  |6-10h |11-15h[16-20h[21-25h|26-30h|31-35h [36-40h [41-45h|46-50h|51-55h [56-60h | Celkem
Zajisténi dle
§ 26 Zakona o PCR o 2 s/ 11 o of o o of o o o 8
Zajisténi cizince dle
§ 27 Zakona o PCR o0 o o of of o o o o o o o 0
ZatCeni dle
§ 69 Trestniho fadu 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Zadrzeni dle
§ 76 Trestniho fadu 2 3 6 6 18 14 10 9 5 4 3 2 82
Zptisob ukonceni
umisténi v policejni
Predani osoby soudu 29
Propusténi 64
S Muz
Pohlavi osob

V roce 2016 bylo do policejnich cel umisténo celkem 93 osob, tedy o 6 osob

mén¢ nez vroce 2015, a 027 osob méné nez vroce 2014. Pocet umisténych Zen

v hodnoté 4 je skutecné¢ zanedbatelny, proto mu v ramci analyzy nebyl vénovan dalsi

prostor. Pocet muzii v hodnoté 90 cinil 96 % z celkového poctu umisténych osob.

Veékové rozmezi je obdobné jako v predchézejicich 2 letech. Nejvetsi skupinu tvofi

muzi ve véku od 26 do 30 let (20 %), aod 21 do 25 let (19 %). Opét lze tedy
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konstatovat, Ze nejvice byli vtomto roce umistovani do policejnich cel muzi ve

vékovém rozmezi od 21 do 30 let.

Duvod umisténi do policejni Délka umisténi do policejni cely dle §
76 Trestniho fadu
cely
®0-5h
W Zajisténi dle - u6-100
A ‘ § 26 Zakona o PCR 5 . ®11-15h

6% % 16:20h
W Zajisténi cizince dle

= w21-25h
§ 27 Zakona o PCR

= 26-30h
W Zatceni dle
§ 69 Trestniho fadu

W 31-35h
u 36-40h

ZadrZeni dle W 41-45h

§ 76 Trestniho fadu M 46-50h

m51-55h

u 56-60h

Z hlediska divodd umisténi do policejni cely bylo, obdobné jako
v predchazejicich letech, zjisténo, ze nejCastéjSim divodem bylo Zadrzeni dle § 76
Trestniho tadu (88 %), pficemz celkova doba takového umisténi se oproti roku 2015
prodlouzila, v nejvice ptipadech trvala 21 — 25 hodin (22 %), 26 — 30 hodin (17 %).

Z divodu Zajisténi dle § 26 zakona o Policii bylo do policejnich cel umisténo
pouze 8 osob, pficemz nejCastéji takové umisténi trvalo 11 — 15 hodin (63 %).
Doba umisténi u osob zatcenych dle § 69 Trestniho fadu byla ve vSech 3 ptipadech
v rozmezi od 11 — 20 hodin, v rdmci které byla osoba pfedana soudu v souladu se
zakonem stanovenou maximalni moZznou lhitou.

V roce 2016 nebylo zaznamenano zadné umisténi cizince do policejni cely.

Zpusob ukonceni u osob
zadrzenychdle § 76
Trestniho radu

Predan
soudu

32% ® Propustén na
svobodu

Propustén JERCIELICIGT]
na
svobodu

68%

Analyzou bylo zjiSténo, ze soudu bylo pfedano celkem 26 zadrzenych osob, tedy

32 % z jejich celkového poctu.
Rok 2017
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ROK 2017

Vékové rozmezi

Pohlavi 15-20 [21-25 |26-30 [31-35 |36-40 [41-45 |46-50 [51-55 |56-60 [61-65 [66-70 |71-75 |Celkem
Muz 3 25 21 10 13 8 6 1 6 0 3 0 96
Zena o0 4 1l of of o o o o o o o 5

Celkovy pocet osob umisténych do policejnich cel 101

Doba umisténi osoby v policejni cele

Diivod umisténi osoby

do policejni cely 0-5h  |6-10h |11-15h[16-20h[21-25h|26-30h|31-35h [36-40h [41-45h|46-50h|51-55h [56-60h | Celkem
Zajisténi dle

§ 26 Zakona o PCR o 1f 4 3 o of o o of o o o 8
Zajisténi cizince dle

§ 27 Zakona o PCR o0 o 3 of of o o o o o o o 3
ZatCeni dle

§ 69 Trestniho fadu 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Zadrzeni dle

§ 76 Trestniho fadu 1 5 8 8 23 11 12 9 2 4 4 0 87

Zptisob ukonceni
umisténi v policejni

Predani osoby soudu 32

Propusténi 69

Pohlavi osob

"1520
m21.25
W 26-30

3135
w3640
® Muz m41-45
W Zena 4650
u51-55
u5660

H 61-65

m66-70
w7175

V roce 2017 bylo do policejnich cel umisténo celkem 101 osob. Lze tedy
zaznamenat mirny narist, celkem o 8 osob, oproti roku 2016. Pocet umisténych zen
v hodnoté¢ 5 je opét viceméné zanedbatelny, lze jen vypozorovat zajimavy udaj
ve vékovém rozmezi, kdy v 80 % se jednalo o Zeny ve véku 21 — 25 let.

Pocet muzi v hodnoté 96 ¢inil 95 % z celkového poctu umisténych osob.
V ramci v€kového rozmezi lze zaznamenat zménu ve smyslu snizeni véku nejveEtsi

skupiny umistovanych muzi. Nejvétsi skupinu tvofili muzi ve v€ku od 21 do 25 let
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(26 %), poté az tradi¢ni v€ékova kategorie od 26 do 30 let (22 %). I pfes tuto drobnou
nuanci Ize vSak konstatovat, ze nejvice byli v tomto roce umistovani do policejnich cel

muzi ve vékovém rozmezi od 21 do 30 let.

Davod umisténi do policejnl' Délka umisténi do policejni cely dle &
76 Trestniho Fadu

cely

m Zajisténi dle
§ 26 Zékona o
PCR

W Zajisténi cizince
dle  §27 Zékona
o PCR

m Zatceni dle
§ 69 Trestniho
fadu
ZadrZeni dle
§ 76 Trestniho
fadu

= 0-5h
u 6-10h
®11-15h
16-20h
= 21-25h
= 26-30h
m31-35h
W 36-40h
W 41-45h
= 46-50h
m51-55h
= 56-60h

Z hlediska divodd umisténi do policejni cely bylo, obdobné jako
v predchazejicich letech, zjiSténo, ze nejcastéjSim divodem bylo Zadrzeni
dle § 76 Trestniho tadu (86 %), ptfiCemz celkovd doba takového umisténi trvala
obdobné jako v roce 2016 v nejvice ptipadech 21 — 25 hodin (26 %), 26 — 30 hodin
(13 %).

Z divodu Zajisténi dle § 26 zakona o Policii bylo do policejnich cel umisténo
stejné¢ jako vroce 2016 pouze 8 osob, pfiCemZ nejcastéji takové umisténi trvalo
11 — 15 hodin (50 %). Doba umisténi u osob zatenych dle § 69 Trestniho fadu byla
ve vSech 3 ptipadech v rozmezi od 11 — 20 hodin, v rdmci které byla osoba piedana
soudu v souladu se zdkonem stanovenou maximalni moznou lhitou.

V roce 2017 byly zaznamenany celkem 3 pfipady umisténi cizince do policejni

cely, pfiCemz vSechny trvaly v rozmezi 11 — 15 hodin.

Zpusob ukonéeni u osob
zadrzenych dle § 76
Trestniho fadu

M Propustén na
svobodu

Propusll Preddn soudu

nna

svobodu
67%

Analyzou bylo zjisténo, ze soudu bylo pfedano celkem 29 zadrzenych osob,

tedy 33 % z jejich celkového poctu.
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Rok 2018

ROK 2018
Vekové rozmezi
Pohlavi 15-20 [21-25 |26-30 [31-35 |36-40 [41-45 |46-50 [51-55 |56-60 [61-65 [66-70 |71-75 |Celkem
Muz 5 23 17 6 10 4 5 0 4 0 1 0 75
Zena o 4 11 o 1 o o o of o o o 6
Celkovy pocet osob umisténych do policejnich cel 81

Doba umisténi osoby v policejni cele

Diivod umisténi osoby

do policejni cely 0-5h  |6-10h |11-15h[16-20h[21-25h|26-30h|31-35h[36-40h [41-45h|46-50h|51-55h [56-60h | Celkem
Zajisténi dle

§ 26 Zikona o PCR 2l 21 6 21 2] of of o o o o o 14
Zajisténi cizince dle

§ 27 Zakona o PCR o0 o 3 of o o o o o o o o 3
ZatCeni dle

§ 69 Trestniho fadu 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Zadrzeni dle

§ 76 Trestniho fadu 2 3 4 5 22 8 6 6 1 2 2 0 61

Zptsob ukonceni
umisténi v policejni

Predani osoby soudu 24

Propusténi 57

Pohlavi osob

=15-20
"21-25
12630

3135
"36-40
= Mui m41-45
»46-50
M Zena m51-55
5660

= 61-65

m66-70
m71-75

V roce 2018 vyznamné klesl celkovy pocet osob umisténych v policejnich
celach ato na hodnotu 81. Co se tykd umistovanych Zen, jejich pocet se zvysil na
hodnotu 6, pfi¢emz obdobné jako tomu bylo v roce 2017, v 66 % ptipadl se jednalo
o zeny ve véku 21 — 25 let.

Pocet muzii v hodnoté 75 ¢inil 96 % z celkového poctu umisténych osob.

Nejvétsi skupinu, obdobné jako v roce 2017, predstavovali muzi ve véku od 21 do 25 let
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(31 %), poté az vékova kategorie od 26 do 30 let (22 %). Op¢t Ize tedy konstatovat, ze
nejvice byli vtomto roce umistovani do policejnich cel muzi ve vékovém rozmezi

od 21 do 30 let.

. Lo e Délka umisténi do policejni cely dle §
Duvod umisténi do policejni 76 Trestniho Fidu

cely

m0-5h

M Zajisténi dle ®6-10h
§ 26 Zdkona o
PCR

M Zajisténi cizince
dle §27

= 11-15h

16-20h
m21-25h
™ 26-30h

Zékona o PCR
m Zatceni dle

§ 69 Trestniho

fadu

Zadrzeni dle

§ 76 Trestniho

fadu

m31-35h
M 36-40h
m41-45h

m 46-50h
W 51-55h

W 56-60h

Z hlediska divodii umisténi do policejni cely bylo, obdobné jako
v pfedchazejicich letech, zjisténo, Ze nejcastéjSim divodem bylo Zadrzeni dle § 76
Trestniho fadu (75 %). Jak v roce 2017, tak v roce 2018 lze spatfovat narGst celkové
doby takového umisténi, kterd v nejvice ptipadech trvala 21 — 25 hodin (36 %), 26 —
—30 hodin (13 %).

V roce 2018 bylo z diivodu Zajisténi dle § 26 zakona o Policii do policejnich cel
umisténo jiz vice osob nez v ptedchazejicich letech, a to 14, pficemzZ nejcastéji takoveé
umisténi trvalo 11 — 15 hodin (86 %). Doba umisténi u osob zatCenych dle § 69
Trestniho fadu byla ve vSech 3 piipadech v rozmezi od 11 — 20 hodin, v ramci které
byla osoba pfedana soudu v souladu se zakonem stanovenou maximalni moznou lhtitou.

Vroce 2018, stejné jako vroce 2017, byly zaznamenany celkem 3 ptipady
umisténi cizince do policejni cely, piicemz vSechny trvaly v rozmezi 11 — 15 hodin.

Zpuisob ukonceni u osob

zadrzenychdle § 76
Trestniho fadu

= Propustén na
svobodu

Pfedén soudu
Propustén

na svobodu
(1579

Analyzou bylo zjisténo, ze soudu bylo pfedano celkem 21 zadrzenych osob,

tedy 34 % z jejich celkového poctu.
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Rok 2019

ROK 2019

Vékové rozmezi

Zptsob ukonceni

Pohlavi 15-20 |21-25 |26-30 |31-35 [36-40 [41-45 [46-50 [51-55 |56-60 |61-65 |66-70 [71-75 |Celkem

Muz 722 15 7 8 5 4 0 5 0 1 0 74

Zena oo 11 3 o 1 o o o o o o o 5
Celkovy pocet osob umisténych do policejnich cel 79

Doba umisténi osoby v policejni cele

Diivod umisténi osoby

do policejni cely 0-5h  |6-10h |11-15h[16-20h[21-25h|26-30h|31-35h[36-40h [41-45h|46-50h|51-55h [56-60h | Celkem

Zajisténi dle

§ 26 Zékona o PCR 6 3 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 16

Zajisténi cizince dle

§ 27 Zakona o PCR o0 o o of of o o o o o o o 0

ZatCeni dle

§ 69 Trestniho fadu 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Zadrzeni dle

§ 76 Trestniho fadu 3 5 10 3 20 6 5 7 0 1 2 0 62

umisténi v policejni
Pfedani osoby soudu 24
Propusténi 55
p Muz
Pohlavi osob

7%

11%
B Muz

W Zena

50578 0% 0%

N 15-20
m21-25
m26-30

31-35
m 36-40
W 41-45
W 46-50
H51-55
m 56-60
m61-65
N 66-70
m71-75

V roce 2019 byl zaznamendn nejmensi celkovy pocet osob umisténych

v policejnich celach a to v hodnoté¢ 79. Pocet umistovanych zen je viceméné konstantni,

v roce 2019 byl celkovy pocet Zen 5, pficemz nejcastéjsi kategorii byly zeny starsi nez

v predchazejicich letech, a to ve vékovém rozmezi 26 — 30 let (60 %). Pocet muzi byl

zaznamenan nejniz§i za celé¢ sledované obdobi, ato v celkovém poctu 74, pficemz
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veékove kategorie zlstaly obdobné procentudlné zastoupené, nejvice muzi bylo ve véku
od 21 do 25 let (30 %), poté az vékova kategorie od 26 do 30 let (22 %). Op¢t Ize tedy
konstatovat, Ze nejvice byli vtomto roce umistovani do policejnich cel muzi ve

veékovém rozmezi od 21 do 30 let.

DGvod umisténi do policejni Délka umisténi do policejni cely dle §

cer 76 Trestniho fadu

m0-5h
®6-10h
¥11-15h
16-20h
m21-25h

W Zajisténi dle
§ 26 Zakona o
PCR

m Zajisténi cizince
dle §27

Zakona o PCR
m Zatceni dle

§ 69 Trestniho

u26-30h
m31-35h
W 36-40h
m41-45h

fadu
Zadrzeni dle
§ 76 Trestniho

Fadu u46-50h

m51-55h
m 56-60h

Z hlediska divodii umisténi do policejni cely bylo, obdobné jako
v pfedchazejicich letech, zjisténo, Ze nejcastéjSim divodem bylo Zadrzeni dle § 76
Trestniho fadu (79 %). Obdobné jako v letech 2017 a 2018 byl zaznamenan nejvétsi
pocet takovych umisténi v délce 21 — 25 hodin (32 %), oproti tomu druha nejvice
zastoupena délka doby omezeni byla 11 — 15 hodin (16 %).

V roce 2019 bylo z diivodu Zajisténi dle § 26 zakona o Policii do policejnich cel
umisténo nejvice osob za celé sledované obdobi, ato 16, pfiCemz nejCastéji takoveé
omezeni trvalo 0 — 5 hodin (38 %) a 11 — 15 hodin (38 %). Umisténi osoby zatfené
dle § 69 Trestniho fadu bylo zaznamenano pouze v 1 ptipad¢, pficemz trvalo standardni
dobu 11 — 15 hodin, v ramci které byla osoba pfedana soudu v souladu se zakonem
stanovenou maximalni moznou lhitou.

V roce 2019 nebyl zaznamenan zadny piipad umisténi cizince do policejni cely.

Zpusob ukonceni u osob
zadrzenych dle § 76 Trestniho
radu

M Propustén na svobodu

Propustén jfoscuc

na svobodu

63%
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Analyzou bylo zjisténo, Ze soudu bylo pfedano celkem 23 zadrzenych osob,

tedy 37 % z jejich celkového poctu.
Souhrn let 2014 — 2019 (6 let)

SOUHRN 2014 - 2019 (6 let)

Vékové rozmezi

Pohlavi 15-20 2125 [26-30 |31-35 [36-40 |41-45 |46-50 |51-55 [56-60 |61-65 |66-70 [71-75 |Celkem
Muz 30 125 113 68 70 41 37 11 31 4 7 1 538
Zena o 16/ 8 of 4 s o 2f o o o o 35

Celkovy pocet osob umisténych do policejnich cel 573

Doba umisténi osoby v policejni cele

Divod umisténi osoby
do policejni cely 0-5h  [6-10h [11-15h|16-20h|21-25h|26-30n]31-35h|36-40h|41-45h [46-50h [51-55h|56-60h|Celkem
Zajisténi dle
§ 26 Zakona o PCR 8] 10l 32| 14 4 of o o o o o o 63
Zajisténi cizince dle
§ 27 Zakona o PCR oo of 71 o o o o o o o o o 7
ZatCeni dle
§ 69 Trestniho Fadu 0 0 71 11 0 0 0 0 0 0 0 0 18
Zadrzeni dle
§ 76 Trestniho fadu 14 29 58 41| 116 63 51 47 17 23 17 4 480
Zpusob ukonceni
umisténi v policejni
Pfedani osoby soudu 179
Propusténi 394

Pohlavi osob

B Muz

m Zena

Z hlediska pohlavi ptevazovali po celé sledované obdobi muzi, pfi¢emz jejich

celkové zastoupeni ¢inilo 94 %. Zastoupeni Zen Cinilo pouhych 6 %.
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Vyvoj poétu umistovanych osob

|
|

Pocet osob

_0—0—0—0—0—0_

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Rok

Mufi Zeny

Z hlediska vyvoje celkovych poctii osob umistovanych do policejnich cel lze
u zen spatfovat jistou konstantnost. Jejich pocet se v pritb¢hu sledovaného obdobi nijak
zv1ast neodklanél od primérného poctu 6, pouze v roce 2015 byl zaznamenan mirny
narist na celkovy pocet 9 zZen umisténych v policejni cele. V ptfipadé muzi
umist'ovanych
do policejnich cel byl zaznamendn v pribéhu sledového obdobi znacny pokles,
s vyjimkou roku 2017, kdy se pocet muzii mirn€ navysil oproti ptedchézejicimu roku.
Primérny pocet muzi umistovanych do policejnich cel v pribéhu sledovaného obdobi
je 90, vposlednich dvou letech byl vSak zaznamenan pokles pomérné znacny,

a to na hodnoty 75 a 74.

1520 = 15-20

u21-25 m21-25

" 26-30 " 26-30

31-35 31-35

W 36-40 W 36-40

4145 m41-45

W 46-50 m 46-50

W51-55 m51-55

macH 5660

m61-65 W 61-65

m66-70

W 66-70

w7175 m71-75
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Z hlediska vékovych kategorii pak nejcastéji umistované osoby do policejnich
cel, jak v pfipadé¢ muzi, tak v piipadé Zen, predstavovaly osoby ve véku 21 — 25 let.
U muzi to bylo celkem 23 %, u Zen to bylo celkem 46 %. Dalsi nej€astéji umist'ovanou
vekovou kategorii byla kategorie ve véku 26 — 30 let, a to taktéz shodné u muzl i Zen
(muzi 21 9%, zeny 23 %). Zbylé vékové kategorie se umuzli azen znacné liSi.
Zajimavosti je napt. nejmladsi vékova kategorie 15 — 20 let, kdy muzi byli umist'ovani
v 5 % ptipadi, ovSem Zeny v této v€kové kategorii Zadné.

Analyzou bylo zjisténo, ze nejvice zastoupenou vékovou kategorii je u obou
pohlavi vék 21 — 30 let, kdy tyto ptipady ¢ini 46 % z celkového poctu umisténych osob
(muzi 44 %, zeny 69 %).

Duivod umisténi do policejni cely

m Zajisténi dle
§ 26 Zakona o PCR

Zajisténi cizince dle
§ 27 Zakona o PCR

Zatceni dle
§ 69 Trestniho fadu

Zadrzeni dle
§ 76 Trestniho fadu

Vyvoj poctu umisténych osob dle divodu
umisténi do policejni cely

Potet osob

Rok

e 7 3ji5tE NN dle § 26 Zakona o PCR
e 73ji5tEni cizince dle  § 27 Zakona o PCR
Zatceni dle § 69 Trestniho fadu

ZadrZeni dle § 76 Trestniho fadu

7w

Nejveétsi skupinu osob umistovanych do policejnich cel tvofi napfi¢ celym
zkoumanym obdobim osoby zadrzené dle § 76 Trestniho tadu (84 %), pticemz jejich
pocet v prubéhu let klesa shodné s poklesem celkového poctu osob umistovanych
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do policejnich cel. V pribéhu let lze konstatovat mirny narGst umistovani
do policejnich cel osob zajisténych dle § 26 zikona o Policii. Pocet umistovanych
zat¢enych osob dle § 69 Trestniho fadu je po celé zkoumané obdobi témét konstantni.
Umistovani cizincu zajisténych dle § 27 zakona o Policii mirn€ vzrostlo v letech 2017

a 2018, kdy bylo do policejnich cel umisténo celkem 6 cizinci.

Osoby propusténé na Osoby predané soudu dle
svobodu / Osoby divodu umisténi do
predané soudu policejni cely

B Osoby zatcené dle
§ 69 Trestniho fadu
(18)

m Osoby propusténé
na svobodu (394)

m Osoby predané
soudu (179)

B Osoby zadrZené dle
§ 76 Trestniho fadu
(163)

V pribéhu let 2014 az 2019 bylo zcelkového poctu osob umisténych
do policejnich cel celkem 394 osob (31 %) propusténo z cely na svobodu, 179 osob
(69 %) bylo ptedano soudu. Z toho se jednalo o 18 osob zatéenych dle § 69 Trestniho
radu (10 %) a 163 osob zadrzenych dle § 76 Trestniho fadu (90 %).

Vyvoj poctu osob predanych soudu
dle diivodu jejich umisténi do
policejni cely

M

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Rok

Pocet osob

=== Osoby zatCené dle § 69 Trestniho fadu ==#==ZadrZené osoby piedany soudu

Vyvoj celkového poctu osob predanych soudu je v souladu s vyvojem celkového
poctu osob umistovanych do policejnich cel, v ptipadech zadrzeni dle § 76 Trestniho

fadu klesa, v pripadech zatCeni dle § 69 Trestniho fadu je relativné konstantni.
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o v Doba umisténi osoby v policejni
Zpusob ukonceni u osob cele z divodu zadrieni dle § 76

zadrzenych dle § 76 Trestniho Trestniho Fadu
radu

u0-5h
®6-10h
¥ 11-15h

16-20h
B ZadrZené osoby

propusténé na
svobodu (317)

w21-25h
™ 26-30h
m31-35h
B ZadrZené osoby u36-40h
predany soudu (163) m41-45h

W 46-50h

m51-55h

m 56-60h

V ptipadech zadrzeni osob dle § 76 Trestniho fadu bylo celkem 317 osob (66 %)
propusténo na svobodu a celkem 163 osob (34 %) piedano soudu, pfiCemz v nejvice

pfipadech (24 %) trval pobyt téchto osob v policejni cele v Casovém rozmezi
21 —25 hodin.

Vyvoj procentualniho zastoupeni
zadrzenych osob propusténych na
svobodu / predanych soudu

: @—og—C—2—2—=2
o
i c—o—0oc—0o—0C—C
o
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Rok

==g==7adrzené osoby propusténé na svobodu ==#==Zadriené osoby predany soudu

Z hlediska procentudlniho zastoupeni zadrzenych osob propusténych na svobodu
a pfedanych soudu je patrna jista konstantnost, pficemz v pribéhu celého zkoumaného
obdobi bylo primémé 66 % zadrZzenych osob propusténo na svobodu a 34 %

zadrzenych osob bylo piedano soudu.
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5 Zavér

Tématem ,,prace” bylo Omezeni osobni svobody se zvlaStnim pifihlédnutim
k problematice policejnich cel.

V uvodni ¢asti prace bylo vymezeno zakladni pojmoslovi, zejména tedy ustavné-
pravni uprava osobni svobody, jakozto jednoho =ze =zakladnich lidskych prav
a svobod, vcetné¢ Ustavné-pravniho ramce pro jeji omezeni. Dale byla vymezena
jednotliva zakonna ustanoveni, zakotvujici opravnéni k omezeni osobni svobody ob¢ana
ze strany policejniho organu, ato jak ustanoveni obsazena v zakoné o Policii,
opraviujici policisty k pfipoutani osoby ¢i k jejimu zajisténi, tak ustanoveni obsazena
v trestnim fadu, opraviujici policisty k zatceni ¢i zadrzeni. U vSech téchto ustanoveni
byly podrobné specifikovany zdkonné divody pro omezeni osobni svobody obcana,
vcéetné maximalni mozné délky takového omezeni, prava osob omezenych na osobni
svobod¢ a povinnosti policejniho organu ve vztahu k takovym osobam.

V dalsi ¢asti prace byla popsana problematika policejnich cel, vyplyvajici nejen
z jeji zakonné upravy, ale taktéz z internich piedpisti Policie Ceské republiky. Zejména
zde byly vymezeny zdkladni parametry pro vybavu policejnich cel a standardizované
postupy vi¢i osobam zde umistovanym, které jsou stanoveny takovym zpiisobem, aby
byla zajiSténa bezpecnost nejen téchto osob, ale také bezpecnost policisti
vykonévajicich dozor v policejnich celach, pfip. dalSich osob, kterym je umoznén
piistup do policejnich cel. Byla zde podrobné¢ popsana veskera prava osob
umist'ovanych do policejnich cel a povinnosti policistii v rdmci vykonu ostrahy.

Empiricka ¢ast prace obsahovala opatfena a vyhodnocena kvantitativni data,
tykajicich se personalniho umistovani osob do policejnich cel vramci Uzemniho
odboru Semily Policie Ceské republiky. Zkoumané obdobi bylo stanoveno na obdobi od
roku 2014 do roku 2019, pfi¢emz analyzovana byla data vztahujici se k umistovanym
osobam ohledné jejich zastoupeni z hlediska pohlavi a véku. Déle bylo zkoumdano
pomérové zastoupeni osob umistovanych do policejnich cel zhlediska divodu
takového umisténi a celkové délky trvani pobytu v cele. Poslednim bodem analyzy bylo
pomeérové zastoupeni osob, které byly z cely propustény na svobodu, a osob, které byly
piedany soudu. Analyza byla provedena jak v rdmci samostatnych let 2014 az 2019, tak
v ramci celého zkoumaného obdobi. Analyzou bylo zjisténo, Ze celkovy pocet osob
umisténych v policejnich celach v pribéhu let klesal, adale, ze po celou dobu
zkoumaného obdobi prevazovali v pocCtu osob umisténych do policejnich cel

jednozna¢né muzi, piicemz nejcastéji umistovanou skupinou byli muzi ve vékovém
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rozmezi od 21 do 25 let, potazmo od 21 do 30 let. V tomto v€kovém rozmezi byl taktéz
nejvetsi pocet Zen. Zajimavou se ukazala byt nejmladsi vékova kategorie od 15 do
20 let, kdy ve zkoumaném obdobi bylo do policejnich cel umisténo celkem 30 muz,
zeny vSak zadné. Z hlediska divodi umisténi do policejni cely bylo zjisténo, ze
prevazna vétSina (84 %) téchto osob byly osoby zadrzené dle § 76 Trestniho tadu,
pfi¢emz pobyt téchto osob v cele trval v nejvétsim mnozstvi pripadii v rozmezi od 21 do
25 hodin.

U téchto osob bylo také predmétem zkoumani jejich procentudlni zastoupeni ve
véci zpusobu ukonceni jejich umisténi v policejni cele. Timto zkoumanim bylo zjiSténo,
ze 66 % zadrzenych osob bylo propusténo na svobodu a 34 % zadrzenych osob bylo
predano soudu. V pribéhu zkoumaného obdobi nebyly zaznamenany Zzadné

nestandardni vykyvy u zddného z analyzovanych udajt.
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