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Stru¢né verbalni hodnoceni bakala¥ské prace (minimalné 500 znaki):

Pfedné je nutno uvést, e ptedchozi verze bakalafské prace byla mnou hodnocena kvalifikalnim
stupném F, oproti piivodni verzi doznala aktudlni podoba této bakalafskd prace minimum zmén,
aviak doglo ke zmén& jejiho nazvu a cile (viz zadéni a projekt bakalaiské prace), coZ se v koneneém
hodnoceni bakalaiské prace preci promitlo jen miniméalné. Dokonce v ivodu nazev bakalaiské
prace zistal beze zmén.

Mnoho vytek, na néZ jsem upozornil ve svém prvnim hodnoceni, viak zistalo nevyslySenych, a
proto jsem nucen je zde znovu prezentovat:

1/ poukazoval jsem na pomémé strohy vydet pouzitych zdroji. V uvedeném sméru se nic
nezménilo. Bakalafska prace je vystavéna na dvou zdrojich odborné llteratury od jediného autora, a
to na Moderni psychologie pro prdvniky a Forenzni psychologii, jez jsou obé od Cirtkové.
Domnivam se, Ze timto nebyla prokézana dostate¢n& schopnost prace s odbornou literaturou.

2/ Z mnoha &asti prace je zjevna autoréina neznalost zakladu trestniho prava (napt. nerozliSovani
mezi poskozenym dle trestniho fadu a obéti trestného &inu — s. 26, neznalost podstaty vySetfovani —
s. 38, pravomocné vytizené fyzické osoby? - s. 42, v anotaci je zminéno, Ze autorka se zabyva
v praci pojmy jako naptiklad pachatel, avsak nic takového v praci neni — s. 4 apod.). Podobné
nedostatky jsou patrné i v dalSich &astech prace (netusim, co se mini ,,hlediskem instituti zékona® —
s. 9 apod.).

3/ V kapitole 15 je jakysi vycet pravnich institutil, jemuZ viak chybi jakékoli uspofadani a jedna se
pouze o velmi struéné podani nékterych zékladnich informaci.

4/ PrestoZe se zménou cile a nazvu pokusila autorka vyhnout pravnim aspektim stalkingu, nelze
podle mého min&ni takové téma bez pravni roviny néleZité zpracovat. Trestnéprdvni dprava
predstavuje v tomto smyslu naprosty zdklad, pfi¢emz v dané souvislosti je zde jen doslovné
odcitovano ustanoveni § 354 TZ, a to bez jakéhokoli komentafe.

5/ U&el v praci uvedenych kazuistik mi neni zndm, nebot’ na nich nejsou nikterak demonstrovany
teoretické poznatky, které by mély byt bliZe rozpracovany v prvni asti bakalafské prace. Radoby
tuéelné rady, které zde prezentuje autorka, by bylo na mist& podloZit alespoii odbornou literaturou ¢i
jinymi adekvatnimi zdroji.

6/ Kapitolu 18 povaZuji za zcela nadbyte¢nou, nebot’ vzhledem ke zméné cile bakalaiské prace
postrada jakékoli své opodstatni. Zde uvedené statistické tGdaje by bylo tieba alesponi naleZite
okomentovat a vyhodnotit erudovanym zpisobem, k tomu v3ak také nedoslo. V obvyklém ptipadé
jsou zde prezentované grafy az soucasti pfiloh. Domnivam se, ze viibec moZnost zjisténi stavu a
vyvoje trestného ¢inu stalkingu na tzemi CR a Plzeiského kraje na podkladé takovych statistik, je
velmi povrchni a nic nefikajici.

7/ Kapitola 16 obsahuje jakysi ndhodny vycet rad autorky obétem stalkingu, a to opét bez jakékoli
verifikace nebo uvedeni alespoii nékterych zdroju.

8/ V zavéru je autorkou konstatovana dostateénost pravni iprava nebezpe¢ného pronsledovani, ale
v celé praci o tomto neni ani zminka, tudiZ neni jasné, jak k tomuto zavéru autorka dospela.

Zhodnoceni piedkladané prace v n&kolika slovech: Prace je popisného charakteru, obsahuje

mnoZstvi faktickych i pravopisnych pochybeni, k jejimu zpracovéni bylo vyuzito minimum odborné

literatury, zavéry autorky a jeji doporuceni nejsou nikterak podloZeny. Je zde obsaZzeno mnoZstvi

statistickych udajt a grafi, které v8ak postradaji jakykoli komentat. V diisledku minima zmén, jichz
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prace doznala, je zjevna snaha autorky alesporn o odli$né usporadani textu, p# pfesunu kapitol viak
nékde doslo k ponechéani chybného ocislovani (viz kapitola 17).

Pfedkladanad bakaldfska prace se dle mého nazoru nachézi téméf za hranou jeji obhajitelnosti,
z téhoz dtivodu neni mozné 7adné jeji dalsi vyuziti.

O kone¢ném hodnoceni prace rozhodne tudiz Gstni obhajoba bakalatské prace, véetné zodpovézeni
poloZenych otazek.

Otazky k obhajobé:

oy

Jak byste charakterizovala vySetiovani jakoZto ¢ast trestniho fizeni?

2. Jaké zékonné znaky je tieba ze strany pachatele naplnit, aby bylo moZné uvaZzovat o trestni
odpovédnosti v piipadé trestncho ¢inu nebezpeéného pronésledovéani podle § 354 TZ?
Vysvétlete.
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