
Stručné verbální hodnocení bakalr[řské práce (minimálně 500 znraků): Zpracovatel bakalářské
práce (dale jen ,,zpracovatel') měl ambici formou teoreticko-prmeologického vhledu nímcově objasnit
zvolené odborné téma bakalářské pnáce (d.ále jen ,,prácďo), reflektující avizované využiváni služebnich psů v
rámci vyhledávání drog ets. ,,Z,pracovateí'v úvodní teoreticky orientované ěá§i ,pnice* tématicky ,,šířeji"
omezeně a minimalisticky objasňuje zókladní pojmosloví, l1lchodiska činnosti služební kynologie PCS
věetně tématicky návazného dílčího kompilativního historického exkursu zájmovych oblastí odborné
tématické oblasti s ,,užším" znměřením na rnýkon shžební kynologie, reflefuující vyĚíwiní služebních psů -
specialistů, urěených k vyhledání drog. V rámci navazujicích subkapitol teoretieka-prmeologicke á§i
,,próae" opčt ématicky omereně a konkretizovaně naznačuje specifiěnost zkoumané tématickó oblasti a
odborných činnosti psovoda a také wýběr a qýcvik psa specialisty etc. Teoreticko-praxeologická část ,,
práce" je obohacena o užitorr" kvalitativně orientovanou qýzkumnou technlkrr, a to konkrétně
polostrukturovaný rozlrovor s osloveným policejním kynologem. S ohledem k výše uvedenému
,Fpracovateť' naplnil minimalisticky a tématicky omezeně stanovený cil ,práce", tj. formou teoreticktl_
pruceologickeho vhledu objasnit zákta&tí pajmosloví, uýclndiska činnosti služební kynologie PČR se
zaměřením na uýkon služební kynologie, fi. služebních psů - specialistů určených k vyhlediní drog etc.
V rámci charakůeristiky konkrétních forxuilních připomínek k obsahové éástt ,,práae",17É poukrázat např-
kneodshanění metodicky upozorňovaných ,,proluk" vlznapř. stt.,31", či formálně nepřesně a neúplně
vymezené odkazy pod čarou bez přesné specifikace sfian textu k odkazovaným autors\ýrn para&ázím např.
na str. ,,33oo - PINC, Ludvík; SYOBODOYÁ, Ivona. Pes ve stužbách čtověkl. Česfui zemědělskó univerzilá v
Praze, 2a06. (Form. zlváceně-sprhlně - viz Pinc, L; Svobodová, I...) + neexistence metodiclry
upozorňovulého precizovutého uvedení přesného rozsqhu strm vyĚitěho autarského textu - dtto na dalších
stranách textu předkládané ,,práae" etc. Po sbánce věcné |ze detekovat fií,álně doporučované neodsnanění
formulačních vágnosť a nepřesností -vtztwý- na ,práce" #. ,,19": U zubkapitoly č. 3 ,,Detekce droť-.--
Následující kapitola práce čtenúře? seznamuje..., či na str. ,,42": Z osloveného lqlnolnga hovoří? rovněž
četné zkŇenosti v této oblasti a letitrá praxe, a to rovněž v riámci §kutďných 7Ásahq ěi na str- ,,2B"
,vpracovďef' dále setrval na věcně n_enresně ,,ex lege" vymezených obecných předpokladech příslušnika
bezpďnostniho sboru CR" ť. Policie CR, např. bez uvedení konkrétních usánovení záknna č- 361/20aa Sb.,
o shžebním poměru příslňníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů etc. ,,Zpracovateletrť"
naznačerré kvalitativní empirické šefierrí (řízený rozhovor) se vyzrračuje omezenou ilustrativností etc. Pn{ce
byla rovněž ověřována v aplikaci ,,Odevzdej.cž'. V rámci komparativně zjištěných orientačních shod tzv.
,,podobnosti" s jinými dokumenty lze konstatovat"ž§ 4ištšlné podobnosti zsjménav teore§cké popisné části
vycbáueji z primární ustiálenosti odborných tenninologic\ých víríazír" či primárních odkazů k popisnému
uvádění zákonných předpisq kter,é však byly precimvaně oznaěeny paťičnými bibliograťlclcými odkary etc.
Bakaliářskou práci doporučuii k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení zrrámkou - dobŇ .,C*
(,,dobry')

I. Podrobně kďegorizujte obecnou qýznamnost služební klmologie, zsjména v nímci činnosti
zikladních útvaíů služby pořádkové policie tČR,1rrPadně uveďte prafuické příHdy)

2. Rámcově charakterizujte vylůiti služebního psa - ,,specialisty* v souvislosti s objasňováním trestré
činnosti (viz např. kriminalistichý výnamjeho ,pasazenf'v místě spáchání foestného ěinu apod.)

Datum: 20. ěervna}O20

Podpis vedoucího bakalářske práce:


