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ABSTRAKT

Hudovi L., Uloha soudniho dvora Evropské unie, Ceské Bud&jovice: Vysoka
Skola evropskych a regiondlnich studii, o.p.s., 2019. 67 s. Vedouci prace:

doc. JUDr. PhDr Jifi Bily, CSc.

Kli¢ova slova: Soudni dviir Evropské unie, Tribundl, Justi¢ni sit’ Evropské unie, druhy
fizeni, opravné prostfedky, instituce Evropské unie, integrace.

Prace se nejprve vénuje historii Evropské unie a hlavnim institucim. V dalS{ ¢asti
podrobné rozebira strukturu Soudniho dvora a jeho ¢innosti. Posledni ¢ast prace
analyzuje jednotlivé typy fizeni, které jsou doplnény piiklady konkrétnich fizeni a
vybrané statistiky. Cilem této prace je analyzovat postaveni Soudniho dvora a
navrhnout zmény Soudniho dvora. Prace zhodnoti pokroky od pocatku po soucasnost s
navrhem do budoucna o fungovéni Soudniho dvora Evropské unie, které budou
doprovazeny piiklady z praxe ve fungovéni v soudnim tizeni v Evropské unii a jeho
¢innosti.



ABSTRAKT

Hudovi L., THE ROLE OF THE COURT OF JUSTICE IN THE EU. Ceské
Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2019, 67 p. Supervisor:

doc. JUDr. PhDr Jifi Bily, CSc.

Key words: Court of Justice of the European Union, General Court, Justice Network of
the European Union, types of proceedings, remedies, institutions of the European
Union, integration.

The work first focuses on the history of the European Union and the main
institutions. In the next section, it discusses in detail the structure of the Court of Justice
and its activities. The last part of the work analyses the different types of management,
which are complemented by examples of specific management and selected statistics.
The aim of this work is to analyse the position of the Court of Justice and to propose
amendments to the Court of Justice. The work will assess progress from the beginning
to the present with a proposal for the future on the functioning of the Court of Justice of
the European Union, which will be accompanied by examples of practice in the
functioning of judicial proceedings in the European Union and its activities.
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Uvod - stanoveni hypotézy

K prdvnimu systému Evropské unie se zavdzali vSechny stity, které jsou cleny
Evropské unie. Ceské republika pfijala dodrZovani priavniho systému v roce 2004.
Soudni dvir zde aplikuje vyklad prava, tak aby byl pro Clenské stity sjednocen,
interpretaci prava Evropské unie maji za ukol vnitrostitni soudy ¢lenského statu. Zde
muze dochdzet ke Spatné interpretaci nebo nepochopeni piedpisu Evropské unie,
vnitrostatni soud ma moznost pozadat Soudni dvir o jeho vysvétleni.

K Sounimu dvoru se vZzdy nemusi obracet pouze vnitrostatni soudy, dvefe zde maji
oteviené jednotlivci, podniky, organizace a orgdny Evropské unie. Soudni dvir patii
k nejhlavnéjSim institucim Evropské unie a jeho povaha a struktura proSla né€kolika
dalezitymi zménami, kterym napomohli novelizované nebo nové Smlouvy Evropské
unie. Soudni dvir Evropské unie vzdy nefeSi spory mezi ucCastniky, muze byt
nidpomocny i v konzultacich feSenych problémt, zajiSténi dodrZzovani pravnich
predpisti, m4 také hlavné funkci ochranou.

Soudni dviir prosel reformami, kdy zac¢itkem této instituce byl tii pilitovy soud az po
dnesni podobu, kdy je slozen pouze ze Soudniho dvora a Tribundlu. Posledni reforma
byla v roce 2016, kdy byl zrusen Soud pro veiejnou sluzbu a jeho pravomoci prevzal
Tribunal.

Soudni dvir se dotykd kazdého obcana Evropské unie, avS§ak ne kazdy si to pfipusti. At
uz jde o obc¢anstvi Evropské unie, ktery je pfid€leno v§em obCanim clensky statl, ale
predstavu ndm miZe dét i volny pohyb, zboZi, sluzeb, osob, rovné zachdzeni a socidlni
pravo vsech obcanii Evropské unie.

Kazdy den se setkdvdme s Evropskou unii, aniZz bychom si to pfipoustéli, povazuji za
dileZité mit pfedstavu o Soudnim dvoru a zndt svéd prava a povinnosti.

Prace je rozlozena do ¢ty kapitol, kdy v prvni kapitola je vénovand stru¢né historii
Evropské unie a na dopady Smluv, které jsou duleZitou soucasti Soudniho dvora. V této
kapitole je zdivodnéno, co smlouvy sebou piindsi a za jakym ucelem viibec vznikaly.
Druhd kapitola se v€nuje institucim a integraci Evropské unie. Kazdy by mél mit
piehled, Ze v Evropské unii neni pouze jak uz ndzev prace napovida Evropsky soudni
dvir. Soudni dvur fesi i spory institucich, zde si o nich kazdy sdm mtiZe stru¢né ud¢lat

svij prehled.
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Treti kapitola sebou nese cestu od pocatku az do soucasné podoby Soudniho dvora,
podrobné zaznamendva jeho strukturu a mandat soudcti.

Posledni kapitola je zdsadni jsou zde vymezeny pravomoci, s kterymi Soudni dvur
disponuje. V posledni kapitole najdeme vSechny druhy fizeni, které Soudni dvir musi
resit.

Cilem préace je analyzovat pravni rozhodnuti a judikaturu Soudniho dvora, porovnat
reformu od pocatku az budoucna a graficky uspotfddat druhy fizeni a porovnat je
s ostatnimi. Kone¢nym cilem bakaldiské prace je navrhnout zdokonaleni cinnosti

Soudniho dvora EU.
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1 Cile a metodika bakalaiské prace

Cilem préace je analyzovat pravni rozhodnuti a judikaturu Soudniho dvora, porovnat
reformu od poc¢étku do soucasnosti. Zhodnocenim vysledki je snaha navrhnuti opatien{
ke zlepseni situace SD. Graficky uspotadat druhy fizeni a porovnat je s ostatnimi.
Hlavnim cilem prace je pomoci Soudnimu dvoru Evropské unie k vytvofeni novych
soudnich komor, aby Soudni dvir EU lépe a efektivné fungoval.

V prvni ¢asti se prace zabyva historii a vzniku EU. V dal${ ¢asti byli instituce Evropské
unie stru¢né popsany.

Dile se prace zabyva zkoumanim od poc¢éatku az do souc¢asné podoby Soudniho dvora,
podrobné zaznamendva jeho strukturu a mandat soudcti.

Posledni kapitola je zdsadni jsou zde vymezeny pravomoci, s kterymi Soudni dvir
disponuje. V posledni kapitole najdeme vSechny druhy fizeni, které Soudni dvir musi
fesit.

Problematika Soudniho dvora EU je urcena ke vzdélani, poskytovani materidlii a
informaci obéantim Evropské unie. Prace vyuzila odbornou literaturu. Internetové
zdroje byly v praci vyuZivany, pfedevsim samostatné internetové stranky Soudniho

dvora EU.
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2 Historie Evropské unie

Historie Evropské unie m4 za sebou dlouholety proces, tim mam na mysli novodobou
integraci. OvSem muzeme jiZ hovofit o integraci, kterd je stard jako samotné osidleni
Evropy, kdy bylo snazenim spojovat rtizné evropské uzemi. Mizeme hovofit uz od roku
800 o sjednoceni mény Karlem Velikym ve Svaté fiSi fimské, pokousel se o vytvoreni
Rimské iiSe, aZ do roku 1946, kdy Winston Churchill zastaval myslenku, kterd Evropé
umozni zit v miru, bezpeci, svobod¢, ale také volného pohybu osob, zboZi a myslenek.
Tim to jsem chtéla pouze fict a nastinit, ze Evropou se tyto myslenky S$ifily jiZ mnoho

let, neZ byly opravdu uskuteénény.!?

2.1 Schumanova deklarace

Predpokladem Schumanovy deklarace bylo zneptatelené Némecko umirnit a plnit tkol
prevence, aby nedochdzelo k vdlecnym konfliktim jako to bylo za prvni a druhé
svétovych valek, umirnit Némecko méla za ukol smlouva ESUO Zacind se s
ekonomickym rozvojem téchto zemi. Bude vytvoien novy Vysoky ufad, ktery bude
zavazny pro Francii a Némecko a dalsi zemé¢, které se piipoji. Bude prvnim zdkladem
Evropské federace k udrZeni miru. Tento pldn vytvofil Jean Monnet, ale pojmenovana
Schumanova deklarace byla po francouzském ministrovi zahrani¢i Robertu
Schumanovi, ktery tento ndvrh prednesl ve Francii 9. kvétna roku 1950. Cilem
Schumanovy deklarace byl vytvorit svétovy mir, ktery Francie sleduje jiz 20 let.
Francouzskd vlada v roce 1950 usiluje o francouzsko-némeckou vyrobu uhli a ocele,
kterym budou spole¢né zdklady pro ekonomicky rozvoj. Spole¢nym ekonomickym

rozvojem nebude mozné vilky mezi Francii a Némeckem.? *

' TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 34-37 s. ISBN 978-80-87576-53-3

2 LACINA. L, OSTRIZEK. J, a kol. Ucebnice Evropské integrace. vyd. Brno: Barrister a Principall. 2011. 17-24 s.

ISBN 978-80-87474-31-0

3LACINA. L, OSTRIZEK. J , akol. Ucebnice Evropské integrace. vyd. Bro: Barrister a Principall, 2011. 24 s.

ISBN 978-80-87474-31-0

* Schumanova deklarace [online]. [cit. 13. 1. 2020]. https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-
declaration_cs
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2.2 Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO)

ESUO vznikl Patizské smlouvy v PaiiZi, kde byla uzaviena Sesti stity a to Francii,
Némeckem, Lucemburskem, Nizozemskem, Itdlii a Spolkovou republikou Némeckem.
Vstoupila v platnost v roce 1952 a v roce 2002 byla pfevedena na Evropské
spolecenstvi. Cilem této smlouvy bylo vytvofit spolecny trh a volny pohyb téchto zemi.
Byl vytvoten také Vysoky ufad pozd¢jsi Komise, kde ¢lenové byli zastupci vSech zemi
ESUO a nesméli jednat v zajmu své zem¢. Déle bylo vytvofeno Shromazdéni, nynéjsi
Evropsky parlament, kde zasedali zdstupci ndrodnich parlamenti. Rada ministri,
zasedali ministii vlad vSech clenskych zemi, kde urcity stit ma pocet hlasti podle
velikosti zem¢. Soudni dvir byl ndrodni orgédn, piiCemZz zasedaji zdastupci vSech
Clenskych statd. Soudni dvir zajiStuje dodrzeni prava, predpisii a fesi spory mezi

¢lenskymi staty.>®

2.3 Evropské obranné spolecenstvi

Spolecenstvi mélo vytvorit evropskou armddu, za kterou by byl odpovédny jeden
ministr obrany, méli mit vlastni rozpocet a zbrojni ptistupnost. Pfi¢inou zaloZeni EOS
byla studend vdlka a vdlka v Koreji. M¢lo se jednat spiSe o preventivni zaloZeni za
ucelem ochrany evropskych stat. K podepsani spolecenstvi bylo pfizvano NATO, SRN
a evropské staty, pro zalozeni EOS bylo pro zaloZeni pouze 5 evropsky stat Belgie,
Italie, Lucembursko, Nizozemsko a SRN, proto EOS nikdy nevstoupila v platnost a ze

smlouvy seslo. ’

2.4 Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS)

Smlouva je zndma jako Rimskd smlouva, jeji podepsdni se uskutec¢nilo v Rimé. Slo

pouze o ekonomicky tucel, smlouva se nevztahovala naptiklad na volny pohyb osob.

Clenské stity rovnéZ rozhodly o ¥izeni EHS, institucemi jako je Komise, Shromazdéni,

SLACINA. L, OSTRIZEK. J , akol. Ucebnice Evropské integrace. vyd. Bmo: Barrister a Principall, 2011. 28-31 s.
ISBN 978-80-87474-31-0

¢ TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 37 s. ISBN 978-80-87576-53-3.
7 Jednotlivé smlouvy [online]. [cit. 13. 1. 2020].Dostupné z : https://www.euroskop.cz/8885/15152/clanek/1950
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Rada ministrt a Soudni dvur. Cilem této smlouvy bylo vytvofit jednotny trh, kde

¢lenské stity maji volny pohyb zboZi, sluZeb, pracovnikii, kapitélu a plateb.®?

2.5 Evropské sdruzeni volného obchodu

V letech 1958 se projednévalo o spole¢ném ekonomické trhu, pouze primyslového
zboZzi zapadni Evropy, pro Britanii by projekt nebyl vyhodny, protoze cilem tohoto
sdruzeni mélo byt ruseni cel. Sdruzeni nebylo odsouhlasené a bylo pfesunuto na

pozd&ji. ESVO byl odsouhlasen 1960, ale ne viechny zemé se do sdruZeni zapojilo.!°

2.6 Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom)

Smlouva Euratom méla zlepSit Zivotni prostiedi a lepsi Zivotni drovni. Tak méla
zabranit nastavajici krizi v t€zb& uhli, kdy ndhle dochdzi v dolech k tragickym
neStéstim, ale krize nebyla nejen v t€Zb¢ uhli, ale také v tézb¢ ropy. M¢la to byt jaderna
energetika, kterd fungovala pod zdminkou vojenského utajeni oddélen¢. Piinosem byla
bezpecnost prace zaméstnanct v jaderném pramyslu. Veskeré Clenské staty Evropské
unie maji podepsanou Smlouvu Euratom, v dneSni dobé¢ lze fict, Ze Euratom slouzi
k sjednoceni jaderného trhu, jaderného vyzkumu, ochrana zdravi obyvatelim a jako

kontrolni orgén, aby zabrafioval zneuZivani jadernych materiald.!!

2.7 Maastrichtska smlouva

Maastrichtskd smlouva byla podepsdna roku 1992, dcinnou se stala 1. listopadu 1993.
Umoznuje zahdjit politickou integraci. Maastrichtskd smlouva vytvari tii pilife
Evropské unie, Evropské spolecenstvi, spolecné zahranic¢ni a bezpecnostni politice

(SZBP) a policejni a soudni spolupréci v trestnich vécech (SVV2).!?

8 TOMASEK. M, TYC. V, akol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 38-39 s.

ISBN 978-80-87576-53-3

9 LACINA. L, OSTRIZEK. J, a kol. Ucebnice Evropské integrace. vyd. Brno: Barrister a Principall, 2011. 28-30's.
ISBN 978-80-87474-31-0

1 Jednotlivé smlouvy. [online]. [cit. 16. 1. 2020]. https://www.euroskop.cz/8885/15152/clanek/1950

'"LACINA. L, OSTRIZEK. J, a kol. Ucebnice Evropské integrace. vyd. Brno: Barrister a Principall, 2011. 39-44 s.
ISBN 978-80-87474-31-0

12 TOMASEK. M, TYC. V, akol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 47-49 s. ISBN 978-80-87576-53-3
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2.8 Amsterdamska smlouva

S vyvojem Maastrichtské smlouvy dochdzi k podepsani Amsterdamské smlouvy v roce
1997, dcinnost piiSla az v roce 1999. Pfinosem této smlouvy byl prostor svobody,
bezpecnosti a prava. Amsterdamskd smlouva vyrazné oddéluje policejni spoluprici od
justiéni spoluprdce v trestnich vécech, také se prerozd€luji pilife, kde ve tretim pilifi
zavadi nové instituce a do prvniho pilife rozdéluje azylovou, vizovou

a pfistéhovaleckou politiku.'?

2.9 Smlouva z Nice

Touto smlouvou doslo k reform¢ unijnich organi. Jednd se o doplnék Amsterdamské
smlouvy, jelikoZ Amsterdamskd smlouva obsahovala rizné nedostatky, a to predev§im
v oblasti institucionalniho rozhodovani. JiZ v Amsterdamské smlouvé stalo, ma-li
piekrocit pocet ¢lensky statu nad dvacet bude muset byt svoldna konference minimalné
rok dopfedu, kde se bude jednat o zméné poctu komisail, poslancti Evropského
parlamentu, soudct Soudniho dvora, ¢lenti Ucetniho dvora, Hospodatského a socidlniho
vyboru, Vyboru regionli, zménu vdZenych hlasti v Rad¢ EU a rozSitenych oblasti. Byl

vytvoten Euro just k pomoci stihan{ trestné ¢innosti ¢lenskych statd. !

2.10 Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva byla podepsand v roce 2007, ve smlouvé je ztejmé, Ze rusi tii
pilitovou strukturu a tim vznikd jediny subjekt s vnitini a vnéj$i pravni subjektivitou. To
md dopad na vznik Unie. Lisabonskou smlouvou byla také zruSend smlouva o ES a
pfejmenovand na Smlouvu o fungovini Evropské unie. Lisabonskou smlouvou dochazi
k reformég instituci EU, kterd méla dopad na zvySeni poctu ¢lenskych statd. Smlouva

méla 1épe zpiehlednit fungovani EU."

* TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 49-51 s. ISBN 978-80-87576-53-3
14 TOMA§EK. M, TYC. V, akol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 49-51 s. ISBN 978-80-87576-53-3
1S TOMASEK. M, TYC. V, akol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 51-54 s. ISBN 978-80-87576-53-3
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2.11 Integrace Evropské unie

Prvni zakladajici Sestice stath se sklddala ze zemi Belgie, Francie, Itdlie, Lucembursko,

Némecko a Nizozemsko, za zamérem ukoncit valky a umirnit Némecko.

K prvnimu rozsiteni dochazi az v roce 1973, k zakladajici Sestce pristupuji dalsi tfi staty
a to Ddénsko, Irsko a Spojené kralovstvi. K podpisu smlouvy doSlo 22. ledna 1972
a v platnost vstoupila 1. ledna 1973. Tato smlouva se také stdvd soudsti primdrniho
komunitarniho prava jako smlouvy ESUO, EHS a Euratom. Primarni komunitarni pravo
znamend, Zze komunitarni pravo tvoii jeden ze tif piliti Evropské unie ze zakladajicich
prvnich tfech smluv, jak uz jsem zminovala ESUO, ESH a Euratom z jejich zmén a
dopliikdi. Primarni pravo je zalozena na smyslu ustavniho prava v Evropském

spolecenstvi.'®!7

Dne 1. ledna 1981 se jako deséty &lensky stét stava Recko a o pét let pozdéji pristupuji
dal3i dvé zemé Portugalsko a Spanélsko. Tyto zemé jsou oproti zaklddajicim Sesti stétil

velice chudé.

Mezi Maastrichtskou a Amsterdamskou smlouvou dochazi ke ¢tvrtému rozSifeni v roce
1995, kdy ¢lenskymi staty se stdvaji Finsko, Rakousko a Svédsko. Ceska republika 17.

ledna roku 1996 podava Z4dost o ¢lenstvi v EU.!81°

Pété rozsiteni Evropské unie bylo nejvétsim a doslo k nému v roce 2004, kdy do EU
vstoupilo deset statl a to: Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko,
Malta, Polsko, Slovinsko a Slovensko. Zem¢é museli prokézat existenci demokratického
pravniho fadu, respektovani lidskych prav a svobod, déle fungujici trzni ekonomiku. Po
Case nové Clenské staty musi pievzit evropskou legislativu do narodniho pravniho fadu.
Uz v roce 1998 si Cesk4 republika zaZ4dala o vstup do EU, oviem projednéna byla a7 v
roce 2002 na zaseddni Evropské rady v Kodani. Se smlouvou Ceska republika souhlas{

jako s celkem v tdnoru roku 2013.202!

16 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 41-42 5. ISBN 978-80-87576-53-3
" LACINA. L, OSTRIZEK. ], a kol. Ucebnice Evropské integrace. vyd. Bmo: Barrister a Principall, 2011. 53 s.

ISBN 978-80-87474-31-0

8 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 42-51 s. ISBN 978-80-87576-53-3
1 LACINA. L, OSTRIZEK. J, a kol. Ucebnice Evropské integrace. vyd. Bmo: Barrister a Principall, 2011. 56-57 s.
ISBN 978-80-87474-31-0

2 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 51-52. s. ISBN 978-80-87576-53-3
2 LACINA. L, OSTRIZEK. I, a kol. Ucebnice Evropské integrace. vyd. Bro: Barrister a Principall, 2011. 56-58.s.
ISBN 978-80-87474-31-0
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K Sestému rozsifeni v EU doSlo v roce 2007, kde se Clenskymi staty staly Bulharsko

a Rumunsko.

Sedmé rozsiteni EU a zatim posledni bylo v roce 2013, kde pfistoupilo Chorvatsko.
K dal§fmu rozsifeni prozatim nedoglo, ale kandidatskymi zemémi jsou Albanie, Cernd
hora, Srbsko, Turecko, byvald Jugosldvskd republika, severni Makedonie. K

potenciondlnim kandidatskym zemim pati{ Kosovo, Bosna a Hercegovina.??

V roce 2016 Velka Britanie rozhodla o vystoupeni z Evropské unie, v roce 2019 pieslo
Spojené kréalovstvi do brexitu, to znamena vystoupeni z EU, ale stile musi plnit a

dodrzovat povinnosti, které ndleZ{ a plynou ze smluv EU. 2

2 LACINA. L, OSTRIZEK. I, a kol. Ucebnice Evropské integrace. vyd. Bro: Barrister a Principall, 2011. 81-82 s.
ISBN 978-80-87474-31-0
3 Jednotlivé zemé. [online]. [cit. 07. 1. 2020]. Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_cs
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3 Instituce Evropské unie

Dlouholety proces strukturdlniho vyvoje, ktery jsem lehce nastinila ve druhé kapitole,
kde jsem nejmenovala priili§ zdkladnich organu, vénovala jsem tomu samostatnou
kapitolu, kde jiZz nebudu hovofit o jejich historii, ale jen o dneSni podobé. V této
kapitole budu stru¢né¢ hovofit o zdkladnich anejvysSich orgdnech, ke kterym patii
Evropsky parlament, Evropska rada, Rada evropské unie, Komise, Evropskd centrélni
banka, Evropsky ucetni dviir a Soudni dvir Evropské unie. Pro instituci Soudniho dvora
Evropské unie mam vymezenou celou c¢tvrtou kapitolu. Evropskd unie nemd pouze
téchto sedm instituci. Nesmim také zapomenout na instituce jako je Evropsky veiejny
ochrdnce prav nebo Evropsky inspektor osobnich ddajii, Evropskd sluzba pro vné&jsi
¢innost, Evropsky hospodéisky a socidlni vybor, Vybor regiont. Ddle tu pak mame
interinstituciondlni orgéany, ke kterym patii Evropska spravni Skola, Skupina pro reakci
na pocitatové hrozby, Utad pro tdfedni tisky a Utad pro vybér personilu Evropskych

spoledenstvi a dalsi.?*

3.1 Evropsky parlament

Je to zdkonodarny organ EU, kde poslanci Evropského parlamentu jsou voleni piimo
ob¢any Evropské Unie jednou za pét let. Posledni volby se uskute€nily v kvétnu v roce
2019. Pocet poslancii dané zemé je pocCitan koeficientem priméru poctu obyvatel, Zddna
zem¢& nemuze mit méné poslancl nez 6 a vice jak 96. Evropsky parlament tvoii 705
poslanct z Clenskych statli, 22 vybori, 44 delegaci 7 poslaneckych klubt a daile
predseda. Nejmén¢ Sestici poslancii maji tyto zemé¢ Estonsko, Kypr a Lucembursko.
Nejvice poslancti ma Némecko a to 96, pro zajimavost Ceskd republika mé 21 poslanci
v EU. Parlament vykondva tfi zdkladni funkce, funkci legislativni, dozoréi a
rozpo&tovou. Evropsky parlament md sidlo ve Strasburku, Bruselu a Lucemburku.
Evropsky parlament patii k hlavnim rozhodujicim institucim spolecné s Radou

Evropské unie.>>?°

2 Orgdny a instituce EU. [online]. [cit. 20. 1. 2020]. Dostupné z: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/index_cs.htm.
% Evropsky parlament. [online]. [cit. 20. 1. 2020]. Dostupné z: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/european-
parliament/index_cs.htm.

2% SLOSARCIK 1., KASAKOVA Z., Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. Ceské Bud&jovice, Grada Publishing, a. s.
2013.93-149 s. ISBN: 978-80-247-3567-2

19



3.2 Evropska rada

Evropskd rada vymezuje politické sméry EU. Clenové Evropské rady jsou hlavy
Clenskych stitu, predsedové Clenskych statu, predseda Evropské komise a déle vysoky
pfedstavitel pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku. Je jednou z nejvysSich instituci
v EU, jeji shromdzdéni je jednou za Ctvrt roku v Bruselu. Hlasuji na zdkladé
jednomyslnosti, to znamend, Ze hlasy musi byt ve shod¢ nebo na zdklad¢ kvalifikované

vétsiny. 2’28

3.3 Rada Evropské unie

Rada Evropské unie se sklddd z ministra vlad Clenskych stati nebo statnich tajemnik.
Zélezi na projednavéani dané problematiky, hlasuje se na zdklad€ prosté vétSiny coz je
nejméné 15 ¢lenskych stati, kvalifikované vétSiny coZ je 55 % a také se muze hlasovat
jednomysingé. Je to dal$i hlavni rozhodovaci organ, ktery ma funkci legislativni

a rozpodtovou. Rada EU m4 sidlo v Bruselu.?**°

3.4 Evropska komise

Evropskou komisi tvofi 27 komisafil, to znamend z kazdého Clenského stiatu jeden
komisaf, funkéni obdobi je na pét let. Komisi vybird Evropska rada z kandidat voleb
do Evropského parlamentu. Tato instituce pfedklddd navrhy pravnich pfedpist k pfijeti
Evropskému parlamentu a Radé, kdy tyto instituce navrhy schvaluji. Dédle komise
pridéluje finan¢ni prosttedky z rozpoctu EU, md moc vykonnou, podporuje rozvoj
integrace, reprezentuje EU v zahrani¢i a ma odpovédnost za uplatnéni prava spolu se
Soudnim dvorem EU v clenskych statech. Komise md sidlo v Bruselu, je to politicky

nezavisli a vykonny organ v EU.?!32

2" Evropskd rada. [online]. [cit. 16. 1. 2020]. Dostupné z: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/european-
council/index_cs.htm

% SLOSARCIK 1., KASAKOVA Z., Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. Ceské Bud&jovice, Grada Publishing, a. s.
2013. 15-33 5. ISBN: 978-80-247-3567-2

» Rada Evropské unie. [online]. [cit. 16 1. 2020]. Dostupné z: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/council-eu/index_cs.htm
30 SLOSARCIK 1., KASAKOVA Z., Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. Ceské Bud&jovice, Grada Publishing, a. s.
2013. 35-61 s. ISBN: 978-80-247-3567-2

31 Evropskd komise. [online]. [cit. 16. 1.2020]. Dostupné z: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/european-
commission/index_cs.htm

32 SLOSARCIK 1., KASAKOVA Z., Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. Ceské Bud&jovice, Grada Publishing, a. s.
2013. 65-91 s. ISBN: 978-80-247-3567-2
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3.5 Evropska centralni banka

V cCele Evropské centrdlni banky stoji prezident a viceprezident a ddle guvernéti vSech
narodnich centrdlnich bank vSech Cclenskych statd. Evropska centrdlni banka
spolupracuje se vSemi centrdlnimi bankami ¢lenskych stétli, spolupracuje s bankami v
Eurozoné. Evropska centrdlni banka tiskne Euro bankovky, ptjcuje komerénim bankdm
v Eurozéné a sleduje vyvoj cen. Sidli ve Frankfurtu nad Mohanem, jejim cilem je

udrzovat cenovou stabilitu.>?

3.6 Evropsky ucetni dvir

V cele Evropského ucetniho dvora stoji predseda, kterého si voli ¢lenové Evropského
soudniho dvora a dale jsou ¢lenové jmenovéni Radou, jejich funkéni obdobi je na Sest
let s moZnosti prodlouzeni, kazdy ¢lensky stat ma jednoho zastupce. Evropsky ucetni
dvir je zcela nezavisli, fidi se tfemi zakladnimi otdzky a témi jsou: co bude kontrolovat,
jakym zpusobem kontrolu provede, jak a kdy pfedlozi vysledky. Evropsky soudni dvir
provadi finan¢ni, vykonnostni a souladni audit. Evropsky soudni dvir sidli

v Lucemburku a kontroluje spravny vybér finan¢nich prostiedkd.

Téchto Sest instituci spolecné se Soudnim dvorem EU patii do nejhlavnéjsi sedmicky

instituci v EU.3

3.6.1 Ostatni instituce Evropské unie

vz

Evropska sluzba pro vngjii ¢innost (ESVC) m4 sidlo v Bruselu, je tvofen z vysokého
predstavitele, ktery je zaroven mistopiedseda Evropské komise. Zajistuje bezpecnost
buduje mir, udrzuje diplomatické vztahy EU s dal§imi zemémi.>

Evropsky hospodéisky a socidlni vybor (EHSV) ma sidlo v Bruselu pocet ¢lenti z EU je
326, nejvyssi je tam predseda, funkéni obdobf je na pét let. ZajiSt'uje ekonomické a

socidlni situace, funguje jako poradni orgén pro zaméstnance a zaméstnavatele.>¢

3 Evropskd centrdlni banka. [online]. [cit. 20. 1. 2020]. Dostupné z: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/ecb/index_cs.htm
3* Evropsky iicetni dviir. [online]. [cit. 21. 1. 2015]. Dostupné z:
http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-auditors/index_cs.htm

BOstatni instituce. [online]. [cit. 25. 1. 2020]. https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/eeas_cs

3 Ostatni instituce. [online]. [cit. 25. 1. 2020]. https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-economic-
social-committee_cs
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Evropsky vybor regiont sidli v Bruselu je sloZen z predsedy, ktery je volen na dva a pul
roku, vybor je sloZen z ¢lentl, ktery se pocitd koeficientem poctii obyvatel ¢lenského
statu. Funguje hlavné jako poradni instituce, zastupuje samospravné celky Evropské
unie.”’

Evropska investi¢ni banka (EIB) ma sidlo v Lucemburku, z kazdého ¢lenského statu je
zastoupen jeden Clen. Poskytuje tvéry, zastupuje poradenstvi, investuje do projekt
EU.8

Evropsky inspektor ochrany ddaji sidli v Bruselu, dohlizi, aby instituce EU ndklady
spravné osobnimi tidaji, chrni prava ob&anli v rdimci ochrany tdaji.*

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji (EDPB) sidlem v Bruselu, pocet
zaméstnanci je 21 a predsedkyné. Cilem je poradenstvi, motivuje, poskytuje

poradenstvi Evropské komisi.*

3 Ostani instituce. [online]. [cit. 23. 1. 2020]. https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-committee-
regions_cs

3 Ostatni instituce. [online]. [cit. 23. 1. 2020]. https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-investment-
bank_cs

¥Ostatni instituce [online]. [cit. 23. 1. 2020]. https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-data-
protection-supervisor_cs

4 Ostatni instituce. [online]. [cit. 23. 1. 2020]. https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-data-
protection-board_cs
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4 Soudni dvir Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie md sidlo v Lucemburku a vznikl v roce 1952, hlavné na
zdkladé smlouvy o ESUO spolu s dal§imi dvéma zdkladnimi smlouvami. Jeho prvni
nazev byl Soudni dvir ESUO, ktery v roce 1957 nahradil ndzev Soudni dvir
Evropského spoleCenstvi. Soudni dvur vznikl z divodu feSeni spori v ESUO pro

zaklddajici ¢lenské staty.*!

To znamenalo, Ze vytvofenim této instituce jsou vSechny prdva a povinnosti pro
zakladajici Sestici statu stejnd. Soudni dviir zde zastupoval instituci na drovni tstavniho
soudu. ESUO meélo sedm soudcti po dohod¢ s ¢lenskymi stéty, ktefi se obménovali po
ttech letech s moZnosti opakovaného zvoleni. Pocet soudcii byl tehdy celkem

problematicky, protoZe bylo jen Sest ¢lenskych st4tf.*?

Tento problém byl vSak vyfeSen v roce 1973. Smlouvou EHS se zacinaji specifikovat
druhy Zalob. Smlouvou o EU se do budoucna fesi zalozeni Soudu prvniho stupné

dnesniho Tribunalu, aby s pfibyvajicimi staty a problematikou odleh¢il soudu.
Smlouvou o EU vznikaji nové tfi pilife.*’

Prvnim pilifem byla Evropska spolecenstvi, tedy EHS, EURATOM a ESUO, druhym
pilitem byla Spolecnd a bezpecnosti politika (druhy pilit nebyl svéfen soudnimu dvoru)
a tfetim pilifem byla Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Soudni dvir se

zde také rozrustd o soudce tim, Ze kazdy Clensky stét je zastoupen jednim soudcem.

Docasné omezeni ovSem rusSi Amsterodamskd smlouva. Tim piddem ma tato instituce
vice pravomoci, ke které pfichdzi i vétsi kontrola. V roce 1989 vznikd Soud prvniho

stupné, ktery je, jak uz jsem zminovala ndgpomocny Soudnimu dvoru. Soud prvniho
stupné fesf Zaloby fyzickych i pravnicky osob proti institucim EU. #4346

Soudni dvir se zde zabyva spiSe Zalobami Clenskych stati. Smlouvou z Nice Soudu

z

prvniho stupné pfifazuje nové pravomoci napiiklad moznost feSit i fizeni o ptedbézné

4 SLOSARCIK I., KASAKOVA Z., Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. Ceské Bud¢jovice: Grada Publishing, a. s.
2013. 151-172 s. ISBN: 978-80-247-3567-2

2 Soudnt dvir. [online]. [cit. 28 1. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/

4 SLOSARCIK I., KASAKOVA Z., Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. Ceské Bud¢jovice: Grada Publishing, a. s.
2013. 151-172 s. ISBN: 978-80-247-3567-2

* Soudni dvir. [online]. [cit. 28. 1. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/

4 SLOSARCIK I., KASAKOVA Z., Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. Ceské Bud¢jovice: Grada Publishing, a. s.
2013. 151-172 s. ISBN: 978-80-247-3567-2

4 FIALA P., PITROVA M., Evropskd unie. 2. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,2009. 568 s. ISBN 978-80-
7325-450-6
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otazce, které doposud fteSil pouze Soudni dvir, tim padem tedy znovu odlehéuje

Soudnimu dvoru s jeho pietizenim.*’#8

Lisabonska smlouva méni v roce 2009 ndzev Soudu prvniho stupné na Tribundl. Tento
nazev je jiz zachovan doposud. V roce 2005 vznika Soud pro veiejnou sluzbu, kterému
je déna pravomoc rozhodovat o zaméstnaneckych sporech. Lisabonskou smlouvou
doSlo k mnohym novym vécem. Myslim si, Ze k jedné zdvratnd zména je zruSeni

pilitové struktury.*’

Soudni dvir vyhleddvd a pfezkoumd legalitu akti Evropské unie, to znamend, Ze
nejnutnéjSi normy, které by mély akty Evropské unie dodrZovat, zaroven se jedna
o prava, kterd jim ndleZi. Soudni dvir dbd na dodrZovani povinnosti vyplyvajici ze

smluv vSech ¢lenskych stdtll a na Zddost vnitrostatnich soudt vyklad4 pravo Unie.>

Soudci a generdlni advokéti jsou jednou z vyznamnych a dilezitych pozic u Soudniho
dvora. Generdlni advokati ptsobi jen u Soudniho dvora a zcela vyjime¢né v Tribundlu.
Soudci a generdlni advokéti jsou jmenovani dohodou vlad ¢lenskych statti na dobu Sesti
let. Za Ceskou republiku na pozici generdlniho advokata usedl poprvé Michal Bobek,
ktery u Soudniho dvora bude plisobit, jak uz jsem zminovala Sest let, jeho tkolem je
zcela nezdvisle predkladat rozhodnuti ve vécech, kde Soudni dviir poZaduje jeho ticast.
Mandét u Soudniho dvora patif z fad CR Jif#fmu Malenovskému a v Tribunalu zased4
Irena Pelikdnova. Vybér téchto osob vyplyva z pravidel vymezenych vladou CR. Soudci
a generalni advokati musi spliiovat podminky jako je napiiklad vzd€lani pro tuto pozici.

Musi byt nezavisli, to znamend, Ze nehdji zijem ¢lenského statu.>!2 3

K posledni reformé doslo v roce 2016, kdy byl zrusen Soud pro vefejnou sluzbu, jehoz

pravomoci byli pfeneseny na Tribunal.

41Soudni dviir. [online]. [cit. 28. 1. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/

4 KARZEL D., Evropsky soudni dviir. Prakticky pritvodce. Praha: ASPI, a.s. 2006. 492 s. ISBN 978-80-7325-450-6

# KARZEL D., Evropsky soudni dviir. Prakticky priivodce. Praha: ASPI, a.s. 2006. 492 s. ISBN 978-80-7325-450-6

30 Soudni dvir. [online]. [cit. 28. 1. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/

3! Soudni dviir. [online]. [cit. 28. 1. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jecms/Jo2_7024/

52 Cesi v institucich EU. [online]. [cit. 29. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/9227/sekce/cesi-v-institucich-eu/].
3 C’esk)’v soudce u soudniho dvora. [online]. [cit. 10. 1. 2020] Dostupné z:
http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/udalosti_a_media/cesky_soudce_u_soudniho_dvora_eu.html
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4.1 Soudni dvuar

Lisabonska smlouva zruSila pavodni pilitové postaveni. To mélo za dusledek novou
upravu pro Soudni dvir a instituce. Soudni dvir je sloZen ze tii instituci, do kterych

patii Soudni dvir, Tribundl a Soud pro vefejnou sluzbu.

Soudni dvir ma 27 soudcti, coz znamend, Ze z kazdého Clenského stitu je zastoupen
jeden soudce, a 11 generdlnich advokatl. Jejich funk¢ni obdobi je Sestileté s moznosti

opakovaného jmenovani.>*

Soudci a generdlni advokéti jsou jmenovani ¢lenskymi zemémi. Ddle si soudci voli
pfedsedu a mistoptedsedu, ktery je jmenovan na funk¢ni obdobi tii let také s moZnosti
prodlouzeni funk¢niho obdobi. Piedseda fidi Cinnost soudniho dvora a zaseda
v nejvetsich soudnich kolegiich, mistopfedseda je mu ndpomocen. Generdlni advokati

jsou nigpomocni Soudnimu dvoru a jsou nestranni.>

Soudni dvir zaseda v plénu, rozhoduje o zvlastnich vécech jako je napiiklad odvolani z
funkce vetfejného ochrance prav nebo odvolava evropského komisate, ktery nesplnil své
povinnosti. Soudni dviir mize zasedat ve velkém sendtu, kde zasedd patnéct soudcii na
ndvrh ¢lenskych stitli nebo orgédnu, ktery je tcastnikem fizeni ve slozitych ¢i dulezitych
vécech. A jako poslednim zaseddnim je zasedani v sendtech, které jsou sloZeny ze tif az
peti soudct, a jejich predsedové, ktefi jsou jmenovani podle poctu v sendtu ve slozeni
tfi soudci na dobu jednoho roku aslozeni péti soudcii na dobu tii let. Zde se

projednavaji ostatni véci.

Soudn{ dviir mé jasné definovany ukoly o poskytnuti pravomoci. Soudni dviir fesi fizeni

o predbézné otdzce, Zalobu o nesplnéni povinnosti, Zalobu na necinnost, kasacni

prostiedky a pfezkoumani.’®>’

3% Soudni dviir. [online]. [cit. 1 2. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.ew/jcms/jcms/Jo2_7024/
55 Soudni dvir. [online]. [cit. 1. 2. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/
3¢ Soudni dvir. [online]. [cit. 1. 2. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/
STKARZEL D., Evropsky soudni dviir. Prakticky pritvodce. Praha: ASPI, a.s. 2006. 492 s. ISBN 978-80-7325-450-6
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4.2 Tribunal

Diive Soudni dvir fungoval jako samostatny orgdn, ale s piistupem novych ¢lent do
Evropské unie se pocet piipadii o mnoho zvysil. Proto byl vytvofen Soud prvniho
stupn€ nyngj$i Tribundl. Tribundl je sloZzen z 27 soudct, z kazdého clenského stitu
jeden soudce. Soudci jsou jmenovani spolecnou dohodou vlad clenskych statt. V
Tribundlu nejsou generdlni advokati, ovSem tato funkce muze byt vyjimecné svéfena
ne¢kterému soudci. Soudci jsou jmenovani na funkEni obdobi Sesti let s moZnosti

prodlouZeni funké&niho obdobi. Soudci si zvoli predsedu na funké&ni obdobi tif let.5®

Soudci vykondvaji svou €innost nestranné a nezdvisle. Tribundl rozhoduje o ostatnich
vécech, které jsou projedndvany v sendtech jsou sloZeny ze tii nebo péti soudci, dile

rozhoduje o vécech samosoudce.”

Tribundl také miiZe zasedat ve velkém sendtu sloZzeno z 15 soudcil, z diivodu pravni
sloZitosti nebo diileZitosti véci. Tribundl mé svoji vlastni kancelaft, ale pro své potreby

vyuziva administrativnich a jazykovych dtvart Soudniho dvora.

Tribundl rozhoduje o Zalobidch podanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
Zalobami podanymi proti Komisi ¢lenskymi stity, Zalobami podanymi proti Radé
Clenskymi stity, zalobami na ndhradu Skody zplsobenou orgdny EU, Zalobami
opirajicim se o smlouvy uzaviené Evropskou unii, Zalobami zabyvajici se dusevnim
vlastnictvim namifené proti ufadu pro soulad s vnitinim trhem a ddle kasacni opravné

prostiedky omezené na pravni otdzky.®%%!

4.3 Soud pro verejnou sluzbu

Soud pro vefejnou sluzbu vznikl za stejnym tcelem jako Tribundl, z divodu odlehcit
Soudnimu dvoru a Tribunalu. Soud pro vetfejnou sluzbu vznikl v roce 2005 a zanikl
v roce 2016. Byl sloZen ze 7 soudct, ktefi byli jmenovani Radou na funkéni obdobi 6
let s moznosti opakovaného prodlouzeni funkéniho obdobi. K soudcim mohli
pristupovat ptechodni soudci za ucelem jejich del$i nepfitomnosti. Soudci si volili

pfedsedu na dobu tif let, kterého si mohli opét znovu zvolit.

8 Tribundl. [online]. [cit. 20. 1. 2020]. http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/
% Tribundl. [online]. [cit. 20. 1. 2020]. http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/
 Tribundl. [online]. [cit. 20. 1. 2020]. http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/
%' KARZEL D., Evropsky soudni dviir. Prakticky pritvodce. Praha: ASPI, a.s. 2006. 492 s. ISBN 978-80-7325-450-6
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Soud pro vefejnou sluzbu zasedal v sendtech o poctu tii soudcli, mohl také fizeni
predlozit plénu z dlivodu obtiZnosti €i sloZitosti véci. Podobné mohl rozhodovat
samosoudce nebo sendt o péti soudcich v ptipadech vymezenych jednacim faddem. Soud
m¢l vlastni soudni kanceldf, kde jmenovali vedouciho kanceldfe na dobu Sesti let.

Pokud se jednalo o jazykové a spravni potteby, obraceli se k vyborim Soudniho dvora.

Soud pro vefejnou sluzbu byl specializovany v oblasti sporti pro vefejnou sluzbu
Evropské unie. Soud pro vetejnou sluzbu rozhodoval v prvnim stupni o vécech mezi
Evropskou unif a jejich zaméstnancich. To se tykalo asi 150 fizeni rocn¢€, napiiklad ve
vécech o pfijimani, odménovani, ale také po strankdch socidlniho zabezpeceni jako byla
nemoc, staif nebo pracovni traz. Soud pro vetejnou sluzbu byl také piisluSny pro spory
v oblasti zamé&stnanci Eurojustu, Europolu, Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu,
£ 62

centralni banky a Evropské sluzby pro vné&jsi ¢innos

Nerozhodoval o sporech mezi vnitrostatnimi spravnimi orgdny a jejich zaméstnanci.®?

Tyto vSechny pravomoci byli pfesunuty na Tribundl.

4.4 Justiéni sit’ EU

K Sedesatému vyro&i Rimské smlouvy byla vytvofena v roce 2017 Justiéni sit’ Evropské
unie na navrh predsedy Soudniho dvora. Zabezpefeny portdl ma povahu sdileni
dokumentti, ktery nemaji divérnou povahu. Na tomto portilu soudy vzajemné sdili

pravni fady pro studijni povahu, vyklad prava, vyklad ptedbéznych otdzek, vnitrostatni

judikaturu a pravni monitoring. Justiéni sit’ ulehéuje soudiim praci. ¢

2 Soud pro veiejnou sluzbu. [online]. [cit. 20. 1. 2016]. http://curia.europa.eu/jcms/jcms/T5_5230/
9 Soud pro verejnou sluzbu. [online]. [cit. 20. 1. 2016]. http://curia.europa.eu/jcms/jcms/T5_5230/
%4 Justiéni sit. [online]. [cit. 3. 3. 2020]. https://curia.europa.eu/jcms/jcms/pl_2170125/cs/
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5 Pravomoci Soudniho dvora Evropské unie

Tato kapitola se bude soustfedit zejména na pravomoci Soudniho dvora EU, kde se
budou rozebirat razné druhy fizeni, kterymi se musi zabyvat SD. Soudni dvir musi
rozebirat fizeni a spory, které nemohou vyfiesit vnitrostatni soudy. Cilem téchto fizeni je
vyklad prava a jeho aplikace.

Soudn{ dvir je velice flexibilni, funguje na zpasob tstavniho soudu. Resi zejména spory
mezi EU a Clenskymi staty a konflikty mezi orgdny EU.

Soudni dvir Evropské unie se zabyva riiznymi druhy Zalob. SD mé né¢kolik funkci, ke
kterym patii pi{jimani Zalob od FO a PO souvisejici s pravnimi akty EU. K dalSim
Zalobam patii naptiklad obCansky soud nebo zaméstnanecké spory. Kontroluje pravni
normy, pravni akty Evropské unie a dal§i.%°

Zaloby mtizeme rozdélit do dvou zdkladnich skupin — pfimé a nepiimé Zaloby. P¥imou
Zalobu muzeme specifikovat jako Zalobu, kterd je podand pouze jednou stranou k
Soudnimu dvoru. Nepiimé Zaloby se specifikuji spiSe jako Zaloby nesporné, kde jde o
konzulta¢ni ¢4st v pribéhu fizeni pied vnitrostitnim soudem.

Do piimych zalob muUzeme zafadit Zalobu na neplatnost, na nesplnéni povinnosti
podanych Komisi, na necinnost Evropského parlamentu, Rady EU a Evropské Rady.
Zaradi se i1 do piimé Zaloby napfiklad Zaloba na nédhradu Skody, Zzaloby
zaméstnaneckych sporti, odvolani proti rozhodnuti Tribundlu.

Za nepiimou Zalobu je povazovano fizeni o pifedb&zné otdzce. V tomto fizeni Soudni
dvir spolupracuje se vSemi vnitrostaitnimi soudy ve smyslu jednolitého vysvétleni prava
a uplatnéni stejnych ptedpistt Evropské unie. Vnitrostatni soudy se obraci na Soudni
dvir za dcelem presnéjsiho vykladu prava Evropské unie, tim padem bychom méli mit
pravo Evropské unie v souladu s vnitrostatnimi pravnimi fady.

Cilem fizeni o ptedbézné otdzce je tedy vyloZzit vyklad prava pro vSechny vnitrostatni
organy stejné.%

v 2

V nésledujicich podkapitolach se vice zaméefime na druhy Zalob a principech fizeni.

o3 WEIDENFELD, Werner, WESSELS, Wolfgang. Evropskd unie od A do Z. Praha: Karolinum, 1997. 148-151 s. ISBN 8071844136
% HAMULAK. O, STEHLIK. V. Praktikum prdva EU. vyd. Praha: LEGES, 2011: 128.s. ISBN 978-80-87212-93-6

28



5.1 Subjekty Soudniho dvora Evropské unie

V pifimych zalobach, kde Soudni dvir rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii
rovnou z pfi¢iny zaloby nebo jinych ndvrhi, subjekty piimého fizeni oslovujeme
Zalobce a Zalovany. U nepfimé Zaloby je subjektem clensky stét tedy vnitrostitni soud.
U pifmé Zaloby je to unijni orgdn, ¢lensky stat, pravnickd nebo fyzickd osoba.®”

Co viibec pfedchdzi tomu, nez zacne fizeni u Soudniho dvora? Pfedchdzi mu zahdjeni
fizeni. Zah4jeni fizeni podané v pisemné formé tajemnikovi, ktery ndlezi ptisluSnému
soudu. Zde mé tajemnik také za tikol vyhldsit stiznost v Ufednim véstniku Evropské
unie. Nalezneme ho i na internetovém portélu. Zaloba se zasild Zalovanému. Zalovany
md lhiitu jeden mésic na repliku (tedy na Zalobni odpovéd). Zalobce ma pravo na
odpoveéd’ tzn. duplika.

Clenské stity a instituce Evropské unie jsou zde zastoupeny zmocnéncem nebo
advokdtem. Za Ceskou republiku je povéfeny zaméstnanec Ministerstva zahranii.
Kazdé podani k Soudnimu dvoru musi podepsat zmocnénec nebo advokat ¢lenského
stéatu.

Ustn{ jedndni v fizeni miZe byt vynechdno na zdkladé rozhodnuti generdlniho advokdta
nebo soudce-zpravodaje, jestlize ani jedna ze stran nevznese namitku. Rizeni se tedy
muze vice soustiedit na otazky podané k Soudnimu dvoru a na jejich odpovédi.
Konecné stanovisko pak prednaSi generdlni advokat, predseda senatu pak fizeni

ukong¢i, 6869

5.2 Zasady jednani

Vsechny tyto principy jsou ddny Jednacim fiddem zejména jejich formalni ndleZitosti,
jak mé vypadat fizeni. Prvnim krokem je Ze Kanceldf Soudniho dvora piijme Zalobu,
tim je fizeni zahdjeno. Dalsim krokem je zvefejnéni Zaloby v Ufednim véstniku
Evropské unie spolu s podrobnostmi Zaloby naptiklad pro¢ je Zaloba podand. Tohle

zvetejnéni ma za ukol vedouci kancelafe Soudniho dvora. Zaloba po zvetejnéni putuje

% HAMULAK. O, STEHLIK. V. Praktikum prdva EU. vyd. Praha: LEGES, 2011: 128.s. ISBN 978-80-87212-93-6

% HAMULAK. O, STEHLIK. V. Praktikum prava EU. vyd. Praha: LEGES, 2011. 128.s. ISBN 978-80-87212-93-6.

% (kol., 2013) (Lacina L., 2011) (Slosarcik I., 2013) (Bobek M., 2005)FIALA P, PITROVA M., Evropska unie. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. 569 s. ISBN 987-80-7325-180-2
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k druhé stran€ fizeni (proti komu byla Zaloba zahdjena). Tento ucastnik, jak uz jsem
zminovala m4 jeden mésic na vyjadieni proti druhé strang. 7°

Nastupuje soudce zpravodaj, ktery vydd zpravu na zdklad¢é vyslechnuti generdlniho
advokata, jak se bude ptipad dale fesit. Jestli uznaji za vhodné Zalobu fesit dstn¢ datum
stanovi predseda, soudce, zpravodaj pak urci, pred jakym soudem se bude piipad fesit,
predlozi dikazy a vyslechy ucastniki. Skutecnosti jsou déle feSeny pied vefejném
zaseddni, které jsou ur¢eny k projedndani pfed kolegiem a generdlnim advokatem (soudci
a generalni advokat miiZe klast dopliujici otdzky vSem dcastnikiim). Hlavni prioritou je
vyhledat feSeni dstni ¢ast mize byt tedy ukoncena. Soudce zpravodajec vyda ndvrh
rozsudku pted soudce. Soudci mohou ndvrh pozménit a kazdy strdi souhlas ¢i zménu
svym podpisem, jejich rozhodnuti je pak piredneseno na vefejném zasedani. Rozsudky
jsou pak veiejné ve sbirce Soudniho dvora a Tribundlu.”!

5.2.1 Rizeni o predbézné otazce

Rizeni o pfedbéZné otdzce je jedno z nejrozsahlejsich fizeni v Evropské unii, do roku
2019 jsme méli 28 €lenskych statl, momentalni stav je 27, ale pfesto Spojené kralovstvi
musi plnit z nékterych podminek EU jeden rok. Sjednotit pravo Evropské unie je velice
t87ké, protoze kazdy &lensky stat mé rozdilné pravo. Rizeni o piedb&Zné otdzce je
jednou z dominantnich tkolu SD, davd mozZnost sjednotit toto pravo a vysvétlit ho. V
tomto druhu fizeni spolupracuje Soud Evropské unie s vnitrostatnimi soudy na zakladé
principu pro lepsi pochopeni prava a principu piednosti (je nadfazeny na vnitrostatnimu
soudy). Rizeni o piedb&iné otdzce rozdélujeme do dvou zdkladnich skupin —
dobrovolné a nedobrovolné.”

Pravo Evropské unie mé prednost pfed pravem vnitrostatnim, to znamend, Ze je pravo
Evropské unie nadfazené tudiZ se jednd o princip pfednosti. Dal$Sim specifickym
princem pro toto fizeni je princip ptimého uc¢inku. Piimi uCinek je zavaznost prava EU,
je piimo ucinnd (napiiklad pii ukladani povinnosti mezi ¢lenskym stitem a EU). M¢l by
pracovat na zisadé spoluprice s vnitrostatnimi soudy. Rizeni o predb&Zné otdzce neni
povinné, ovSem poda-li vnitrostatni soud Spatné rozhodnuti nebo nelze pouZit jiny

opravny prostiedek.”?

0 WEIDENFELD, Werner, WESSELS, Wolfgang. Evropskd unie od A do Z. Praha: Karolinum, 1997: 148-151.s. ISBN 8071844136
71 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 117-19.

2 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013: 385-401 s. ISBN 978-80-87576-53-3

77 BOBEK M., KOMAREK J , a dalsi, Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005. 522 s.

ISBN 80-7201-513-3
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Dalsi piipadem muZe byt napiiklad Spatny vyklad prdva EU, vtu chvili se stiva
predb&Znd otdzka povinnd. "**Rozhodnuti soudu jsou pak zavazujici pro vnitrostdtni
soudy, které podali danou otdzku, zdroven plni odpovédi pro podobné piipady
vnitrostatnich soudd. Soudni dviir mtiZe plnit i dlohu poradce, vnitrostatni soudy maji za
ukol spravné vylozit pravo Evropské unie a prosazovat pravo EU. Cilem fizeni o
predbé&zné otizce je tedy vyloZit pravo pro viechny vnitrostitni orgdny stejné.”®

Clanek 267 SFEU upravuje podani pfedb&zné otdzky vnitrostitnimi soudy oviem zde
doslo k nejasnostem pojmu se kterymi se Soudni dvir nékolikrat zabyval. Soudni dvir
zde zhodnoti, jestli ma subjekt prdvo podat pfedbéZnou otdzku k soudu, za jakych
podminek (napt. nezdvislost). Pfedbéznou otdzku nemtiZou poddvat mezindrodni soudy,
ale mazou ji podévat instituce, které splnuji podminky, ovSem nemaji povahu soudu
(napf. imigracni urad). Vyklad slova soud mtze byt velice Siroky, ale ESD nepovazuje
jako soud rozhod&i soud, to se potvrdilo v rozsudku Vaasen vs. Gobbels '’ V tomto
¢lanku je znacny vyklad pravni aktd, novelizace a protokoly smluv. Soudni dvir zde
nema pravo fesit vnitrostatni soudni pravo, ale odpovidat na podané otazky piipadné je
konzultovat. Soudni dvir sdm od sebe otdzky nefeSi, fesi je az na ndvrh podéni
vnitrostatnim soudem. 78

K nejznamé&jsim piipadiim o predbézné otdzce, Costa vs. ENEL a Van Gend vs. Loos.
Pfiblizme si pfedbéZnou otdzku v nejzndméjs$i kauze zroku 1964 Costa vs ENEL.
Italsky soud podal pfedbéznou otdzku k Evropskému soudnimu dvoru po namitnuti od
pana F. Ze elektrarenskd spole¢nost ENEL porusila ¢lanek SES 31. Italsky vnitrostatni
soud doSel k ndzoru, Ze prednosti pravo mé pravo Evropské unie

(neaplikuje pravo vnitrostdtni, protoZe se neshoduje s privem EU) na feSeni statnich
monopoli. Evropsky soudni dvir dosel k zavéru, ze predpisy vnitrostatniho soudu jsou

s rozporem evropského prava, nemohou se tedy aplikovat. ”°

Princip pfimého ucinku vystihuje pfipad Van Gen vs. Loos. V roce 1962 byla tahle
otazka dorucena Sounimu dvoru a k rozhodnuti doSlo 5. tnora 1963. Mezi sebou stal

nizozemsky celni ufad a nizozemsky podnik Van Gen en Loos. Bylo zapotiebi vyfesit

" TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013:.385-401 s. ISBN 978-80-87576-53-3

75 VERNY A. DAUSES, Manfred A. Evropské prdavo se zaméfenim na rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora. Praha: Ustay
mezinarodnich vztahd, 1998: 154-172 s. ISBN: 8085864410

76 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 385-401 s. ISBN 978-80-87576-53-3.
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vyS$i cla z prevozu mocovino-formaldehydu z Némecka pravé do Nizozemska. VySe cla
byla ve vysSi sazbg, tim dochézelo k rozporu s ¢l. 12 Smlouvy o EHS. Vnitrostéatni soud
Nizozemska, zde podéval piredbéznou otdzku, jestli mize vychdzet ze ¢l. 12 Smlouvy o
EHS a tim aplikovat piimi uc¢inek. Vldda Nizozemska byla proti, Soudni dvir nema
rozhodovat o téhle zdleZitosti. Soudni dvir pifesto rozhodl v piimou uc¢innost jsou-li
stanovené piesné podminky a FO a PO a musi jednat v souladu se smlouvou EHS, aby
strany nebyli znevyhodnény. Cilem této kauzy bylo, aby jednotlivci nebyli

znevyhodiovany. 808!

V roce 1966 byla feSena u SD predbéZna otdzka Vaasen vs. Gobbels. Zde se fesilo,
jestli miize nizozemsky rozhod¢i tribundl podat predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru
vyplyvajicich ze ¢lanku 267 SFEU. Soudni dvir urcil kritéria, které musi instituce
podévajici predbéZnou otdzku spliiovat, musi pouzivat prdvo a plnit pravidla

nestranného procesu.®?

V roce 2013 se teSila pfedbéznd otdzka u SDEU MF 7 a.s. vs. MAFRA, ass. z Ceské
republiky. Otizka byla podand Utadem pramyslového vlastnictvi Ceské republiky.
Diivodem podéani otizky byl vyklad na ochranu zndmek vyplyvajici ze smérnice
2008/95/ES, kde se jednalo o spor na prohldSeni ochranné zndmky. Na ndvrh MF 7 a. s.
Mladé frondy Dnes a MLADE FRONTY DNES, aby dany tfad prohlésil ochrannou
znamku za neplatnou z divodu, Ze druhy subjekt nejednal v dobré vite, protoze diive
byla Mlad4 fronta. Utad primyslového vlastnictvi tedy zaslal otdzku k Soudnimu dvoru,
jestli se muze fidit podle otizky Zino Davidoff a Levi Strauss. Soudni dvur zde
odpovidéd, Ze nemd danou pravomoc rozhodovat o tomto piipadu, kauza Zino byla
nezdvisle na sobé. Na otizky odpovidd vysvétlenim, Ze se dany ufad ma drZet

vnitrostitniho prava a fizeni m4 povahu spise incidenéniho #izeni.®?

80 Rizeni o predbéiné otdzce. [online]. [cit. 24. 3. 2020]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d543babb4dec434f89a201c76a5a743187.e34KaxiLe3qM
b40Rch0SaxuSbxv0?text=&docid=87120&pageIndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=400641

81 ARNULL, Anthony. The European Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 1999. 77-84 s.
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82 Rozsudek 61/65 G. Vaasen — Gébbels v. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, 1966

83 Rizent o predbéiné otdzce. [online]. [cit. 12. 1 2020]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
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5.2.2 Postup Fizeni o piredbézné otazce

Vnitrostatni soud podd pfedbéznou otazku soudni kancelafi Soudniho dvora, tim se
zahdji fizeni. Fakultativni fizeni ndm upravuje Cl. 267 SFEU, ktery umoZiiuje podéan{
otdizky k SD je-li to nezbytné¢ nutné a neni to povinné. Tento opak najdeme
v obligatornim zahdjeni fizeni, ktery upravuje stejny c¢ldnek, kdy uZ nelze podat jiny
opravny prostiedek, tim se stava otdzka povinnd. Predb&znd otazka se pieklada do vSech
jazyku Clenskych statu EU, to mé na starost piekladatelskd sluzba SD, ale vnitrostatni
soud svou otdzku podava ve svém jazyce. Navrh se podava stru¢né a jasn¢, nesmi byt
zapomenuto na predmét, predpisy a feSeni sporu.

Clenské stity se mohou k fizeni vyjadiit do dvou mésict, neni to povinné. Zazni zde i
generdlni advokat, ktery predkladd danou problematiku soudclim na nevetfejném
zasedani, rozsudek pfednasi soudce zpravodajec, kde soudci bud’ schvaluji nebo
upravuji jeho rozsudek hlasovianim ten je pak vynesen u vefejného zasedani. Soudni
dvir nemusi na otdzky odpovidat, pokud na podobné otdzky bylo odpovézeno jiz drive.
Ukoncenim fizeni je rozsudek, ktery obsahuje zejména odpovédi na dané otizky a
dtivod, pro¢ tak soud rozhodl. %

Otazka se nemusi vazat ke sporu mezi subjekty, pak SD otdzku zamitne pro
nepfistupnost. Rizeni je tedy poté zjednoduSené. Také se muiZe stit, Ze vnitrostatni
soudy nesplni urcité podminky, které udé€lil Soudni dvir, kde vnitrostitni soud nese
nahradu Skody.

Rozhodnuti o pfedbézné otdzce neni jen pro subjekt, ktery otdzku podal, ale také pro
vnitrostatni soudy C€lenskych statu, soudy spolupracuji se Soudnim dvorem, tak aby se

pravo stalo jednotnym pro fesené problémy a pochopitelnym. 35 3

Pracovala jsem s udaji ve vSech grafech az po rozhodnuti Soudnim dvorem, tim padem
neni uvedeno, kdy fizeni zacalo, ale pouze kdy skoncilo. Informace jsem vycetla ze
znazornéného poctu fizeni v daném roce. Na grafu si mizeme povSimnout, Ze nejvice

fizeni o pfedbézné otdzce bylo od roku 2013-2016, ziejmé& dochdzelo k Cast&jSimu

8 KARZEL D. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. 242 s. ISBN: 978-80-7325-450-6

8 KARZEL D. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. 242.s. ISBN: 978-80-7325-450-6

% Rizeni o predbéiné otdzce. [online]. [cit. 8. 2. 2020]. https://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1458296305946&RJ_NEW_2_CODED=3.04&RJ_NEW_1_CODED=3&type=named&name=brow
se-by:new-case-law
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nepochopeni smérnic. Zacatkem roku 2020 byl u Soudniho dvora feSeny zatim 2
pfedbézné otazky.

Graf 1: Rizeni o piedbéZné otazce

2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018

Zdroj dat: [online]. [cit.08.2.2020] Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1458296305946&RJ_NEW_2_CODED=3.04&RJ_NEW_1_CODED=3&type=named&name=brow

se-by:new-case-law

5.2.3 Naléhavé Fizeni o predbézné otazce

Naléhavé fizeni o predbézné otdzce umoZziuje Soudnimu dvoru ve zkracené lhuté
projednat nejcitlivéjsi otdzky tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Jedna se

0 véci v oblasti
- policejni a justi¢ni spoluprice v ob¢anskych a trestnich vécech,
- viz,
- azylu,
- pristéhovalectvi,
- jiné politiky spojené s volnym pohybem osob.

Je zapottebi, aby Soudni dvir rychle rozhodl. Naléhavé fizeni musi byt dobfie
odiivodnéné jako nezbytné. Naléhavé fizeni se vétSinou kond z divodu rodicovské
zodpovédnosti, svéfeni ditéte do péce, zbaveni svobody anebo zadrZeni osob. Pokud

rozhodnuti zavisf na odpovédi Soudnim dvorem 3788

8 KARZEL D. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. 242.s. ISBN: 978-80-7325-450-6
88 Soudni dviir — prezentace. [online]. [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/#procedures
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Zadost o naléhavé fizeni kvili predbézné otdzce musi byt tedy dobie odivodnéno.
Soudni dvir v tomto fizeni muze také aplikovat, z tfedni povinnosti. Rozhodnuti

poddva Soudni dviir v rozmezi od dvou aZ do tiech mésict.®*°

Rozhodnuti je rychlé, protoZe omezuje procesni prava. Udastnici fizeni podévaji
pisemné vyjadieni, tedy Clensky stat, ktery pfedbéZnou otdzku podal, Komise, unijni
orgdn a samoziejm¢ Ucastnici pivodniho fizeni. Vyjddfeni musi stihnout do deseti
pracovnich dnti. VSichni ucastnici tohoto fizeni se k samotné véci mohou vyjadfit dstné
na jednani. Generdlni advokat konstatuje své vyjadieni na zdklad¢, kterého rozhodne

senat. S timto fizenim se Soudni dvur setkava ziidka.

Zrychlené fizeni lze pouZit pro vSechny pravni normy a platnosti pravnich akti.
Rozhodnuti je vydano bez zbytecnych odkladl. Zrychlené fizeni je pouZivano ve vSech
vécech mimo prostoru svody a bezpecnosti prava. Rozhodnuti je vydané za Ctyii az Sest
mésict. Zrychlené fizeni je na zdklad¢ Zadosti vnitrostdtniho soudu nebo vyjimecné
1 bez zadosti.

Soudni dvir stanovi zkracenou lhlitu na vyjadieni subjektli, datum jednani je ur¢en hned
po zahdjeni fizeni.

Projedndvané véci jsou svefeny sendtu, ktery se skldda ze zvIast€ urenych péti soudctl.
Pisemna Cést fizeni probiha prevazné v elektronické podobé, jsou zde mimoradné kratké

lhity i rozsah pisemnych vyjadfeni.’!

5.3 Rizeni o Zalobé& u soudniho dvora EU

Vyjadreni se podava v pisemné podobé do kancelafe Soudniho dvora. Zaloba je sloZzena
ze Ctyt Casti, z pravniho rdmce, pravni argumentace, oznaceni dikazi a petitu.

V tvodu, prvni ¢dsti, (pradvni rdmec sporu) je dulezité, aby zalobce vylozil zdvazné

skute¢nosti, tim usnadni soudu a t¢astnikiim fizen{ 1épe se orientovat v dané véci.”?

% KARZEL D. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. 242.s. ISBN: 978-80-7325-450-6

9 Soudni dviir — prezentace. [online]. [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/#procedures
! Soudni dviir — prezentace. [online]. [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/#procedures
2 TOMASEK. M, TYC. V, akol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 443-446 s. ISBN 97Z8-80-87576-53-3
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V pravni argumentaci uvadi Zalobce divody, pro¢ si mysli, Ze by Zaloba méla byt
piipustnd, a to v ptipad¢, kdy je zfejmé, Ze Zalovany bude namitat procesni piekdzky.
Zalobce musi uvést kasaéni divody, které se obsahové odviji od druhu Zaloby.
Napiiklad u zaloby na ndhradu Skody se budou diivody tykat pfiznani naroku, z kterych
méla zalobci vzniknout Skoda nebo u Zaloby na neplatnost se Zalobce obraci na zneuZiti
pravomoci, nedostatek odtivodnéni a dal¥i. Zalobni diivod je nejdileZit&jsi ve formulaci
pro uspéch ve sporu.

s s v

Dalsi casti zaloby jsou dukazy, které maji Zalobci potvrdit jeho tvrzeni. Pro lepsi

orientaci je sepsdn seznam pisemnych diikaza.

Petit je posledni Cast Zaloby, kde Zalobce navrhuje, co vlastné od soudu vyZaduje,

napifklad zruseni rozsudku Tribundlu a také ndhradu nakladd ¥izeni.”?

Druhy ucastnik fizeni, Zalovany, podava Zalobni odpovéd’, kterou zalovany reaguje na
7alobu. Zalobni odpovéd” ma stejnou strukturu jako Zaloba. Zalovany upfesiuje
skutkovy rdmec, vyjadfuje se k Zalobnim diivodiim, obhajuje ditkazy a navrhuje vlastni

zadost k soudu nejcastéji zamitnuti Zaloby.

Kazdym ucastnikem fizeni muze byt podand procesni ndmitka, kterd se podava
pozadavkem k Soudnimu dvoru. Soudni dvir pak mlZe rozhodnout o nedostatku
pravomoci, procesni prekazky nebo nepiislusnosti pravomoci. Po obsahové strance je to
podobné jako u Zaloby. Procesni ndmitkou je Soudnim dvorem pferuseno hlavni fizeni
a Ucastnici maji stanovenou lhitu k vyjadreni. O tom, jestli bude uznand namitka nebo

zamitnuta, rozhoduje soudni kolegium.”

5.3.1 Zaloba nesplnéni povinnosti

Zalobu rozdé&lujeme na dvé &asti. V prvni &asti Soudni dvir dohliZi, jestli se &lenské
staty fidi prdvem EU napfiklad ve smérnicich, tedy zda clenské staty dodrzuji
pozadavky, které pro né vyplyvaji, v pfipadé Ze dojde k nedodrZeni ustanovenych

pozadavkid, SD si mlze tyto povinnosti vynutit. Pokud Soudni dvir zjisti, Ze Clensky

* TOMASEK. M, T
% TOMASEK. M, T

akol. Pravo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 443-446 s. ISBN 9778-80-87576-53-3

C.v,
C. V, akol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 443-446 s. ISBN 977.8-80-87576-53-3
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stat porusil prdva je proti nému zahdjena pravé tato Zaloba. Pokud se o nedodrZeni

dopusti jednotlivec, je ¥{zeni zahdjeno pfed vnitrostatnim soudem.”

Druhou c¢ast fadime do takzvaného zvlaStniho fizeni predvidatelného, kde Komise
kontroluje spolu se Soudnim dvorem, jestli se dodrzuji uplatnéni prava Evropské unie.

Zde se tedy stava nesplnéni prava Evropské unie. 77

Clensky stdt mé také moZnost na poruseni priva EU upozornit jiny ¢lensky stit nebo
predlozit Zalobu k SD, to je ovSem naro¢né jak na Cas, tak na finance, takze se tohle u
SD moc nevidi. Upozorni vSak Komise, pak ma tfi mésice na své vyjadieni, pokud tak
neucini pak na ¢lensky stat poddva praveé Zalobu o nesplnéni povinnostech. To se ziidka

stavd, Komise m4 vétSinou vSe pod kontrolou.

Poruseni prava Evropské unie mize vzniknout napiiklad, Ze ¢lensky stat v ur¢ené lhiité
nezatadi smérnici do svého pravniho fadu, nebo ji Clensky stit zavede chybné (Spatné
pochopeni smérnice nebo naftizeni), ¢lensky stat nezajisti spravné provedeni poZadavkii,

Clensky stat z divodu obsahu své pravni normy nemuze sjednotit s unijni normu.

Zahajujeme predbézné ftizeni, Clensky stat dostdvd nékolikrat vyzvu k jeho ndprave.
Komise se snazi, aby v piedbéZném fizeni uz bylo vSe vyieSeno a nemuselo tak dojit k
podani Zaloby k Soudnimu dvoru. Pokud ani vyzva nepomtize, Komise zde muze podat
Zalobu. Komise podanim této Zaloby je zavdzand Soudnimu dvoru, Ze zde prokdze
veskeré dikazy ohledné nesplnéni povinnosti ¢lenského statu. Pfedmétem Zaloby se
stdivd nedodrzeni nebo poruseni prava Unie, vnitrostitni soud se odkazuje napf.

ekonomickou situaci, tim se v§ak u Soudniho dvora neubrani.”®

Clanek 258 SFEU ndm upravuje, 7e pokud né&jaky ¢&lensky stat se dopusti poruseni
prava Komise mu zasild v prvnim kroku neformdlni upozornéni o poruSeni napf.
stanovené smeérnice, pokud Clensky stit na to nereaguje Komise zasild odivodnéné
stanovisko, kde znovu zasild poruseni smérnic, stanoveni lhity do kdy se ma zdvada
odstranit tohle stanovisko, je obsahové stejné, jak neoficidlni upozornéni jen je

dirazngjsi.?® 100

% BERGER V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva. Praha: IFEC 2003. 769 s. ISBN 80-86412-23-7

% SVOBODA P. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2010. 123-125 s. EAN 9788074003134

97 SISKOVA N. STEHLIK V. Evropské prdvo I. Ustavni zdklady EU. Praha: Linde, 2007. 204-205 s. ISBN 80-7201-680-6
% SISKOVA N. STEHLIK V. Evropské prdvo I. Ustavni zdklady EU. Praha: Linde, 2007. 204-205 s. ISBN 80-7201-680-6
999 SISKOVA N. STEHLIK V. Evropské prdvo 1. Ustavni zdklady EU. Praha: Linde, 2007. 204-205 s. ISBN 80-7201-680-6
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Komise pak md pravo podat Zalobu k Soudnimu dvoru, poddnim Zaloby se Komise
zavazuje, 7e predlozi veskeré dikazy proti statu. Soudni dvir, pokud uznd Ze Zaloba
proti statu je opravnénd a bylo zde poruseno pravo EU stanovi lhiitu clenskému statu,

aby své pochybeni napravil. SD také rozhodne, kdo bude odpovédny za ndklady fizeni.

Soudni dvir 7zddd od clenského stitu ndpravu, ovSem pokud clensky stdt ndpravu
nesjednd, miZze mu byt uloZena na ndvrh Komise pokuta, v rdmci zdvaznosti poruSeni
prava EU. Pokuta by me¢la byt pfijatelnd a byt spiSe takovym varovanim, aby

k pochybenf jiZ nedochézelo.!1192

Hlavni zédsadou fizeni o poruSeni povinnosti je zdsada spravedlivého procesu, kde jde
predevs§im o pravni jistotu, zejména o piipravu obhajoby, pfedmét fizeni a také divod.
Zalobu lze rozdglit na piedsoudni a soudni, kde v pfedsoudnim fizeni hraje roli pravé
Komise (zahdjeni Setfeni, zaslani vyzvy). Pokud tedy clensky stit ddle nesjedna
napravu, Komise miZe podat tuto Zalobu. Zaloba je podloZena Zalobnimi diivody.
Soudni dvir zde musi fesit, zda Komise dobfe oznacila ¢lensky stét, Ze nedodrZel unijni
pravo. Komise predklada dikazy, v cem Clensky stat pochybil. Soudni dviir ma hlavné

za dkol vyklad prava, ale rozsudek nenf vynutitelny.'%31%

s~

Nejzndméj$i Zalobou je Zzaloba Francoviche, zde méla byt poskytnula ochrana
zaméstnancim zaméstnavatelem podle smérnice Rady ¢. 80/987/EHS, ale Itdlie
smérnici neuposlechla. Francovich a dal§i zaméstnanci neobdrZeli mzdu, a tak se
obratili na vnitrostatni soud a zadal nahradu Skody, soud se obratil na SD. Soudni dvir
vznesl rozhodnuti, Ze Italské soudy jsou odpovédny za ndhradu Skody vzniklé panu

Francovichovi a dal§im zaméstnancim, smérnice tak zde chrani prava jednotlivca.

K daliim ptikladim Ceské republiky je Zaloba zroku 2013 Zaloba byla Komise vs.
Ceskd republika podporovand Spanélskym kralovstvim, jednalo se o véci piidéleni
kapacity Zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni infrastruktury z davodu nedodrzeni
smérnice 91/440 a také smérnice 2001/14.'% Komise ujistuje Ceskou republiku, jestli
smérnici Ceskd republika aplikuje do svého prava spravné. V roce 2008 se Komise stile

domniva, Ze aplikace smérnice neni spravnd, zasila vyzvu Ceské republice, aby ucinila

10t TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 410-417 s. ISBN 978-80-87576-53-3
192 SVOBODA P. Uvod do evropského prdva. Praha: C.H.Beck, 2010. 123-125 s. EAN 9788074003134

13 TOMASEK. M, TYC. V, akol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 410-417 s. ISBN 978-80-87576-53-3
1% SVOBODA P. Uvod do evropského prdva. Praha: C.H.Beck, 2010. 123-125 s. EAN 9788074003134

105 Zaloba pro nesplnéni povinnosti. [online]. [cit. 14. & 2020]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1459992061667 &uri=CELEX:62010CJ0545
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smérnici v souladu s pravem EU. Cesk4 republika se stdle domnivd, Ze jednd souladu se
smérnici. Toto nedorozuméni mezi Komisi a CR vyusti v Zalobu, pfedmétem Zaloby se
stdvd neplnéni pozadované véci.'%°Z celé véci vyplyvé, Zze Ceskd republika nepfijala
pravni ani spravni piedpisy v souladu se smérnici 2001/14 a tak nesplnila povinnosti,
které z toho vyplyvaji. Ve zbylé ¢asti byla zZaloba zamitnuta, a tak ndklady spojené s
fizenfim jsou rozd&leny k Evropské komisi, Ceské republice a Spanélskému

kralovstvi.'?7

V grafu znézoriuji poc€et Zalob pro nesplnéni povinnosti z internetového zdroje, jsem
vydetla data a aplikovala je do svého grafu. Zaloby o nesplnéni povinnosti za
poslednich pét let rapidné klesl, to znamen4, Ze Clenské staty reaguji na vyzvy Komisi a
snazi se byt vsouladu se smérnicemi Evropské unie. ZacCitkem roku 2020 byla

zaznamenand jedna Zaloba u SD.

Graf 2: Zaloby pro nesplnéni povinnosti
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Zdroj dat: Zaloby pro nesplnéni povinnosti [online]. [cit. 9. 2. 2020]
Dostupnéz:http://eurlex.europa.eu/search.html?qid=1458294959940&RJ_NEW_2_CODED=3.01&RJ_NEW_1_CODED=3&type=

named&name=browse-by:new-case-law

5.3.2 Zaloba o neplatnosti

Zalobu na neplatnost podava vnitrostitni soud nebo instituce Evropské unie z divodu
zru$eni pravniho aktu predeslé véci. Zalobu na neplatnost 1ze podat pouze na sekundarn{
pravo. To tedy znamend, Ze Zalobu muZe vznést pouze na smeérnice, nafizeni a
rozhodnuti, jde pfedevsim o piezkum legality Komise, Rady EU, Evropského

parlamentu a institucim, které maji pravni Gcinky ke tfetim osobdm lze sem zaradit i

106 Zaloba pro nesplnéni povinnosti. [online]. [cit. 3. 2. 2020]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1459992061667 &uri=CELEX:62010CJ0545
107 Zaloba pro nesplnéni povinnosti. [online]. [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1459992061667 &uri=CELEX:62010CJ0545
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Vybory regionil. Zveiejnénim v Ufednim véstniku Evropské unie mdme na podéni
7aloby na neplatnost pouze dva mésice.!” Diivody k neplatnosti pravnich aktii miZe byt
n¢kolik napf. poruseni Smlouvy nebo zneuZiti pravomoci organt. Diive byli
predpoklady pro splnéni zahdjeni Zaloby mnohem piisnéjsi, to vSe zmenila Lisabonska

smlouva, kterd zmirnila podminky pro Zalobce a jsou lépe splnitelné. 1%

Clanek 256 SFEU ndm upravuje, pokud se jednd o FO nebo PO, Zalobu nejprve fesi
Tribundl, u orgdnt EU rozhoduje SD. Soud ma pravo zamitnuti Zaloby, pokud je Spatn¢
zdtivodnéna. Zivérem SD je rozsudek, kterym muiZe prohldsit z &dsti a Zalobu na
neplatnost poddvéd vnitrostatni soud nebo instituce Evropské unie z divodu zruSeni
predeslé véci. Zalobu na neplatnost lze podat pouze na sekundérni pravo. To tedy
znamend, Ze Zalobu mize vznést pouze na smérnice, nafizeni a rozhodnuti. Zvetfejnénim
v Utfednim véstniku Evropské unie mdme na poddni Zaloby na neplatnost pouze dva
meésice. nebo v celkové Casti za neplatnost pravniho aktu. K nejznaméjSim zalobdm

patif Plaumann vs. Commission, Jégo-Quéré. '1°

Zalobu o neplatnost podle zmirnéné Lisabonské smlouvy zroku 2015 Francouzskd
republika vs Evropské komise. Zalobé predchdzely skute¢nosti, ze Evropskd komise v
roce 2011 prohlésila podporu francouzské spolecnosti SeaFrance, Komise také slibila
pomoc na zlepSeni spolec¢nosti, kterou planovala Francouzska republika. Podnik byl v
likvidaci, pficina zacala uz v roce 2008, z divodu zvySovani cen ropy a neslo pouze o
ceny ropy. Spolecnost SeaFrance se ocitla ve stavu, kdy méla vétsi ndklady nez ptijmy,
tyto pri¢iny mohou vést az k likvidaci, pokud je situace dlouhodoba a pro podnik

neunosna.

V dubnu 2010 byl spole¢nosti nabidnut ochranny postup, ov§em uz v ¢ervnu 2010 byla
nabidka zménéna na nucené vyrovnani. Spolec¢nosti tedy byly nabidnuty tfi nabidky,
prvni nabidku spolecnost dostala na pievzeti tii lodi + 460 zaméstnancii, za
symbolickou ¢astku tfi eur. Druhou nabidku dostala na odkoupeni vSech lodi
a zanechédni vSech pracovnich mist za symbolickou cenu jedno euro. Tteti nabidka

nebyla zaznamendna.'!!

108 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. ISBN 978-80-87576-53-3. s. 418-428.
19 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. ISBN 978-80-87576-53-3. s. 418-428
110 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. ISBN 978-80-87576-53-3. 5. 418-428
" Zaloba na neplamost. [online]. [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458286572384&uri=CELEX:62012TJ0001
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Spolecnost byla ve stddiu, kdy byla zadluZend a méla velké mnoZstvi tivéru, ale v Ginoru
2011 Komise piedlozila spolecnosti navrh, kde méla spolecnost sniZit pracovni mista o
725 zaméstnancii a misto Sesti lodi vyuzivat pouze Ctyfi. Zavérem by se spolecnosti
m¢ély snizit ndklady. Konkurence v roce 2011 predklada stiznost Komisi. Francouzské
organy téhoz roku piedklddaji Komisi sviij novy plan, ktery mél dat Komisi najevo, Ze
pochybila. Francouzska republika poddva Zalobu k Tribundlu, aby zruSil napadeni v
plném rozsahu. Komise zase Zdd4 o zamitnuti Zaloby. Tribundl zahdjil dstni fizeni a

7alobu zamitl, Francouzska republika hradi naklady spojené s fizenim.'!?

Nésleduji graf vychdazi z dat na internetovém portélu, kde jsem shromézdila potiebna
data a zhotovila graf. Nejvice Zalob bylo v roce 2018 a nejvétsi nartist byl opét kolem

roku 2014-2016. Zagatkem roku 2020 prob&hlo u SD 4 Zaloby o neplatnosti.!!?

Graf 3: Zaloby na neplatnost
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Zdroj dat: Zaloba na neplatnost [online]. [cit. 18.1. 2020] Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1458286572384&RJ_NEW_2_CODED=3.02&RJ_NEW_1_CODED=3&type=named&name=brow
se-by:new-case-law

5.3.3 Zaloba na netinnost

Zaloba na ne&innost je vedena proti organiim Evropské unie z diivodd, kdy tyto orgény
méli jednat, ale neuinily tak. Zalobu na nedinnost mize poddvat vnitrostitni soud,
instituce Evropské unie ale i fyzickd nebo pravnickd osoba, jestlize n&jak zasahuje do
fizeni nebo se fizeni danych institucich n&jak dotykd. Resi predeviim neaktivni chovéan{
instituci Evropské unie pro jejich nedbalost. Tato Zaloba mé pfimét dany organ reagovat

a napravit tak své neaktivni chovani, nejprve se zasSle orgdnu EU vyzva. Dany subjekt

12 Zaloba na neplamost. [online]. [cit. 3. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458286572384 &uri=CELEX:62012TJ0001
13 Zaloba na neplatnost. [online]. [cit. 3. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458286572384 &uri=CELEX:62012CJ0137
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EU miiZe zareagovat az lhlitou dvou mésicti. Pokud je instituce neaktivni lze zde tedy

vznést Zalobu na neéinnost.!'*

O zahdjeni zZalob¢ se projedndva bud’ u Tribundlu nebo SD. Rozhodnutim Tribunélu
nebo SD neni stanoveni jaké nafizeni nebo chovani ma orgén pfijmout, zde rozsudek

pouze posoudi, zda bylo poruSeno pravo EU a kdo ponese ndklady spojené s fizenim.

Zalobce nejdiive vyzve Zalovaného k vyjadieni a ke zméné postoje, aby reagovala
k vyfeSeni véci. Zalovany m4 k vyjadfeni lhitu dvou mésict, pokud je stile neaktivni je
ziejmé, 7e se zahdji zaloba o ne¢innosti. Zaloba miiZze byt zamitnuta, pokud v prib&hu
fizeni zaCne Zalovany aktivné reagovat, pokud se tak nestane dojde SD nebo tribundl
pro dostatek dikazi, Ze bylo pradvo EU poruseno k zavéru, Ze Zalovany mé své chovani

napravit a byt v ramci Zalobce aktivni.

Zaloba na neéinnost z roku 2011 Ryanair vs Komisi, kde Komise je neaktivni na vyzvy.
Komise se zde dopustila necinnosti, Zalobce na strané spolecnost Ryanair pozadoval
odSkodnéni po spolecnosti Alitalia z divodu ttoku 11. zaff 2001, kde Komise nepfijala
rozhodnuti o pfevedeni 100 zaméstnanct. Dale Komise zminila ve prospéch spole¢nost
Alitalia, kterd méla podle vSech okolnosti prospéch ze sniZeni letiStnich poplatki, tim
nesplnila povinnost, kterd pro ni vyplyvd ze Smlouvy ES. Tribundl tuto Zalobu

zamitl.'"

Dalsi Zalobou na necinnost z roku 2013 Evropské komise podporované Evropskym
parlamentem vs. Rad& Evropské unie podporované Némeckem, Span&lskym
kralovstvim, Nizozemskym kralovstvim a Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a
Severnim Irskem ve véci roéni Upravy odmén a dichodii dfedniki a ostatnich

zaméstnancti Evropské unie. !

s\ s

Rada prezkoumava kazdé zaii odmény zaméstnanci Evropské unie, proto Rada vyzvala
Komisi v prosinci roku 2010, aby vcas ptedlozila navrh téchto vydaji, z divodu
ekonomického a socidlniho finan¢niho zhorSeni Unie, tak aby mohla v€as s Evropskym

parlamentem tyto skutecnosti prezkoumat. Komise ptfedloZila sdéleni z listopadu 2011

4 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 428-430 s. ISBN 978-80-87576-53-3
115 Zaloba na necinnost. [online]. [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458655710827 &uri=CELEX:62007TJ0442

116Zaloba na necinnost. [online]. [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458655710827 &uri=CELEX:62012CJ0196
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na zéklad¢é skutecnosti generdlnim teditelem Hospodaiskych a finan¢nich zéleZitosti

Evropské unie a predklad4 svilj ndvrh, kde odmény sluZebniho ¥4du jsou 1,7 %. '”

Rada tento ndvrh nepfijimd z diavodu jiz zminované krize. Komise tedy chce, aby
Soudni dvur shledal, Ze Rada nepfijala piipadnd nafizeni, nesplnila tak povinnost, kterd
vyplyva ze sluzebniho tddu Evropské unie. Soudni dvur, ale tuto Zalobu zamita.
Néklady spojené s fizenim hradi vSichni Uc€astnici fizeni zprosténa od ndkladu z fizeni

Rada.!'8

Nésleduji graf zobrazuje pocet Zalob na necinnost, kde data jsem vyhledala na
internetovém portéle a vytvofila sviij graf. Zaloby proti organtim EU jsou kolisavé, to

znamend, Ze organy se snazi byt aktivni a feSit v rdmci své zatiZzenosti spory.

Graf 4: Zaloba na neéinnost
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Zdroj dat: Zaloba na neéinnost [online]. [cit. 21. 1. 2020] Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1458296129993&RJ_NEW_2_CODED=3.03&RJ_NEW_1_CODED=3&type=named&name=brow
se-by:new-case-law

5.3.4 Zaloba na nahradu $kody

Zaloba na nahradu $kody, kde Zalovanym jsou orgdny Evropské unie nebo jejich
zaméstnanci. Zalobu maZe podat fyzickd nebo pravnickd osoba, za predpokladu diikazt
proti piislusnému orgdnu. Zalobu na ndhradu Skody rozdélujeme na smluvni
a mimosmluvni Zalobu. U smluvni odpovédnosti se spor fesi uzavienim smlouvy, které
nuti Evropskou unii k odpové&dnosti na zdklad¢ rozhod¢i dolozky. Pokud neni rozhod¢i
dolozka napsdna ve smlouvé, nemiiZze byt ani podana tato Zaloba. Mimosmluvni

odpovédnost, musi vZzdy uhradit Evropskd unie, tedy pfisluSny organ, pokud Tribunal

W7 Zaloba na necinnost. [online]. [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458655710827 &uri=CELEX:62012CJ0196
18 Zaloba na necinnost. [online]. [cit. 4. 2. 2020. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458655710827 &uri=CELEX:62012CJ0196
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nebo Soudni dvir tuto Zalobu nezamitne. Zalobce méd na podéni Zaloby pét let od
zjisténi §kody.!?

Zalobu o ndhradé $kody z roku 2015, kde na jedné strané je CN s bydli§tém ve Francii
podporovanym Evropskym inspektorem ochrannych ddaji vs. Evropskému parlamentu.
Kdy do roku 2011 subjekt CN byl ufednikem Rady Evropské unie, v roce 2009
predlozil petici vyplnénou na internetovém portdle Evropskému parlamentu o
problémech zdravotni situace, které maji ufednici. V roce 2010 byla petice zamitnuta a
Zzalobce CN, byl v roce 2011 shledin za prace neschopného vzhledem k jeho

zdravotnimu stavu.

CN v roce 2012 chtél po Parlamentu, aby jeho udaje na internetovém portalu byly
vymazani. TéhoZ roku psal Zalobce znovu vyzvu, ve které uvadi, Ze jeho osobni udaje

jsou stédle zvetejnéné.'?°

Parlament ovSem odpovidd, Ze jsou udaje zpracovavany k celkovému vymazu. CN tedy
navrhuje, aby Evropskd unie a Parlament zaplatil 1 000 eur, jako majetkovou djmu, déle
pozadoval 40 000 eur jako nemajetkovou Gjmu a k tomu droky ve vysi 6,75 %. Tribunal
rozhodl, Ze Parlament zde nepochybil. Zalobce musi tedy zaplatit niklady spojené s

fizenim a Evropsky inspektor ochrany ddaji zaplati své ndklady spojené s ¥{zenim.'?!

Z internetového portdlu jsem vycetla data, kterymi jsem vytvofila nésledujici graf.
Z grafu miiZzeme vy&ist, Ze nejvice Zalob bylo v poslednich tfech letech od roku. Zalob
neni zase tak piiliS ovSem lze vidét, ze Zalobcu pfibyvalo v poslednich letech a snaZzilo
se o pfiznani k ndhrad¢ Skody. Zacitkem roku 2020 nebyla zaznamend zadnd nova

zaloba.

119 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 431-433 s. ISBN 978-80-87576-53-3
120 Zaloba na ndhradu skody. [online]. [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458720560777&uri=CELEX:62013TJ0343

12t Zaloba na ndhradu kody. [online]. [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458720560777 &uri=CELEX:62013TJ0343
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Graf 5: Zaloba na nahradu $kody
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Zdroj dat: Zaloba na ndhradu Skody [online]. [cit. 10. 3. 2016] Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1458296664567&RJ_NEW_2_CODED=3.05&RJ_NEW_1_CODED=3&type=named&name=brow
se-by:new-case-law

5.3.5 Namitka protipravnosti

Némitka protipravnosti patii do neptimych Zalob, nejedna se o Zalobu jako takovou, ale
o fizeni, které nasleduje po vnitrostatnim soud¢, z divodu napadeni rozsudku. Podévaji
ho fyzické nebo pravnické osoby, vétSinou z pfiCiny pramenii pracovniho nebo
soutéZniho prava. Na poddni této ndmitky neni vymezena Zadnd podaci lhlita. Namitku
Ize podavat bud’ k Tribundlu nebo Soudnimu dvoru, podminku musi byt slucitelné

s ¢lanek 277 SFEU. 22 123

Rizeni z roku 2015 spoleénosti Teva Pharma BV a spole¢nost Teva Pharmaceuticals
Europe BV vs. Evropské agentufe pro 1éCivé piipravky podporovanou Evropskou
komisi. Jednalo se o distribuci 1é¢iv na trhu pro vzdcné nemoci, které musi spliiovat

podminky podle natizeni ¢. 141/2000.'%*

V roce 2001 Komise, pfijala registraci vyrobku pod obchodnim nazvem Glivec pro
dospélé pacienty k 1écbé chronické leukémie. Tato nemoc je zapsidna jako vzdcna
nemoc. V roce 2006 podala spolec¢nost TPE Zadost agentufe, aby na trh vySel novy 1ék
pod obchodnim ndzvem Tasigma, kterému byla pozdé&ji také ptifazena registrace. Lék

Tasigma m¢l byt rozsitenéjsi verzi 1éku Glivec.

Spolecnost TP v roce 2012 zadala o registraci 1€kt znacky Glivec jako o druhovou verzi
tohoto 1éku pod ndzvem imatinib Ratiopharm, kterou ale agentura nepfijala z divodu

ochrany prava na trhu, protoZe tento 1€k je zastoupen s ndzvem Tasigma. Zde se

IZZSVAK, Jén, a kol. Advokdt pred eurdpskymi siidmi. Bratislava: Nadécia Slovenskej Advokdcie, 2004.104-105 s

123 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 430 s. ISBN 978-80-87576-53-3
124 Ndmitka protiprdvnosti. [online]. [cit. 8. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458731598345&uri=CELEX:62012TJ0140
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spolecnost domdha ndmitky na protipravnost, ale obracet se v této ndmitce na nafizeni

se nepokladd za dostacujici.

Spolecnost TP se ohrazuje tim, Ze agentura jiz pochybila, pt zaregistrovani Iéku
Tasigma ze skutecnosti vyhradniho prava na trhu, které trvd 10 let. Agentura tvrzeni
zpochybiiuje tim, Ze se nelze obracet na vyhradni pravo nebo tim, Ze spolec¢nost TPE
dostala souhlas k distribuci 1é¢iv od spolecnosti TP. Na zdkladé téchto skutenosti se

ndmitka na protipravnost zamita. Spole¢nosti uhradi naklady spojené s fizenim.!?

DalSim fizenim o protipravnosti z roku 2010 byl Giorgio Lebedef a Trevor Jones vs.
Evropské komisi podporovanou Radou Evropské unie. Lebedef a Jones se domdhali
zruseni rozhodnuti Komise, pro odmitnuti rovnocenného postaveni ufednikii Evropské
unie zejména v kupni sile ufedniku, aby byla stejné jak v Lucembursku, tak v

Bruselu.!?®

Tyto Zivotni ndklady se pocitaji pomoci koeficientu a podle urovné dané zemé¢. V roce
2005 pan Ott zaslal ozndmeni Komisi, Ze v Lucemburku je trvaly pokles téchto nakladt
oproti Bruselu. Lucembursko nemélo zavedené opravné koeficienty a Komise tak

musela pozménit sluZebni fad, ze kterého by pak plynula urcita rizika.

V roce 2007 dochazi k opravé koeficientu a tpravé odmén. V roce 2008 podavaji
Zalobci Lebedef a Jones stiznost ve které uvadéji, Ze na jejich vyplatni pasce neni

zménén tento koeficient, zde byla tato stiZnost zamitnuta.'?’

Levedef a Jones poukazuji na to, Ze v Lucemburku maji vyssi ndklady, nez v Bruselu
jako jsou naklady na bydleni, energie dédle poukazuji na to, Ze se zde jednd o poruSeni

zasady diskriminace a rovného zachdzeni.

Komise na to namitd, Ze ve sluzebnim fddu to neni zakomponovéno. Soud pro vefejnou
sluzbu Evropské unie ovSem Komisi vycetl, Ze neprovedla statisticky vyzkum, na
kterém by byla zfejmd situace v Lucembursku, ddle tedy nemlze na tomto zakladé

Levedefa a Jonesa prokazat koeficient, pro ktery nemé podklady k tomu uréené. Zaloba

125 Nédmitka protiprdvnosti. [online]. [cit. 8. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458731598345&uri=CELEX:62012TJ0140
126 Ndmitka protiprdvnosti. [online]. [cit. 8. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458731598345&uri=CELEX:62012TJ0140
127 Ndmitka protiprdvnosti. [online]. [cit. 8. 2. 2020]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
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se tedy z tohoto diivodu zamitd a ndklady spojené s fizenim se uklddaji pro Ledefa

a Jonese.!?

Na internetové portu jsem prostiednictvim dat vytvotila graf, kde jsou zndzornény
fizeni protipravnosti. Nejveétsi nartst byl vroce 2018 a to o Ctyifndsobek nez v roce
2010. Jde poznat z nasledujicich Cisel, Ze tohle fizeni zrovna neni béZné, presto se par

7z 7

ptipadli najde. Zacatkem roku 2020 nebyla zaznamend Zadna namitka.

Graf 6: Namitka protipravnosti
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Zdroj dat: Ndamitka protiprdvnosti [online]. [cit. 10. 3. 2016] Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1458729509374&RJ_NEW_2_CODED=3.06&RJ_NEW_1_CODED=3&type=named&name=brow
se-by:new-case-law

5.4 Zvlastni rizeni

Ve vybranych piipadech nemusi byt dodrZen ptedepsany postup fizeni a fizeni miiZe byt

zrychleno ¢&i zjednodugeno.'?

5.4.1 ZjednodusSené Fizeni

V piipadé, Ze je podana predbézna otdzka, kterd je shodnd s otdzkou, o které jiz bylo
rozhodnuto, nebo nelze-li o odpovédi na tuto otdzku rozumné pochybovat nebo miize-li
byt odpovéd na tuto otdzku jasné vyvozena z judikatury, miZe Soudni dvir po
vyslechnuti generdlniho advokdta rozhodnout usnesenim s odivodnénim, kterym
odkazuje zejména na piedchozi rozsudek o této otdzce nebo na piisluSnou judikaturu

a ddle tuto otdzku jiz nefesi.!*°

128 Ndmitka protiprdvnosti. [online]. [cit. 8. 2. 2020]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1458731598345&uri=CELEX:62009FJ0029

129 Soudni dviir — prezentace. [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/#procedures
130 Soudni dviir — prezentace. [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/#procedures
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V ptipadég, Ze je podana pfedbézna otdzka, kterd je shodnd s otdzkou, o které jiz bylo
rozhodnuto nebo nelze odpovédi na tuto otizku rozumné pochybovat nebo miiZe
odpovéd’ na tuto otdzku byt jasné vyvozena z judikatury, maze Soudni dvir po
vyslechnuti generdlniho advokata rozhodnout usnesenim s odivodnénim, kterym
131

odkazuje zejména na piedchozi rozsudek o této otdzce nebo na piisluSnou judikaturu

a dale tuto otdzku jiZ nefesi.

5.4.2 Zrychlené rizeni

Zrychlené fizeni umoznuje rozhodnout rychle ve vécech velké naléhavosti tim, Ze co
moznd nejvice zkracuje lhity a diva témto vécem absolutni pfednost. Predseda
Soudniho dvora miZe rozhodnout, zda zvlas$tni naléhavost odivodiuje pouZiti

zrychleného fizeni.
Zv14stni naléhavost miiZe:
- navrhnout jeden z tc¢astniku fizent,
- navrhnout soudce zpravodaj,
- nastat po vyslechnuti generdlniho advokéta a ostatnich tcastniki fizeni.

V piipadé fizeni o predbézné otdzce, zadost podava vnitrostatni soud, ktery musi ve své
Zadosti uvést okolnosti odiivodiiujici mimotfddnou naléhavost rozhodnuti o poloZené

predbé&zné otdzce.!'*?

5.5 Piedbézna opatieni

PtredbéZné opatieni zacind Zadosti u Soudniho dvora, pokud je Zddost u Soudniho dvora

vnitrostatni fizeni je zastaveno. Vnitrostdtni soud musi zah§jit fizeni o predbézné otdzce

plsobnosti jedndni. Vnitrostatni soud m4 moznost aplikovat jiné predbézné opatieni.'?

Predbézné opatieni z roku 2015, spolecnost National Iranian Tanker Company vs.Rada
Evropské unie. Spolecnost NITC se zabyva ptfepravovanim ropy a plynu tankerem.

Spole¢nost podala Zalobu na Evropskou unii o omezeni proti Irdnské islamské

132 Soudni dviir — prezentace. [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/#procedures
13predbeiné opatient. [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-cz-maximizeMS_EJN-cs.do?member=1
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republice. Omezeni mélo zabrdnit republice rozSifovat jaderné Cinnosti, které by mohli

prispét k rozsifovéni jadernich zbrani, kterou spole¢nost NITC popiela.'3*

V roce 2012 Rada Evropské unie omezeni vztdhla i na spole¢nost NITC z divodu
podpory zdroja piijmt pro republiku. Spolecnost zaslala Tribundlu Zalobu na zruSeni
zapsani do vefejnych seznamd, za podpory Iranského stitu a druhého seznamu, ktery
uvadi o spolecnosti, Ze je zapojena do Cinnosti podporujici jaderné nebo balistické

rakety. Tribunal vyhovél spole¢nosti NICT a zrusil jeji zapsani.!'*

V roce 2014 Rada kontaktuje navrhovatelku o skutecnosti, Ze bude zase zapsdna do
téchto seznamu a v roce 2015 je tak ucinéno. Spole¢nost NICT méd zmrazené finance
a majetek, opct usilovné poddva Zalobu, Rada ji znovu nemiZe zapsat do téchto
seznamu, Tribundl namitd, Ze Rada ma pevné opiené dilkkazy proti této spole¢nosti.
Tribundl zde rozhodl, Ze podminka naléhavosti nebude pfijata, pficemz Rada
nepochybila zmrazenim financi a majetku. Tento ndvrh na predbézné opatfeni se zamita

a nahrady spojené z fizeni budou projedniny pozdgji.'

Ptedbézné opatieni z roku 2013, kde navrhovatel je Evropskd komise vs. Pilkington

Group Ltd."’

Spole¢nost PG pisobi na trhu s automobilovym sklem, v roce 2008 bylo této
spolecnosti uloZena pokut hospodéiské soutéze, kterd Cinila 370 miliéont Eur. V roce
2010 zvefejiuje Komise na internetovém portalu nekompletni znéni téchto skutecnosti.
V roce 2011 Komise informuje PG, Ze by chtéla zvetejnit podrobné informace, ale PG s
tim nesouhlasi. V roce 2012 zaslala spole¢nost PG k Tribundlu zalobu za tucelem
stahnuti informaci z internetového portdlu obchodniho tajemstvi a davéryhodnych

informaci. Ve stejny den PG zasild Ziddost k predbéZnému opatieni, Komise poddva

kasa¢ni opravny prostfedek a domah se zruseni rozhodnuti Tribundlu.'*

Soudni dvtr tedy rozhodl, Ze z téchto duvéryhodnych informaci, z kterych Tribunal

délal analyzu odpovidajicim dikazim v Zddném piipadé¢ nepochybil. Na zdklad¢

134 Piedbézné opatieni. [online]. [cit. 9.2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458766129674 &uri=CELEX:62015T00207
135 Piedbéiné opatieni. [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458766129674&uri=CELEX:62015T00207
136 Piedbeéiné opatieni. [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458766129674 &uri=CELEX:62015T00207
137 Piedbézné opatieni. [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458802877160&uri=CELEX:62013C00278
138 Predbeéiné opatieni. [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458802877160&uri=CELEX:62013C00278
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skutkovych informaci se tedy ndvrh Komise na kasaCni opravny prosttedek zamita.

Komisi je tedy uloZena néhrada fizeni.'*

Na internetovém portdlu jsem ze zptistupnénych dat vytvotila graf, ktery vyjadiuje
opravné prosttedky u SD. NejmensSim poctem opravnych prostiedki je rok 2016,
nékterym opravnym prostfedkiim jako u pfipadu NITC nebyly stdle stanoveny ndklady
za Tizeni lze si povSimnou zatiZenosti SD. Zditkem roku 2020 nebylo zaznamendno
7adné predbezné opatieni.

Graf 7: PfedbéZné opati‘eni
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Zdroj dat: Predbeiné opatieni [online]. [cit. 21. 1. 2020] Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1458729704468&RJ_NEW_2_CODED=3.07&RJ_NEW_1_CODED=3&type=named&name=brow

se-by:new-case-law

5.6 Kasacni opravny prostiedek

Soudni dvir méd pravomoc prezkoumdvat opravné prostiedky proti rozsudkiim
arozhodnutim Tribundlu tykajici se vyhradné pravnich otdzek, dalS§i pravomoci je

prezkoumavat rozhodnuti Soudu pro vetejnou sluzbu.

Opravny prostfedek muizou podat pouze ucastnici fizeni, jejichZ fizeni probihalo pred
Tribundlem, fizeni je vlastn& vedeno proti Tribundlu zménit jeho rozhodnuti. Ugastnici
fizeni mohou podat opravny prostiedek, pokud maji zdvazny divod a dikazy. Rizenf
Soudni dviir nemiize ménit, musi zlstat tak, jak se projedndvala u Tribundlu. Na podéani

opravného prostiedku je lhiita dvou mésicti od rozsudku Tribunalu. '4°
Jedna se zde o kasa¢ni opravny prostfedek, ktery nelze podat proti rozhodnuti, ktery
Tribundl pfijiméd v postupu fizeni jako je napf. usneseni o pozastaveni fizeni, neni zde

mozné opravny prostfedek podat proti ndkladiim z fizeni

139 Piedbéiné opatieni. [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458802877160&uri=CELEX:62013C00278
“0TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 436 s. ISBN 978-80-87576-53-3
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Je-li opravny prosttedek uzndn za pfipustny a opodstatnény, Soudni dvir zrusi
rozhodnuti Tribundlu a rozhodne ve véci sdm, pokud neni uzndn vriti se zpét pred
Tribundl, ktery je vdzdn rozhodnutim Soudniho dvora. Opravné prostfedky nemaji

odkladny déinek. 14!

Kasa¢ni opravny prostfedek z roku 2014, kde ucastnici fizeni byly Telefoénica SA a
Telefonica de Espafia SAU vs. Evropské komisi, TSA a TdE se domdhaji Soudniho
dvora o zruseni rozsudku Tribundlu. Spole¢nosti zadaji o sniZeni pokuty, kterd jim byla
stanovena. Spolecnosti vedli hospodarkou soutéz, dopustili se protipravniho jednani, v
disledku dominantniho postaveni na trhu. VyuZili tedy svého postaveni a spustili
vysokorychlostni pfistup k internetu. Zavazné protipravni jednani trvalo vice jak 5 let,

Komise navrhla vyméfenou pokutu ve vysi 151 875 000 eur.'*?

Tribundl zamitl zalobu. Spolecnosti TSA a TdE se domdhaji opravného prostfedku u
Soudniho dvora, za tcelem zruSeni nebo sniZeni pokuty, kterd jim byla udé€lena a

Komisi uhradit ndklady spojené s fizenim nejen u Soudniho dvora, ale 1 Tribundlu.

Zde Soudni dvar ovSem namitl, Ze je podstata véci nepfistupnd. Soud také zamitl
sniZzeni nebo zruSeni dané pokuty a ndklady spojené s fizenim zaplati pravée

spole¢nosti.'*?

Na zdklad¢ dat z internetového portdlu jsem vytvofila graf o kasacnich opravnych
prostfedkti feSenych u SD. SD zde umozZiluje z niz§iho stupné soudu se dovoldvat
k vys$simu. V poslednich letech se nartst zvysil, Soudni dvir musi byt zatiZzeny v roce
2020 zacatkem roku bylo zaznamendno jizZ pét piipadu feSenych Kasa¢nim opravnym

prostiedkem.

4 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 436 s. ISBN 978-80-87576-53-3
142 Opravny prostiedek [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1459992967885 &uri=CELEX:62012CJ0295

193 Opravny prostiedek [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z:
hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1459992967885 &uri=CELEX:62012CJ0295
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Graf 8: Kasa¢ni opravné prostiedky

2010 2011 2013 pAN 2015 2016 2017 2018 2019

Zdroj dat: Zdroj dat: [online]. [cit. 22.1. 2020] Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1458730065520&RJ_NEW_2_CODED=3.10&RJ_NEW_1_CODED=3&type=named&name=brow
se-by:new-case-law

5.7 Rizeni o posudku

V fizeni o posudku feiime situaci, kdy Evropsky parlament,'** Komise, Rada nebo
¢lensky stat se domdhaji u Soudniho dvora o posudek slucitelnosti Smluv s nastdvajici
internaciondlni smlouvou uzavienou se téeti stranou. Rizen{ o posudku nenf povinny, ale
fizeni o posudku a jeho rozhodnuti, které ucinil SD se stdva zavaznym.

Clanek 263 SFEU ndm upravuje, Ze Soudni dviir miiZe prohldsit smlouvu za Posudkem
muZe SD prohldsit smlouvu za protizdkonnou, pifi tomto rozhodnuti posudku se uzavird
smlouva postupem podle spravnosti prava. Clenské stity zahajit fizeni, pokud maji
platné zdvazky o Smlouvé EURATON. 45

Na zdklad¢ shromdzdénych dat na internetovém portdle jsem vytvoftila graf, u kterého si
muZeme povSimnout, Ze fizeni o posudku bylo nejvice feseno v roce 2018. Domnivala
jsem se, Ze fizeni o posudku s rozhodnutim SD bude znacné méné, protoZe podle

rozhodnuti SD se musi organy chovat. Za¢atkem roku 2020 bylo feSeno 14 posudkaii.

Graf 9: Rizeni o posudku
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Zdroj dat: Zdroj dat: [online]. [cit. 17.1. 2020] Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1581246475462&text=%C5%98%C3 % ADzen%C3% AD%200%20posudku&scope=EURLEX &typ
e=quick&lang=cs

144 Zavedeno Smlouvou z Nice.
145 SVOBODA P. Uvod do evropského prdva. Praha: C.H.Beck, 2007. 142 s.
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5.8 Rizeni u Tribunilu

Tribundl se svoji povahou muze ztotoznovat s SD, jeho pravomoci jsou ovSem omezené
a SD stoji na piliti v dominantnim postaveni. Tribundl fesi vyhradné spory v prvnim
zasedani. Proti rozhodnuti Tribundlu se poddva Kasacni opravny prostfedek, ktery je
feSen u SD.

Zahdjeni fizeni rozdélujeme na dvé skupiny — pisemnou ¢ast a ustni ¢ast. Pisemnou
Casti se stava zaloba, kdyZ je podand do soudni kanceldfe odkud putuje k Zalovanému.
K vysloveni Zaloby maji ndrok se vyjadfit Clenské staty a subjekty co maji néco
spolecného s Zalobou. Verejnd cast, a tedy Cast udstni, se projedndvd se soudci,
Zalovanym, Zalobcem a ostatnich subjektii Zalobu. Po porad¢ si vyslechnou tucastnici

rozsudek. !4

5.8.1 Rizeni o neplatnosti

Tribundl v fizeni o neplatnosti rozhoduje rozsudkem, fizeni je velmi podobné jako u
Soudniho dvora. Zadost o zahdjeni fizeni poddvd FO a PO, popiipadé osoby, kterych se
fizeni muze tykat. Tak jako u SD mdme zde dstni a pisemnou ¢ést fizeni, Tribundl ma
zde pravomoci zamitnou Zalobu, vydat rozsudek a rozhodovat o tom, kdo bude
odpovédny za naklady spojené s fizenim. '4’

Na internetovém portdle jsem ze shromazdénych dat vytvofila nédsleduji graf. Tribunal
zde fesi ndsobné vice piipadl nez SD. Patii to k jednomu z nejvétSich feSenych fizeni u
Tribunélu, nejvetsi vzrast ma rok 2018, zacatkem roku 2020 bylo zaznamendno 35

¥izeni u Tribunalu. 48

146 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. ISBN 978-80-87576-53-3. s. 418-428
TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. ISBN 978-80-87576-53-3. 5. 418-428

47 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. ISBN 978-80-87576-53-3. 5. 418-428
148 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. ISBN 978-80-87576-53-3. s. 418-428
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Graf 10: Rizeni o neplatnosti

2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zdroj dat: Zdroj dat: [online]. [cit. 18.1. 2020] Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1581245982540&text=%C5%98%C3 % ADzen%C3 % AD %200%20n%C4%9B %C4 %8 Dinnosti %20
org%C3%A1n%C5%AF&scope=EURLEX &type=quick&lang=cs

5.8.2 Rizeni o nefinnosti organu

Rizeni o ne¢innost organu, které se odehrdvd v Tribunélu je stejné feSeno jako u SD.
Pokud je tedy neaktivnost orgdntt EU, je mu zasland vyzva, v poslednim ptipadé€ je proti
nému zahdjeno fizeni. Rizeni miZe skon¢it v pisemné &ésti, zdleZf na aktivnosti organu.

Na internetovém portéle jsem vyhledala data, ze kterych jsem vytvofila graf. MiZeme si

zde povsimnou, Ze oproti SD, Tribundl fe$i mnohem vice fizeni o ne¢innosti. '’

Graf 11: Rizeni o ne¢innosti
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Zdroj dat: Zdroj dat: [online]. [cit. 20.1. 2020] Dostupné z:
https://eurlex.europa.eu/search.html?qid=1581244114722&text=%C5%98%C3% ADzen%C3 % AD %200%20n%C4%9B % C4%8Di
nnosti%200rg %C3%A1n%C5%AF&scope=EURLEX &type=quick&lang=cs&page=2

5.8.3 Rizeni ve vécech duSevniho vlastnictvi

Rizeni duSevniho vlastnictvi provadi pouze Tribundl, podstatou tohoto fizeni je chrénit
duSevni vlastnictvi, kterou miZeme najit napi. ochrannych zndmkdach nebo hospodéiské

soutéze.

14 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. ISBN 978-80-87576-53-3. 5. 418-428
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Rizeni se zahajuje, pokud Zalobce spliuje podminky, ma dostatek diikazi proti
Zalovanému, podava se do dvou mésicii od rozhodnuti dané instituce napi. nevydana
ochrannd zndmka. Zadost se zasild vedoucimu soudni kancelare, Tribundl zde vydava

své rozhodnuti a uréuje ndklady za fzeni.'*°

Rizeni z roku 2016 Utad Evropské unie pro duevni vlastnictvi vs Gilbertu Szajnerovi,
pan Szajnerov je majitel ochranné znamky Evropské unie LAGUIOLE, ochranna
znamka se vztahovala na nafadim a ndstroji s ru¢nim pohonem, biZuterii a klenoty,
hodiny, naddobi, psaci potteby, kozenou galanterii, umélecka dila, sportovni potfeby a
potieby pro kufdky, telekomunika¢ni sluzby, nozZe, nlizky a vidlicky. EUIPO vytadil
noze, nuizky a vidlicky z ochranné zndmky pana Szajnerova z diivodu firmy Forge de
Laguiole, ktera se zabyva noZzitského a stfihac¢ského zbozi, kdy tento podnik se snazil
panu Szajnerovi ochranou zndmku odebrat, v roce 2011 bylo firmé vyhovéno. Pan
Szajnerov podava Zalobu ve vécech dusevniho vlastnictvi. Rozsudek Tribundlu zaznél,
Ze Zalobé vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v jakém odvolaci senat
prohlésil ochrannou zndmku LAGUIOLE za neplatnou. To se nelibilo EUIPO, podava
k SD Kasac¢ni opravny prostiedek, kde SD Zalobu zamit4. Néklady za fizeni ponese
7abce, Zalovany a vedlejsi tcastnik EUIPO. 5!

Na internetovém portéle jsem zaznamenala data, ze kterych jsem vytvofila nasleduji

graf. Lze fict, Ze Tribunal je nejvice zatiZen praveé fizenim o duSevnim vlastnictvi, které

v poslednich letech nartstalo. Zacatkem roku 2020 bylo zaznamenéno 31 piipadi.

Graf 12: Rizeni ve vécech dusSevniho vlastnictvi
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Zdroj dat: Zdroj dat: [online]. [cit. 20.1. 2020] Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1581243639848 &text=%C5%98%C3 % ADzen%C3% AD %200%20du%C5%Alevn%C3%ADm%?2
Ovlastnictvi&scope=EURLEX&type=quick&lang=cs

150 Stanovisko generdlnimi advokdty [online]. [cit. 6. 2. 2020]. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1581241462980&uri=CELEX:62014CC0598
151 Stanovisko generdinimi advokdty [online]. [cit. 6. 2. 2020]. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1581241462980&uri=CELEX:62014CC0598
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5.8.4 Rizeni na zikladé rozhod¢i dolozky

V tomto fizeni lze fict, Ze je se jedna o fizeni, které vétSinou fesi vefejné zakdzky EU.
Jedna se o uzavieni Smluv s tfeti stranou a to EU. Lze se odvoldvat SD, kdyz strany
nesouhlasi s rozhodnutim Tribundlu. Rozhod¢i dolozka ve smlouvach plni svij tdkol,
fizent je kratsi, nenf totiZ potieba formalita. !>

U fizeni rozhod¢i doloZky nelze podédvat pfedbéZnou otazku, najdeme zde jesté rozdil
ukonceni fizeni neni rozhodnuti, ale rozhod¢i nélez, pokud nedojde k plnéni rozhod¢iho
nilezu, nastupuje exekuénf ¥izeni. 1>

Na internetovém portdlu jsem vyhledala data, kterd jsem pouZila pro svij graf, na grafu

si miiZzeme povSimnout nejveétsiho narGstu vroce 2018 a nejmensim ndrlstu v roce

2011. Pocet zaznamenanych zacatkem roku 2020 je 9 rozhod¢ich doloZek.

Graf 13: Rizeni rozhod¢i dolozky
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Zdroj dat: Zdroj dat: [online]. [cit. 20.1. 2020] Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1581247349315&text=%C5%98%C3 % ADzen%C3% AD%20na%20z%C3 % A1klad % C4%9B %20r
0zhod%C4%8D%C3%AD%20dolo%C5%BEky &scope=EURLEX &type=quick&lang=cs

5.8.5 Rizeni po zruseni piivodniho rozhodnuti

SD rozhodne o znovu projednani rozsudku v odvolacim fizeni.'** SD pied4 rozsudek
Tribundlu, ten urci, kdo bude rozhodovat o dané zaleZitosti, vétSinou o ni rozhoduje ten,
kdo rozhodnuti vydal. VSe je podloZzeno u Jednaciho fddu Tribundlu, Tribundl zde také
rozhoduje, kdo ponese ndklady spojené s ¥{zenim. !>

Na internetovém portdlu jsem zaznamend data, kterd jsem prevedla do svého grafu.

Vysledky mé hodné ptekvapily, fizeni pro zruseni ptivodniho rozhodnuti je nejéastéjsi,

152 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 306, dile také SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Viclav.
Evropské prdvo I. Ustavni zdklady EU. Praha: Linde, 2007. s. 231.

153 Arbitrd% a rozhodci dolozka [cit. 6. 2. 2020]. Dostupné z WWW: <www_lisse.cz.gds45active24.cz/arbitraz/o-arbitrazi/arbitraz-
co-to-je.html>

134 Proti fizenim Tribundlu lze podat do dvou mésict opravny prostredek k SD.

155 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Praha: ASPI, 2006. s. 308-9.
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které se feSi u Soudniho dvora Evropské unie. Nejvétsi pocet, byl zaznamendm v roce
2013 a za nim je hned rok 2018. Nejmensi pocet feSenych piipadii miiZzeme zaznamenat
vroce 2010, kdy zacne postupné kolisavé zvedat. Zacidtkem roku 2020 bylo
zaznamendno 99 pfipadu, jak si miZeme povSimnout je to nejvice Zddosti, ktery
Tribundl fesil na zacatku roku 2020.

Graf 14: Rizeni po zruSeni piivodniho rozhodnuti

2502 2543 s B

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zdroj dat: Zdroj dat: [online]. [cit. 20.1. 2020] Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1581250658006&text=%C5 %98 %C3 % ADzen%C3 % AD %200%20rozhodnut%C3% AD%20p%C5
9% AFvodn%C3 % ADho%20rozhodnut%C3% AD&scope=EURLEX &type=quick&lang=cs

5.8.6 Rizeni opravného prostiedku proti rozhodnuti Soudu pro vefejnost

Soud pro vefejnost sluzbu byl vroce 2016 zruSen, ovSem do t€ doby byl Kasaéni
opravny prostiedek, kterym se 1ze odvoldvat z rozhodnuti Tribundlem k SD, tak i od
Soudu pro vefejnost se mohlo odvoldvat proti rozhodnuti k Tribundlu. '°® Subjektem
fizeni byli zaméstnanci EU a instituce EU. '°7 K ¥{zenf zasedal t{ ¢lenny kasa¢ni sendt
slozeny zdvou pfedsedii sendtu a predsedy Tribundlu. '*® Pro fizeni opravného
prosttedku bylo dileZitou soucdsti spliiovat podminky, Zadost se poddvala do dvou
mésicti. Zadost se zde mohla zasilat do kanceldfe Tribundlu, do kanceldfe Soudu pro
vefejnou sluzbu. Tribundl rozhodoval rozhodnutim a uroval kdo ponese ndklady

spojené s fizenim. !>

156 Soud pro veiejnou sluzbu byl timto fizenim povéien na zakladé Smlouvy z Nice, a to v disledku rostouciho poctu sporti.
157 Soud pro vefejnou sluzbu byl timto ¥{zenim povéien na zdkladé Smlouvy z Nice, a to v disledku rostouctho poétu spori.
158 Nia zdklad& rozhodnuti Tribundlu ze dne 14. 9. 2010. Ufedni véstnik C 288, 23/10/2010

159'Soud pro veiejnou sluzbu byl timto fizenim povéien na zakladé Smlouvy z Nice, a to v disledku rostouciho poctu sporti.
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5.8.7 Rizeni Soudu pro vefejnou sluzbu

Soud pro vetfejnou sluzbu byl zruSen v roce 2016, jeho pravomoci prevzal Tribunal. Do
roku 2016 byl Soud pro vetejnou sluzbu svym zplisobem specificky mél sviij Pracovni a
SluZebni tad, kterym se fidili opravné prostfedky u Tribundlu, 1ze tedy ptedpokladat, ze
Soud pro vefejnost se vazal k Tribunalu. Resil spory, vztahy, socidlni véci zaméstnanct

EU s institucemi EU. Ve podrobné&ji upravoval ¢ldnek 270 SFEU. !0

10 TOMASEK. M, TYC. V, a kol. Prdvo Evropské unie. 1 vyd. Praha: LEGES, 2013. 418-428 s. ISBN 978-80-87576-53-3
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Zaveér - splnéni hypotézy

Cilem prace bylo zachytit reformu Soudniho dvora Evropské unie od pocatku do
soucasnosti, kde bych za posledni 1éta vyzvedla zruSeni Soudu pro vetfejnou sluzbu,
ktery fesil predev§im zaméstnanecké spory, jehoZ pravomoci byli pfidéleny Tribundlu.
V soucasné dobé nemohu hodnotit jaky to bude mit dopad do budoucna, myslim si Ze
Soudni dvtr a Tribundl byl zahlcen jiZ pfed touhle reformou.

Soudni dvir je =zahlcen predbéZnymi otdzky vnitrostitnich soudd, k Castému
nepochopeni smeérnic dochdzi velice casto. Zde bych navrhovala pro zlepSeni
komunikace a spravné pochopeni smérnic jeden novy organ, ktery by smérnici vysvétlil
v jeden okamzik vSem stejné, tak aby dochdzelo k pfedbéZné otdzce ziidka. Vnitrostatni
soud by mél pak za dkol podat spradvnou interpretaci soudim nizs§iho stupné. OvSem
nevyhodou by byla Casovd naro¢nost a veétsSi mnoZstvi zaméstnancti, kvili jazykové
bariéfe by to bylo nakladné.

Soudni dviir se miZe opirat o podobné predbézné otdzky z predchozich let, nejvice
predbéZnych otdzek bylo podanych v roce 2014 az 2016 bylo zde dulezité vysvétleni a
aplikace prava.

U Zaloby pro nesplnéni povinnosti byl pro SD stizen rok 2010, kde doslo az k n¢€kolika
nasobku vzrustu oproti roku 2017. Musim zde konstatovat, Ze Clenské staty se zlepsili
v n¢kolika poslednich letech a snazi se dodrZovat prdvo a smérnice a rtizné druhy
nafizeni. Opakem jsou vSak Zaloby na neplatnost, kdy v pfedchozich péti letech
vzristali. Vnitrostatni soudy a instituce vyzaduji vét§i mnoZstvi zruSeni nékterych
nafizeni a smérnic.

Vytvofila bych novy mandiat 5 az 7 soudcti, ktefi by feSili v rdmci hlasii vétSiny
rozhodnuti pro tyhle Zaloby, tak aby vypomohli SD. K jednomu z nejvétSimu mnoZstvi
fizeni patfi fizeni o posudku.

U Tribunélu bylo nejvice feSeno fizeni o duSevni vlastnictvi, které rapidné stouplo za
minulé tfi roky. Zde bych se vice zaméfila na ufady, jestli nepochybili u nékterych
z ptipadi.

Z graft vyplyva, Ze nejvice fizeni bylo feSeno v poslednich letech, zdsadni byl
predevSim rok 2018, to muze byt niasledkem lepSiho porozuméni a pochopeni prava,

Vv

jednodussi plnéni podminek, které jim uleh¢ila Lisabonska smlouva.
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Rozhodné bych nepifendSela dal$i pravomoci na Tribundl, ktery by byl jesté vice
zahlceny. SpiSe bych navrhovala mandaty soudct rozSifovat. Pravomoci by mohli zGstat
stejné soudiim, avSak soudci by zde po skupindch fesili jeden aZ dva druhy fizeni.

Mohli by pak po urcité dob¢ rotovat v SD k dalSim druhtim fizeni anebo by zlstali
urCité obdobi na svych postech. To by mélo za nasledek vyclenit dalSi soudce
z ¢lenskych zemi, bylo by to financn€ ndro¢né. Tim by nebyl Sodni dvir odleh¢eny
pouze by se ulehcilo soudctim.

Z mého hlediska by bylo lepsi vytvoieni novych komor. Vytvofila bych dvé nové
komory. Soudni dvir by byl nejvyssi soud, k nému by se dostdvalo feSeni kasa¢niho
opravného prostiedku a zastdval by kontrolni organ, kde by kontroloval své podiizené
soudy. Byl by sloZen z 5 soudct a 3 generdlnich advokatt. Déle by byli vytvofeny nové
dvé komory, na které by pfipadli pravomoci SD a Tribundl, kterému by zistali
pravomoci. Sodni dvir by tedy mél podfizené tfi soudy. Podfizené soudy by byly
sloZzeny z 9 soudcti a ke kazdému soudu byly pfitazeny tii generdlni advokati.
Vytvotenim Justi¢ni sit¢ Evropské unie vnimam jako krok do pfedu. Myslim si, Ze je to
pozitivni hledisko pro vnitrostatni soudy, ale i pro samotné obCany Evropské unie.
Mohou se zde volné vzdélavat dokumenty, které nemaji diivérnou povahu. Vnitrostatni
soudy nemusi cekat na verdikt Soudniho dvora, ale mohou nékteré véci teSit podle
dostupnych materidlu. Mohl by na internetovém portdlu byt zjednodusSen vyklad prava
pro obCany Evropské unie. Dédle by se méla rozsitit propagace téchto internetovych

strankdch, protoze si myslim, Ze mnoho obcant o nich neveédi.
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