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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalirské prace (minimalné 500 znaki):

Autor si ke zpracovani BP vybral velmi aktualni téma s vyznamnymi bezpecnostnimi aspekty, neb
Vv préci pfiblizuje chemicky terorismus. Cil prace je pomérn¢ jasn¢ formulovan, ale samotny nazev
tématu je zmateCny, protoze zimni a plavecké stadiony nemohou byt ,, prostiedkem potencionalniho
teroristického utoku *, ale mohou se stat tzv. mékkym cilem. K tomuto zmate¢nému nazvu BP doslo
asi tim, ze autor mél na mysli, Ze chlor a amoniak pouZzivany na téchto stadionech se mohou stat
prostiedky teroristd pro chemicky utok. Alarmujici je skuteCnost, ze v teoretické Casti prace
absentuje podkapitola ¢i asponl pasdz, ktera by se vénovala konceptualizaci terorismu a jeho
typologii. Bohuzel pfi vymezeni terorismu uzil autor pouze jednu definici, ktera nerozlisuje terorismus
statni a subversivni (viz strana 12), coz je tristni z hlediska potencionalniho chemického teroristického
utoku, kterym se hodla autor ve své praci zabyvat. Autor v tomto ohledu neprokazal, Ze se orientuje
v odborné literatufe a obavam se, ze ani netusi o rozsahu této odborné literatury, ktera fesi problematiku
konceptualizace terorismu. Ocenit se da pouze prakticka ¢ast prace, ktera popisuje technické prostredky
uzivané na zimnich a plaveckych stadionech, které mohou byt zneuzity teroristy s tim, Ze autor popisuje
rozsahlé empirické Setieni, které fadné a srozumitelné vyhodnotil, véetné zmapovani nebezpeci na
zimnim stadionu v Pfibrami. BP je zatiZzena i fadou formalnich nedostatkl, napt. chaos v ¢islovani
odkazii na strané 12 jsou v textu uvedeny odkazy 1 az 3 a na nasledujici stran¢ jsou v textu uvedeny
odkazy €. 2, 4 a 5, pticemz pod Carou je pouze odkaz ¢. 4 a 5, krom toho odkazy ¢. 2 a 4 nejsou
uvedeny v duchu cita¢ni normy.

Otazky k obhajobé:
1. Proc neni dosazeno obecné shody pti definovani terorismu?
2. Co tojsou tzv. mekké cile a v ¢em spociva jejich atraktivnost pro teroristy?

3. 'V ¢em spociva rozdil mezi statnim a subversivnim terorismem, véetn¢ teroristického
chemického utoku?
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