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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Ptedkladana bakalaiskd prace je bezesporu zpracovéna na velmi zajimavé a &tivé téma. Pokud jde o
stanoveni cile, domnivam se, Ze tento je vhodn& zvolen a i pouZité védecké metody jsou tomu
odpovidajici.

Prace vychazi z interdisciplinarniho pohledu na zkoumanou problematiku, coz je jist¢ pfinosné,
nebot’” to umoziiuje zkoumany jev posoudit z n€kolika odlisnych hledisek. Pti¢iny, které mély za
nasledek nartst vrazd na objednavku na konci 90. let minulého stoleti, jsou v praci popsany
dostate¢né. Naproti tomu odpovéd’ na otazku, kterou si autorka prace stanovila jako vedlejsi cil,
neni vyjadiena jednoznaéng, pficemz to neni na $kodu, v této souvislosti naopak nastinila n&kolik
svych myslenek, které 1ze povazovat za vécné spravné.

Pfi findlni korektufe bohuZel unikla néktera pravopisna pochybeni, kterych vSak v praci neni
mnoho. Prace také obsahuje nékteré vécné nedostatky tykajici se pravni problematiky vztahujici se
ke zvolenému tématu, a to zejména pokud jde o oblast trestnépravni. Zminéné vSak ani v jednom
ptipad€ nema vliv na celkoveé velmi kvalitn€ a zajimave zpracovanou praci.

Jazykovy styl, kterym je prace naspana, je odpovidajici jejimu charakteru. Nékteré ponékud
expresivni vyrazy, které pouzila autorka, se sice trochu vymykaji strohému odbornému jazykovému
stylu, av8ak v praci nepusobi ruSivym dojmem a navic samotny text oZivuji a &ini praci vice
¢itelnou.

Zavérem lze uvést, ze predkladana prace je originalniho charakteru, nebot jak jiz sama autorka
uvadi, podobnych praci nebo odbornych stati na pfedmétné téma bylo zpracovano minimum.
Bakalafskou préaci je mozné i nasledné vyuzit, a to pfedev§im jako zdroj informaci a zajimavych
myslenek pro pfipadnou navazujici podnétnou diskusi.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké z hlavnich pti¢in mély podle Vas zasadni vliv pro narist poctu vrazd na objednavku ve
Véami zkoumaném obdobi? Odtivodnéte.

2. Jaky je rozdil mezi vrazdou spachanou s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni ve smysly
§ 140 odst. 2 TZ? Vysvétlete. y plg
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