Stru¢né verbadlni hodnoceni bakalifské prace (minimalné 500 znakii): Zpracovatelka
bakalatské prace (dale jen ,,zpracovatelka™) dle premisivné vymezené tématické ambice bakalaiské
prace (dale jen ,,prace”) primarné dilem formula¢né subjektivné, nesrozumitelné avizuje snahu o
popisny teoreticky exkurs k (viz cit. vyi. abstrakt ,prdce®) ,, historii soukromych bezpecnostnich
stuzeb v Ceské republice, legislativni a ekonomicky kontext, problematika? vybranych cinnosti
zaméstnancu soukromych bezpecnostnich sluzeb, a to jejich prava a povinnosti pfi své pracovni
ndplni ? Bude zde popsana profese strazného a jeho profesni kvalifikace, ddle v bakaldrské prdci
bude ? rozdéleni a metody soukromych bezpecnostnich sluZeb, transporty penéz a dotace
bankomatu? V ramci analyticko-syntetizujiciho vyhodnoceni obsahové tuvodni ¢&asti ,prdce”
zpracovatelka vSak tématicky zcela vécné nekorespondujicim zplisobem jiz §ifeji avizuje jeji
zaméfeni ,.hlavné na historii soukromych bezpecnostnich sluZeb ve stiedni Evropé*“? Zpracovatelka
rovnéZ dale vagné a neurCité¢ vymezila dil¢i cile ,prdce”, tj. kdy cilem ,prdce” je poukdzat na
prdva, povinnosti, pracovni ndpl, stav a duleZitost zaméstnancii, ktefi pracuji na jakékoli pozici
v soukromych bezpelnostnich slutbich? v Ceské republice. Dale opét formou naznadenych a
tématicky nenavaznych fragmentd tzv. subjektivnich kategorismt dale avizuje, Ze ,,Hlavnim cilem
Jje ukazat?, Ze soukromé bezpecnostni sluzby jsou velice duleZitou soucdsti pro dnesni dobu?, kde se
setkavame s nebezpecim kolem nds? Castéji, neZ si myslime? Dale opét formulaéné zcela nepfesné
avizuje jiZ zpracovatelkou vagné formulovany nejdileZitéjsi? cil, ktery ma byt bude dotaznikové
Setfeni, ve kterém chce zjistit, ,jak dobre je Sirokd? verejnost obezndmena s fungovdnim
bezpecnostnich? Pracovniku? pri vykonu svého povolani, jejich prdvy a povinnostmi etc s tim, Ze
zpracovatelka v subjektivné formalné nejednotné uvadéné praktické? &asti pouzila piesné
nekonkretizovanou metodu dotaznikové formy?, ktery je vytvofen z dvaceti otazek, na které meéli
piesné nespecifikovani respondenti odpovidat? etc. ,,Zpracovatelka* v ramci vyhodnoceni vécné
¢asti ,prdace” rovnéz zcela nerespektovala stanovenou a ulinnou ,Metodiku pro tvorbu
bakaldFskych praci ,, VSERS*, z.11, kdy taktéZ zcela vynechala obligatorni specifikaci a konkretizaci
jednoznatné a precizované vymezenych ,,CILU A METOD* v ramci pozadované samostatné
subkapitoly ,.prdce® etc. Posuzovana elektronicka pdf. verze ,,prdce” taktéZ neobsahuje obligatorni
tiskopis ,,zaddni, ktery je vSak samostatné pfiloZzen v ramci kompletni dostupné elektronické verze
,prace” a to vyluén€ na internim disku VSERS, z. © (M:). V ramci vyhodnoceni ,zdvaZznych*
vécenych vad ,prdce”, 1ze taktéZz dale poukazat i k zcela nedostateéné specifikaci ,, zpracovatelkou
avizovaného dil¢tho legislativniho kontextu? ,prdce™ s tim, Ze dale napf. v intencich diléi kapitoly
¢. 2, sice po zcela minimalistickém naznaku potiebnosti existence tzv. ,Jex specialis“ legislativni
upravy ¢innosti soukromych bezpe¢nostnich sluzeb (dale jen ,.SBS®) a pouhé ramcové reflexe
zdkona & 111/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pFedpisti, jiz viak zcela
opomiji dale uvést tzv. blanketné“ vymezené zakonné pravni piedpisy, které zcela
neoddiskutovateln¢ determinuji Cinnost ptislusniki ,,SBS“ pii provadéni jejich pracovni ¢innosti
(viz aplikace jednotlivych ustanoveni zdkona ¢ 262/2006 Sb., zakonik prdce, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zdkona ¢. 89/20012 Sb., obcanského zdakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zdkona ¢.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdani, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zdkona ¢ 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi et al.
Zpracovatelka ,prdce” rovnéz z divodu nedbalého tematického uchopeni vécnych kontur ,prdce*
piit uzivani nepfesnych, vagnich a zejména profesné neodbornych vyrazii viz napf. subnazev dil¢i
subkapitoly ,,prava ochranky v obchodnich retézcich™, ¢i zpracovatelkou dalsi vagné formulované a
zavadéjici laické subjektivismy, které by rovnéZ nemély byt uvadény i v jakykoliv pisemnych
eduka¢nich vystupech realizovanych v ramci profesn& orientované bakalarské formy studia BPC
oboru, zabezpecovaného zdejsi akademickou instituci etc. Viz dale napf. str. 19 ,,Proto musi strazny
kontrolu vyZzadovat jen tehdy, kdy si je opravdu jisty, Ze zdkaznik opravdu kradl? Proto musi
straZny kontrolu vyZadovat jen tehdy, kdy si je opravdu jisty, %e zdkaznik opravdu kradl? etc.
Zpracovatelka ,prdce® ziejmé z odborné neznalosti véci, prufezové nedisledné a nesrozumitelng
odkazuje na neurCit¢ uvadéné fragmenty odkazového aparatu, které vSak primarné absentuji
jednoznatnou vychozi demonstraci jednotlivych zdkonnych zmocnéni, svéfenych zikonodarcem
CR, napf. v souvislosti s realizaci aplikace ustanoveni § 76 odst.2 zdkona ¢.141/1961 Sb., trestniho



