Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,trestni Fad*) - viz poukaz str. 19 .,V téchto pFipadech
se resi i jestli muZe strazny omezit osobu podezrelou z krdadeZe na svobodé. K této otdzce je vhodnad
tato citace ?: , Osobni svobodu osoby, kterd byla pFistiZena p¥i trestném c¢inu nebo bezprostiedné
poté... etc. Dtto obdobné navazné byl opét vyhodnocen neexistujici zakonny odkaz, napft.
k aplikaci jednotlivych ustanoveni zdakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (viz tématicky naznak k jednotlivym ,0kolnostem vylucujicich protipravnost™) etc.
Obsahova Cast ,prdce” je vyrazné negativné determinovana chybnym a nepfesnym uvadénim
terminologickych vyrazii typu: Viz dale napk. str. 52 ,, Prdvni #dd v Ceské republice neobsahuje
zdkon o soukromych bezpecnostnich sluzbdch. Zaméstnanci soukromych bezpecnostnich sluzeb se
7idi pracovnim zdkonem, obcanskym zdkonem a smérnicemi BOZP*, ¢i na str. 49 ,,Spousta lidi s
kterymi se béhem své prdce setkavame u bankomatu ani netusi, jak bankomat pracuje. Spousta z
nich ani netusi, Ze bankomat je stroj... . Zpracovatelka v ramci rozliSovaci optiky rovnéZ presné
nediferencuje legitimni vymezeni jednotlivych profesnich kvalifikaci (,,strdzny™, &i ,.detektiv
koncipient™) — viz dale vagné€ uvadéna specifikace prava ,.klasického ** soukromého detektiva? Zcela
nepresny a vagné uzity odborny aparat v3ak prostupuje celym obsahovym spektrem ,prdce” ato i
v ramci dalSich navaznych subkapitol. V ramci vyhodnoceni empiricky orientované subkapitoly
wprace” €. T ,zpracovatelka™ vyjadiuje snahu zpracovat uvadénou vyzkumnou ¢&ast ,prdce”, ktera
by se méla ,,tykd prdav a povinnosti zaméstnancu soukromych bezpecnostnich spolecnosti, kde
subjektivné a vagné premisivné uvadi, Ze .nmejcastéji? jsou otdzky zaméreny na ochranku? v
obchodnich Fetézcich, protoZe se s ni nejcastéji setkavame?, kdy uzity dotaznik byl dale blize
nespecifikované ur€en pro osoby, které nejsou zaméstnany u soukromych bezpecnostnich
spoleCnosti etc. Zpracovatelka v ramci piipravné Casti uzitého vyzkumného Setfeni taktéz neuzila
jednoznacn€ vymezené dil¢i vyzkumné hypotézy. Uvedené vyzkumné Setfeni ma vSak pouze
ilustrativni charakter. V ramci diléiho vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otazek byly vSak opét
detekovany pojmové a zavadéjici terminologické .diskrepantory” — viz vécné setrvani na
,zpracovatelkou® neodborném rozliSovani ,.zdsahii do prav a svobod osob® — viz subjektivné
uvadeéné ,,osobni prohlidka”, ¢i ,,osobni kontrola?, ¢i nesrozumitelné uvadény terminologicky
aparat ,,nadmeérnd sila pri zajisténi krdadeze?, které subsidiarné dopliiovala o nepiesné uvadény
dopliiujici neodborny a vyrazné€ laicky komentar etc. Pfedlozena ,,prdce” obsahuje zavazné formalni
nedostatky, tj. nebyla zpracovana v souladu formalni G¢innou metodikou pro Tvorbu BP praci. Po
strince veécné ,prace” vykazuje taktéz zavazné avizované vécné vady. Prace je oponentem
hodnocena stupném "F" (neuspésny)

Otazky k obhajobé:

1. S odkazem k jednotlivym u€innym zvlastnim pravnim pfedpisim, podrobné charakterizujte
legitimni moZnosti tzv. ,zdvazmych zdsahu do prdv a svobod osob” a to zejména
v souvislosti s ,,omezenim osobni svobody™ ze strany pfislusniki ,.SBS™.

2. Réamcové charakterizujte jaky je rozdil mezi ,,nutnou obranov™ a ,krajni nouzi. S ohledem
k specifickym ¢innostem ptislusniki ,,SBS* uved'te na praktickych ptikladech.

3. Obecné¢ specifikujte legitimni mozZnosti a zdkonné divody pouZiti tzv. ,.obrannych*
prosttedkt ze strany piislusnika ,,.SBS™.

Datum: 2. za¥i 2020

Podpis oponenta bakala¥Fské prace: Mgr. B&,I@fh%ﬁosef, Y,r



