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ABSTRAKT

KREJCI, J. Vyznam rodiny v soudobé spolecnosti : bakaldiska prace. Ceské
Bud¢&jovice : Vysokd Skola evropskych a regionalnich studii, 2020. 65 s. Vedouci
bakalaiské prace: Mgr. Frantisek Snitr

Kli¢ova slova: rodina, dité, rozvod, manzelstvi

Bakalaiska prace je rozd€lena na dvé samostatné ¢asti - teoretickou a
empirickou. Cilem této prace Vv prvni, tedy teoretické Casti je seznameni s feSenou
problematikou rodiny a jejim vyznamem. Teoreticka Cast je c¢lenéna do Sesti
samostatnych kapitol. Druha c¢ast, tedy prakticka, je zaloZzena na vyhodnoceni
dotaznikového Setieni, které vede k potvrzeni nebo vyvraceni predem stanovenych
hypotéz, které jsou uvedeny v 7. kapitole této prace.

Na zacatku se prace zabyva vymezenim pojmu rodina, jejimi funkcemi a
shrnutim historického vyvoje. V dalSich kapitolach pojednava o rozpadu rodiny a vlivu
tohoto rozpadu na jeji ¢leny, pfedev§im pak vlivu rozvodu na déti. Dale charakterizuje
moznosti a formy nahradni rodinné vychovy déti v Ceské republice. Pii zpracovani
teoretické Casti bylo ¢erpano mj. z odborné sociologicke literatury, odborné literatury
rodinného prava a ,,Nového* Obcanského zdkoniku (Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik).

V praktické casti je obsazena analyza vysledkli z dotaznikového Setfeni a

vyhodnoceni pfedem stanovenych hypotéz.



ABSTRACT

KREJCI, J. The Importance of Family in a Contemporary Society
Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies,
2020. 65 p. Supervisor: Mgr. Frantisek Snitr

Key words: family, child, divorce, marriage, matrimony

Bechelor thesis is divided into two separate parts - a theoretical and a practical
part. The aim of the first, theoretical part of this thesis is to acquaint the reader with the
subject matter of the term family and its importance. Theoretical part is divided into six
individual chapters. The second, practical part, is based on the evaluation of a
questionaire research that leads to confirmation or rebuttal of previously established
hypotheses that are listed in the seventh chapter of this thesis.

At the very begining, the thesis concerns itself with the establishment of term
"family", its functions and a summary of a histrorical development of the term. In the
following chapters the thesis deals with the dissolution of a family and the effect of such
on its members with focus on the divorce and the effect that it has on children. The
thesis also characterizes the options and forms of alternative family care for children in
the Czech Republic. For the theoretical part, mainly sociological professional literature
and family law literature, as well as the "New" Civil Code ( Act No. 89/2012 Col. Civil
Code), were used.

The practical part contains an analysis of the results of the questionaire research

and the overview of the hypotheses.
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UvVoD

Bakaléiska prace s ndzvem ,,Vyznam rodiny v soudobé spolecnosti* se sklada ze
dvou samostatnych ¢asti: teoretické a praktické.

Prvni ¢ast, ktera je oznacena za teoretickou je slozena z 5 kapitol (kapitoly 2 az
5), které budou zaméfeny na vymezeni zakladnich pojmu rodiny, jeji ¢lenitost a funkce.
Mezi témito kapitolami nalezneme také struény popis historie rodiny a jeji vyvoj ve
spoleCnosti od pravéku az po soucasnost. Nejrozsahlejsi kapitola teoretické casti se
vénuje rozpadu rodiny a jeho vlivu na rodinné ¢leny. V zavéru této ¢asti jsou vymezeny
nahradni formy rodinné vychovy.

Druha prakticka cast, je zalozena na empirickém vyzkumu. Jeho
nepostradatelnou soucasti bude kvantitativni dotaznik, jehoz slozeni obsahuje 13 otazek
(viz ptiloha III na strané 65). Vyzkumna ¢ast bude ¢lenéna na 3 subkapitoly. V prvni
budou stanoveny hypotézy, ve druhé dojde k vyhodnoceni vSech 13 jednotlivych otazek
a z téchto ziskanych dulezitych a nezbytnych dat v posledni subkapitole, dojde

Kk potvrzeni, ptipadné vyvraceni hypotéz.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Za hlavni cil bakalafské prace je autorem stanoveno potvrzeni nebo vyvraceni
pfedem stanovenych hypotéz (viz kapitola 7.1 na strané 39), které vyplyvaji ze studia
odborné literatury. K jeho dosazeni bude nezbytny sbér a vyhodnoceni informaci,
vyplyvajicich z vysledkt dotaznikového Setieni, které bude zahrnuto v praktické casti

bakalaiské prace.

Vedlejsim a neméné dulezitym cilem bude také seznamit ¢tenare s obsahem celé

teoretické casti, ktera autora inspirovala k empirickému vyzkumu.

Nejcastéji pouzitou metodou pii tvorbé teoretické ¢asti bakalaiské prace byla mj.

prace s odbornou literaturou a legislativa CR.

V praktické ¢asti byla vyuzita metoda vlastniho vyzkumu pomoci dotaznikového
Setfeni. Kvantitativni dotaznik byl vytvofen autorem na internetové strance Survio.com.
a po jeho schvaleni vedoucim prace doSlo ke zvetejnéni dotazniku na socidlni siti
Facebook. Nejednalo se o cilenou skupinu respondentt, okruh dotazovanych byl zcela

nahodny a vysledky z dotazniku nebyly nijak upraveny.
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2 VYMEZENI POJMU RODINA

Rodina je velmi Siroky pojem a je téméef nemozné ji piesné definovat. Miizeme
na ni nahlizet z hlediska sociologie, psychologie, pedagogiky nebo prava a dalSich
veédnich odvétvi. Existuje mnoho definici rodiny, ovSem vyznam je v podstat¢ vzdy
stejny. Britsky sociolog Anthony Giddens, ktery je v soucasné dob¢ povazovan za
jednoho z nejvlivnéjSich modernich sociologickych autorti definuje rodinu jako
wSkupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou
odpovédni za vychovu déti.“* Piibuzenstvim se pak rozumi vztah mezi jedinci, ktery
vznika siatkem, nebo pokrevnimi vazbami v otcovské & matefské linii.? Pojem jedinec

1ze povazovat za synonymum ke slovu ¢lovek.

,,Rodina se definuje predevsim emocni podporou, kterou svym cleniim zarucuje.
Toto pojeti je v souladu s durkheimovskou predstavou, podle niz je moderni rodina
zaloZena na vztazich.“ Tak zni jedna z dalsich definic rodiny podle F. DE SINGLIHO

v jeho dile ,,Sociologie souc¢asné rodiny* (Portal, 1999).

Clovek jako savec je jiz od narozeni plné bezmocny, a proto se o né&j musi
starat jeho rodiCe a to minimaln& do jeho Ctyf aZ péti let, nez dokaZe piezit bez jejich
pomoci. Tento vyvojovy proces nazyvame socializace. Narozeni ditéte pfinasi zivotni
zmeény pro celou rodinu, nebot’ tim dochazi k propojeni generaci (z rodicl se stavaji

prarodice, ze sourozencu strycové a tety apod.) Zkratka kazdy v rodin€ ma svoji roli.

V pivodnim vykladu pojmu rodina, pochazejicim ze starovéku a stiedovéku
(tzn. od konce pravéku aZ po 15. stoleti pfed nasim letopoctem), které vychéazelo z
fimského prava (anticka kultura) a bible (Zidovska kultura), byla rodina chapana ve

dvou smyslech:

. Velka domacnost - spoleCenstvi lidi zijicich pod jednou stiechou, ktefi spolu
hospodatili a podléhali ,,hlavé rodiny*. Do této rodiny tedy pocitaly jak pokrevni

ptibuzné, tak i vSechny ostatni osoby zijici v domé (otroky, sluzebnictvo a

zamestnance).

! GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha : Agro, 1999. s. 156.
2 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha : Agro, 1999. s. 156.
$DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha : Portal, 1999. s. 20.
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I[l.  Systém Sirokého pokrevniho pribuzenstvi - platilo ve védomi spolecensky
vladnoucich tfid, napt. Habsburkové a jejich ,,.Dim Habsburkd®, coz nebyl
pouze jeden dim na jednom misté, ale vSechny obsazené triny ve Vidni,
Madridu, Praze, Bruselu aj. Slechta povazovala za rodinu cely rod (velka
skupina lidi, kterd svazkem krve popft. bylo-li to nutné i pokrevné neptibuznymi

udrZovala majetek a jednotu moci).

Moderni rodina témto piedstavam neodpovida. Predpokladem nasi spole¢nosti

(kultury) je monogamicka rodina, tvofena parem (muzem a zenou) a jejich détmi.

Pravni tad Ceské republiky pfesnou definici a vymezeni pojmu rodina

vvvvvv

bezprostfedné vztahuje:

e zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik

e sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte

e zikon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti
e zdkon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

e zakon €. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod

2.1 Typy, druhy a formy

Ze sociologického a antropologického hlediska miizeme rozdélit rodinu na
nuklearni typ, za ktery se povazuje rodina sloZzena z dospélych manzelli a jejich
vlastnich nebo adoptivnich déti Zijicich ve stejné domacnosti. Pokud v této domacnosti

ziji 1 dalsi blizci ptibuzni, jako napf. prarodice, bratii a sestry se svymi manzelskymi

partnery, tety, synovci apod. jedna se o druhy typ tzv. rozsifenou rodinu.

Rodina, ve které se jedinec narodi se nazyva orientacni a rodinu, kterou ¢lovék v

priub&hu Zivota zalozi se svym partnerem ¢i partnerkou, oznacujeme za prokreacni.

Jednim z kli¢ovych pojmil tykajicich se rodiny je manZzelstvi. Tim chapeme
spoleCensky uznavany a posvéceny sexudlni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci.
Snatkem dochazi ke vzniku ptibuzenského vztahu mezi novomanzeli, ale také jejich
rodi¢i, sourozenci a dal§imi pokrevnimi pfibuznymi. Zde jeSté rozliSujeme rodinu v

SirSim a uz$im ptibuzenstvi, které se uplatituje predevsim v pravnim odvétvi.
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Nase pravni predpisy manzelstvi charakterizuje jako trvalé spolecenstvi muze a
Zeny zalofené zdkonem stanovenym zpiisobem®, jehoz hlavnim u&elem je zaloZeni
rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Uzavieni manzelstvi by mélo
predchazet vzajemné poznani charakterovych vlastnosti a zdravotniho stavu a mélo by
byt zcela dobrovolné. V Ceské republice je manzelstvi striktné spojeno s monogamit,
tedy podminkou mit pouze jednoho manzelského partnera. V nékterych statech
(Vychodni zemé) tato podminka neplati a pfipousti opak monogamie, kterou je
polygamie. To je manzelsky vztah s vice nez jednim partnerem nebo partnerkou bud’ ve
form¢ mnohozenstvi, oznacovano jako polygymie nebo ve formé mnohomuzstvi,

vivr 5

oznacovaného za polyandrii, ktera je daleko vzacngjsi.

Zakladni rodina jako institut osob spjatych manzelstvim se dvéma rodi¢i se
mize a také vyskytuje ve formé tzv. netuplné rodiny, kterou definujeme jako rodinu, ve

které je dité, popt. déti vychovavané pouze jednim z rodici.

2.2 Prostredi rodiny

Rodina spole¢né sdili svlij vymezeny prostor, uzemi a to v podobé bytu nebo
domu. Toto teritorium rodinu brani pied vnéjSimi negativnimi vlivy a stejné tak by si ho
méli chranit pfed Spatnymi vlivy vnéjSiho svéta jednotlivi €lenové rodiny. Tento
obranny instinkt maji mocné vyvinuty i zvifata, které si své tzemi brani pted vetielci.
Nikdo vsak tento instinkt nema vyvinuty jako ¢lovék. Narusi-li nékdo jeho teritorialni
hranici, reaguje agresivné. V Americe je tento instinkt dokonce podpofen i pravnim
predpisem, ktery dovoluje pfi neopravnéném vstupu na soukromy pozemek pouziti
zbran¢. Kazdy, kdo vstupuje za prah rodinného domu to mize udé€lat pouze v ptipadé,

je-li k tomu opakované vyzvan nebo byl-li mu k tomu dan vyslovny souhlas.®

Dim, popft. byt, ktery miizeme nazvat domacnosti 1ze rozlisit na vetejnéjsi ¢asti
(obyvaci pokoj) a soukromé¢jsi ¢asti (loznice). Pro ndvstévniky domacnosti plati nepsana
pravidla (spise eticka), ktera udavaji smér v tom kdo, kdy a za jakych podminek mutze
vstoupit. Zda je pro rodinu vhodnéjsi dim nebo byt, zalezi na mnoha faktorech, jako

tteba ekonomicka uroven rodiny, jeji potfeby apod. Nékomu vyhovuje Zzit v byté,

* CESKOSLOVENSKO. Zakon & 94 ze dne 4. prosince 1963 o roding. In Sbirka zakon,
Ceskoslovenské republiky. 1963, ¢astka 53, s. 339-350, § 1. Dostupné z WWW:
<https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1232>.

® GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha : Agro, 1999. s. 157.

® MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova a sit. 2. roz$. a preprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.
77.
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n¢komu zase dim se zahradou. Jsou i rodiny, které ziji na venkové a na vikend jedou do
meésta, jin¢ zase ziji ve mesté a vikendy travi na venkové. Moznosti doby od 20. stoleti,
jako je tfeba dokonalé (,,bez prace*) vytapéni elektfinou ¢i plynem, nebo osvétlenim,
vyznamné zvySuji komfort rodiny. Domacnost neni jen prostiedi, ve kterém rodina zije,

ale je také jejich vizitkou pro spolecnost.

Do rodinného prostiedi se také mimo nemovitost, ve Které rodina Zije, zahrnuje
také Siroké okoli, které na jeji Cleny ptisobi (ma vliv) jako je Skola, prace, vesnice Ci

mesto s jeho subjekty (napf. sousedi).
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3 FUNKCE RODINY

Pro dité je rodina prvni socidlni skupinou, se kterou se ztotozni a ktera se

vyznamné podili na formovani (vyvoji) jeho osobnosti. V rodin¢ je tfeba dodrzovat

pravidla a fad, které by mély byt zastoupeny piedevsim muzskym elementem (otcem).

Blahoslav Kraus ve své publikaci ,,Zéklady socidlni pedagogiky* (Portal, 2008)

popisuje funkéni rodinu jako instituci, kterd své funkce vzdy plni pfiméfené. O

dysfunkéni rodiné uvadi, ze nckteré funkce nejsou plnény dostate¢né, ale neni tim

zasadn¢ ohroZen celkovy zivot rodiny. OvSem dysfunkéni rodina pfispiva k

patologickému chovani, coz mize v nékterych ptipadech vyvrcholit az v afunkéni

rodinu, tedy nezvladani zakladnich funkci. Nasledkem toho dochazi k wvnitinimu

rozkladu a zdsadnimu naruieni socializatniho vyvoje ditste.” Kraus funkce rodiny

roz€lenil do Sesti typti nésledovné:

a)

b)

d)

Biologickoreprodukéni funkce - tato funkce ma vyznam jak pro celou
spolec¢nost, tak i pro jedince, kteti rodinu tvofi. Pro sviij stabilni rozvoj potiebuje
stabilni zakladnu. Ve vétsin€ vyspé€lych zemi se dité Casto povaZzuje za piekazku
v kariérnim rlstu, seberealizace a v rodinach s nizkymi pfijmy dokonce jako
prepych. To je v soucasné dobé jeden z divodi poklesu porodnosti a vyskytu
rodin pouze s jednim ditétem nebo zcela bezdétnych part, zvyseni véku rodict
(pfedevsim matek) apod.

Socialné-ekonomicka funkce - zde je rodina postavena jako vyznamny prvek v
rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Pti naruseni této funkce dochazi k
hmotnému nedostatku rodin. Dnes existuje fada rodin, které ptedstavuji
ekonomickou (vyrobni, obchodni) jednotku jako rodinnou firmu (bud’ ¢aste¢né
vedle hlavniho zaméstnani, nebo jako hlavni ¢innost).

Obranna funkce - miZeme také nazvat jako funkci zaopatiovaci, nebo
pecovatelskou, ktera spociva v zajisténi zékladnich Zivotnich potieb
(hygienickych, biologickych, zdravotnich) déti a vSech ostatnich ¢lenti rodiny.
Cast této funkce zabezpeluje i stat skrze diichodové a nemocenské pojisténi,
domovy dtchodcti, 1é¢ebny pro dlouhodobé nemocné, ozdravovny, povinné
preventivni prohlidky, ockovani apod.

Socialné-vychovna funkce - touto funkci rodina jako prvni socialni skupina uci

dité ptizpisobit se zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zplisoby chovani ve

" KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2008. s. 80-83.
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spolecnosti. Ptipravuje déti i mladistvé na vstup do praktického zivota. Zde je
tteba brat zietel na pisobeni generacnich rozdild, (mobilni telefony, pocitace aj.)
které¢ ptisobi na celou rodinu, kterd se sklada napt. ze tiech generaci. Nékteré
rodiny tyto rozdily zvladaji sami, jiné spoléhaji na Skolska zatizeni, resp. ucitele
jako odborné pracovniky. Dal§im zdsadnim krokem je spravna vychova.
Nevhodné pristupy (styly) ve vychove se ,,podepisuji“ na détech uz od narozeni
a maji zasadni vliv na zbytek jejich zivota. Jednd se napi. o: hyckani (vSe
dovoleno), sklony k hypochondrii (nepfiméfené obavy), piili§ tvrdou vychovu
(fyzické nasili) atd. Je nutné si uvédomit vychovné rozdily mezi pohlavim, které
perfektné uvadi napt. psycholog a lektor Milan Studnicka ve svych publikacich.

e) Rekreace, relaxace, zabava - je jedna z velmi dulezitych funkci pro rodinu, na
kterou by se nemélo zapominat. Nejvétsi vyznam maji tyto aktivity pfedev§im
pro déti, ale tykaji se vSech Clenii rodiny. Tyka se napf.: traveni volného Casu,
dovolené, spoleénych ¢innosti v domacnosti apod.

f) Emocionalni funkce - je zasadni a nezastupitelna, ktera vytvafi citové zazemi,
pocit lasky, bezpeci a jistotu. Od 90. let pfibyvaji rodiny, které tuto funkci plni s
velkymi obtizemi, resp. ji neplni téméf vibec. Divodem jsou rozvody,
dezintegrace, zaneprazdnénost atd. V duasledku toho naristda pocet

deprivovanych nebo tyranych déti.

Podle amerického sociologa 50. let T. Parsonse moderni rodina mnohé ze svych
drivejsich funkei ztratila a ptevzaly je jiné instituce a zistava ji hlavné ukol utvareni

osobnosti déti a stabilizovani t&chto funkci u dospé&lych.®

8 DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha : Portal, 1999. s. 20.
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4 VYVOJ RODINY A SPOLECNOSTI Z POHLEDU
HISTORIE

Pro H. Spencera je vyvoj spole¢nosti vyssi stadium vyvoje ptirody. Ve svém
neobycejné vlivném dile ,, O studiu sociologie* (Rozhledy, 1898) uvadi, ze: ,,abychom
porozuméli vyssim formam rodinného Zivota, musime je sledovat od nejnizsich tvari, jez
Jjsou charakteristicke pro nejprimitivnéjsi spolecnosti. “9
Za tyto nejnizsi tvary povazuje obdobi, které nam ptedchazelo a proto si je pro

srovnani a porozumeéni popiSeme.

4.1 Pravék

Archeologie je jedinym védnim oborem, ktery ndm dokladad zplisob Zzivota v
tomto obdobi. Je zcela jisté, Ze Clovek zil ve skupindch lidi a téméf jisté, ze Slo o
pokrevné sptiznéné skupiny, které se zivily, lovem a sbéracstvim. Je pravdépodobné, ze
se jednalo o klany, pro které bylo typické mj. sdileni stejnych nabozenskych kulta,
obyvani spole¢ného teritoria, vnitini a vnéjsi ekonomické vazby a pravidla dovolujici a
zakazujici jisté snatky. Piedstava lidské spolecnosti bez néjaké organizace a koordinace
je neredlna. | tyto klany byly pfevazné fizeny radou starSich, kterd méla kompetence
slouzit jako soud. V této spolecnosti méli vSichni své jasné role a funkce. Pro mize to
byl lov a pro Zeny sbéracstvi. Kolem desatého aZz osmého tisicileti (pt. n. 1.) vlivem
oteplovani oznacovano jako ,,neoliticka revoluce) bylo lidem umoznéno zacit péstovat
rostliny a pozdéji 1 chovat zvifata. Tato kultura nevedla k valkam (pouze skromné
hrozby). Zenské a muzské kulty, které se mezi sebou pietlaovaly postupné vyvrcholily
v muzskou vladu (,patriarchat“) a to jak vrodinach a ve spolecnosti, tak i v

nabozenskych kultech.™®

Kolem roku 8 000 pi.n.l. (po neolitické revoluci) se vyrazn€ zmeénila situace
rodin. Zeny sely semena a rozsifila se vyroba keramiky a tkalcovstvi (pravdépodobné
iniciace Zen po zkuSenostech ze sbéraéstvi). Doslo k vzniku obhospodaienych tuzemi,
rozvinuti femesel, obchodu a vojenstvi. Spolecnost se rozde¢lila podle majetku

(hierarchie). V rodinach zacal stoupat pocet déti a tim i pocet obyvatel na uzemi.

9 MOZNY, I. Sociologie rodiny. 2. upr. vyd. Praha : SLON, 2002. s. 25.
Y'MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd a sit. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.
20.
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4.2 Stiedovék (Recko, Rim, Staii Slované)

Doba predklasicka (8. a 7. stol. pf. n. L.) byla fecka spolecnost organizovana ve
formé Sirokych rodt (sbort rodin). Rodiny uctivaly spole¢ného ptedka a pouzivaly jeho
jméno. V &ele rodu stél kral, ktery byl nejvy$§im politikem a soudcem. Zeny mély vétsi
volnost, ovem rodina byla striktng patriarchélni (vlada otce). Zeny se mohly tcastnit
rozmluv (nékteré i Fidily), chodit do mésta bez muzského doprovodu apod. Piislusely
jim vSechny obvyklé domaci prace v€etné vareni (mimo piipravu masa, ktera patfila k
lovecké tradici muzi). Muziim se tolerovaly konkubiny (,,souloZnice®), kterymi byly
pfevazné otrokyné, jejichz potomci mohly byt za urcitych podminek uznani za legitimni
(¢lena rodiny). Doba sebou nesla rtizné tradice, jako soutéze o nevésty (fecnické,
peévecké, tanecni, atletické), dary pro otce nevésty, véno pro nevestu, (po)porodni ritualy
apod. N¢které tradice z téchto dob si lidé uchovali dodnes. Spolecnost byla délena na:

rady --> kmeny --> fyly --> demy --> fraterie (pokrevné ptibuzné).'

Nejmensi jednotka spolecnosti byl ,,0ikos* (obydli) tzn. celd domacnost (dim i
puda) i s majetkem, zvéii a otroky, ktefi zili spole¢né s ,,hlavnimi* ¢leny rodiny. Muzi
byly spole¢nosti nuceni k stiatktim, aby udrzeli rodinny kult (muzskym nasledovnikem),
jinak jim hrozil trest popt. vefejné pohorSeni. Postaveni Zeny v rodiné bylo stale
podftizené, mohly se vzdélavat pouze v domécnosti s ostatnimi ¢lenkami. PeCovaly o
fadny chod domacnosti. Muz doma travil minimum ¢asu a kdyz uz byl doma, tak se
zenou moc nekomunikovali. Dokonce 1 k sexudlnimu styku muZ dostaval doporuc¢eni od
zakonodarce. Pro muzZe byl rozvod bez formalit, obzvlast pokud Slo o nevéru nebo
neplodnost, coz neplatilo pro zeny, které musely rozvod feSit cestou statniho ufednika,
(,,archonta®) kde jedinym divodem pro rozvod bylo prokazatelné Spatné zachazeni se
zenou (nasili). Regulace rodinnych clent se provadéla formou odklddani déti na

vetejném misté (drtiva vétSina déti zahynula).12

Kolem roku 450 ptf. n. 1. byl sestaven pravni kodex (Dvandct desek), ktery
prohlasil rodinu za zakladni jednotku spole€nosti. Staré fimské pravo rozliSovalo dva
druhy snatku (,,pfisny* a ,,volny“). ,,Pfisny* byl snatek, ve kterém byla Zena v péci
manzela a ve ,,volném* siatku byla Zena v péci svého otce. S néstupem cisafstvi bylo

,»prisné* manzelstvi uz jen o posluSnosti Zeny k ndbozenskému kultu muzovy rodiny.

' MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova a sit. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.
22-23.

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd a sit. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.
24.
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Zde doslo k vydani novych zakond, které posilovaly tradi¢ni rodinna pouta (napft.
zvyhodnéni rodin s vice détmi, zaméfeni proti cizolozstvi apod.), ovSem bylo

neuaspeésné.

Po padu starovékého fimského impéria se objevily nové formy organizace
spolecnosti ve Francii, Némecku a postupné i ve zbytku Evropy. Slované po ptichodu
na nase uzemi (cca 5. stol. n. 1.) zili v malych vesnicich a v hradistich, kolem nichz byly
difevéné palisady (obranny prvek), ve kterych provozovali zemédé€lstvi. V rodinach
platil stale patriarchat, ovSem polygamie se uz tykala pouze mocnych a bohatych. Po
rozsifeni kiestanstvi byla spole¢nost oznaovana za ,stavovskou®, kde méla kazda
spole¢nost (,,stav™) svij zivotni styl, specificky typ rodiny a dokonce i odlisné pravni
normy. Nejvys§im ,stavem® byla Slechta, dalSimi duchovni, kupci, més$tané a
venkované. Jedinec, ktery nebyl soucéasti néjaké rodiny mél velmi tézky zivot a na
okraji spolecnosti piezival ve méstech bez zdzemi. Stiedovekd rodina potlacovala
jednotlivce, vnucovala vlastnictvi a ukladala odpovédnost. Bylo bézné souziti SirSich
rodin (3-4 generace) ve méstech (pouze nejmajetnéjsi) i na venkoveé. Détstvi trvalo
pouze do zhruba osmi let a poté se dite stalo dospélou osobou. To znamenalo bud’ zacit
pracovat v zemé&d¢lstvi, nebo odejit do uceni (obvykle mimo domov), coz mohlo
znamenat, ze uz tento jedinec své rodice nikdy neuvidi (brzy umirali). Shrneme-li si
tedy poznatky z této doby, tak spolecnost rodiny chéapala jako spole¢enskou, vyrobni a

vychovnou jednotku.13

4.3 Novovék a souc¢asna rodina

Rodiny prumyslové vyspélych zemi v byly novovéku koncem 18. stoleti nuceny
k omezeni poctu déti kvili omezenym zdrojim obzivy. Zajem o rodinu se ve
spolecnosti zacina vyrazné zvySovat. Dosud byly citové potieby v rodinach podtizeny
hospodarskym z4jmim. Poslani rodiny bylo pfedev§im plozeni déti. Laska mezi
manzeli, kterd do této doby pohorSovala ve spolecnosti se po roce 1800 naseho
letopoctu pietvarela se vznikajicim romantismem ve spolecenskou normu. V roce 1792

byl uzakonén rozvod, ktery byl nasledn& v roce 1816 zruen. Zeny byly timto aktem

B MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd a sit. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.
25-26.
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ekonomicky znevyhodnény. Muzi méli pravo na své muzské potomky star$i sedmi let.

U nas byl rozvod znovu uzédkonén az v roce 1950 (Ceskoslovensko).™

Nasledovala revoluce za obcanskou rovnost, kterd méla v podobé zenské
emancipace vyrazny vliv nejen na rodiny ale i na celou spolecnost. Rok 1870 pftinesl boj
o zenskd prava vlastnit majetek. Pravo volit bylo Zendm umoznéno az po prvni svétové
vélce - zprvu v Anglii a poté v ostatnich zemich (napf. ve Svycarsku az po druhé
svétové valce). Zenské pravo volit s sebou oviem neslo mnoho vysad: splnéni vékové
hranice 30 let, status Zeny starajici se o domacnost a také musela byt vdana. Zeny se
postupem casu stavaly rovnocennymi mezi muzi, ¢imz se formaln¢ naplnil proces
ptipravovany uz od 12. stoleti (kult citového vztahu k Zen€). Tim se zacala rozpadat
patriarchalni rodina, ktera byla téméf vefejnou instituci (komunismus se u nas
neuspésne pokusil navratit rodiny zpét ve véci veiejné) a klesa 1 prestiz muze v rodin€.
Zborily se vSechny predsudky o ,,erotické zamilovanosti“ jako nemoci, o ,,rodiné¢* jako
pouhé poslani plozeni déti a o ,lasce” jako hloupé vasni, kterd zamitd piirodu a
pfirozenou stupnici hodnot. Zeny zacaly studovat ve $kolach a pracovat mimo
domacnost, ¢imZ se staly domaci prace pfitézi. Pro muZe to znamenalo, Ze piestali byt
jedinym zivitelem rodiny, ovSem na trhu prace Zeny mély a dosud stale maji horsi
postaveni nez muzi. Lidé se stali bohatSimi a tim se spoleCnost stavala méné
hiearchickd. Pracovni sila se soustiedila do mést (tovarny). Na pielomu 19. a 20. stoleti
zacCaly v primyslu pracovat také Zeny a n€kde i déti. Tato ,,nova doba‘ oznacovana jako
civilizace mést a tovaren posilila vyznam rodiny, ktera se pienesla az do dne$ni
(soucasné) ,,moderni rodiny* - rodina jako utoCiSté¢ pred vefejnym svétem (mistem
citovych potfeb, konzumu, rekreace a mistem pferozdélovani ekonomickych hodnot).
Zavedla se povinna Skolni dochazka. Ve spolec¢nosti zacal proces porovnavani rozdilt
mezi muZi a Zenami. Sniatky se staly volbou snoubencti a souhlas rodi¢t s timto aktem
se stal uz pouze dodateCnou formalitou. Rodinné vazby jsou zde nezruSitelné¢ a
nesménitelné. NejcengjSi statek poskytovany rodinou ditéti uz neni majetek, ale

vzd&lani (nepiimo - volbou koly).™

Y MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova a sit. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.
28-29.
' MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova a sit. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.
29-30.
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F. DE SINGLY ve své publikace ,,Sociologie soucasné rodiny* (Portal, 1999)

V1o ’ . v r . v ror v.16
rozdéluje vyvoj soucasné rodiny na dvé obdobi nasledovné:

. Rodina od 19. stoleti az do 60. let 20. stoleti - kde je rodina tvofena ze tii
prvkl: manzelské lasky, ptisné délby prace mezi muzem a zenou a pozornosti
vénované détem (zdravi a vychove). Pozadavek na muze (vydélat penize) a na
zenu (zustat doma a starat se o déti a domacnost) se stal samoziejmosti.

II. ,Postmoderni rodina®“ (od 60. let 20. stoleti) - zde dosSlo k feminismu
(kritizovani postaveni Zeny v domadcnosti), kladouci draz na domaci
specializaci roli a funkci. Pocatek obdobi mél zna¢ny vliv na stabilitu manzelstvi
a slozeni rodin. Spole¢nost rozliSovala mezi rodinnym a manzelskym Zzivotem.

Panoval nazor, ze kdo nemél déti, tak nemél uzavirat snatek (Zenit/vdavat).

Dostavame se k postindustridlni spole¢nosti nasi doby (od druhé poloviny 20.
stoleti). Tato moderni spoleCnost zaméfila svoji svoji ekonomiku z vyrobniho

(sekundarniho) sektoru na sektor sluzeb (tercialni).!’

Tato doba vyrazné¢ zménila rodinné prostfedi a nese s sebou napf.: tendenci
odkladani snatkli a rozeni déti na pozdéjsi (vhodnéjsi) dobu - po ukonceni studia nebo
zapocCaté kariéfe; vySS§i miru rozvodovosti; niz§i miru sfateCnosti - zakladéani
neformdlnich rodin (bez stiatkll); omezeni déti v rodinach popi. zcela bezdétné pary,
apod. Tyto trendy vedou k posileni osobnich zajmu pied zajmy rodiny jako celku.
Ptic¢inou jsou spiSe hypotézy o jiz zminéné problematice emancipaniho hnuti Zen
(napf. ekonomickd a spolecenska aktivita zen v konfliktu s jejich matetkou tlohou,
dostupnost interrupce apod.) Mnoho muzi patficich mezi jednoho ze dvou Zzivitelt
rodiny neni pfili§ ochotno zastdvat nutné prace kolem déti a domécnosti (pfeZivajici
tradice a predsudky). Naroky téchto muzi kladené na soucasné emancipované Zeny uz
ovSem nemaji takovy uspéch. Soucasné Zeny jsou mnohem méné ochotny pfistoupit k

plnéni muZzskych narokii patriarchalnich forem manzelského popt. partnerského Zivota.

(Zeny jsou vice nespokojené a davaji Castéji podnét k rozvodim nez muzi) Dnes jsou

' DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha : Portal, 1999. s. 89-90.
Y Vyvoj spoletnosti Ize rozdélit na ti faze - faze agrarni (vznik zemédélstvi cca 9 000 let pf. n.
l.), industrialni (pramyslova revoluce béhem 17. a 18. stoleti n. 1.) a postindustrialni.
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zeny schopny sami uzivit a vychovat déti, nebo dokonce s pomoci dne$ni mediciny i

,,sami* otéhotnét.*®

Soucasna Ceska rodina je rodinou zaméstnané zeny (ekonomickd nutnost) -
maloktera rodina by vystacila pouze s jednim platem. Vedle zaméstnani Zena zastava
vétsinu domacich praci. Muzi jsou za praci lépe placeni nez Zeny, které maji jen
vyjimecné lukrativni pracovni pozici (UspéSnd podnikatelka, pravnicka apod.). Muzi
jsou v ni spokojendjsi a od Zen &ekaji pochopeni a podporu. Zeny zase od muzi
ocekavaji nejen pomoc v domécnosti a hmotné zajisténi, ale také citovy souzvuk a
vztahové porozuméni. V soucasné rodiné 21. stoleti jsou v nékterych rodinach urcité
role 1 ,,naopak. Naptiklad zena, kterd vyd¢la vice penéz nez muz se kratce po porodu
(vétsinou po ,,Sestined€li®) vraci zpét do zaméstnani a muz zGstava v domacnosti s
novorozencem na tzv. ,,mateiské (rodiCovské) dovolené®. Je ale tieba mit na paméti, ze
tento proces ,,zrovnopraviiovani zen“ je dodnes neukoncena zalezitost. Ve spolecnosti i

rodinach je tato problematika stale vidét.™

¥ MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova a sit. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.
30-32.
Y'MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova a sit. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.
35.
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5 ROZPAD RODINY

Pod pojmem rozpad rodiny si téméf kazdy ptedstavi rozvod manzelstvi. Ten
ovSem neni jedinou udalosti zptisobujici tento negativni akt. Vedle rozvodu je tfeba brat
na védomi také umrti jednoho ¢i vice ¢lent rodiny. Jedna se samoziejmé o smrt jednoho
z manzelského paru. Dojde-li k imrti ostatnich ¢lent rodiny, oznacovano jako ,,Sirsi
rodina“, do kterych fadime naptiklad prarodice, nejednd se o podstatnou pfi¢inou k
rozpadu rodiny. Jejich smrt povazuje spole¢nost za ,,béznou‘ 1épe feCeno prirozenou

udalost zivota.

Dalsi velkou kapitolou rozpadu rodiny jsou rozchody mezi partnery. Hranice
mezi rozvodem a rozchodem pochopitelné spociva ve formée rodiny, tedy zda se jednd o
rodinu, kde jsou rodi¢e manzelskym parem nebo o rodinu s dosud nesezdanymi rodi¢i.
Aktudlné¢ zanik manzelstvi, rodiny a domadacnosti patii k zakladnim tématim

soucasnosti.

5.1 Rozvod

Je zcela ziejmé, Ze rozvodu predchazi siatek, nehled¢ na to, zda se jednd o
snatek civilni (obCansky) nebo cirkevni. Autor se pro ucely této bakalaiské prace zaméii
na snatek obcansky. Rozvod manZelstvi a rozpad rodiny predstavuji pro piimé
ucastniky tzn. rodi¢e s jejich détmi a cCasto i pro celou $ir$i rodinu jedno z
nejsvizelngjsich obdobi Zivota. Cetnymi autory je oznatovan za projev tzv. socialni
patologie. M4 své socialni, etické, pravni, emoéni a psychologické aspekty.”> Nazory
spole¢nosti na to, co v§echno by mél nebo co musi manzelsky partner ve vztahu snaset
se velmi lisi. Ve vétSin€ kultur je piekroCeni norem zenou postihovéno ptisnéji nez u
muze a to obzvlast’ u nevéry (napf. ukamenovani v islamském svét€). O tom jsme se uz

presveédcili ve Ctvrté kapitole této prace.

V Ceské republice je rozvod jedinym pravnim prostfedkem k zaniku manzelstvi
za zivota manzeli. To ovSem neni jediny zptusob konce manzelského souziti. Jsou zde

s o . . « ;21
jeste tii zplisoby, nazyvané jako docasné ukonceni, kterymi jsou:

e Opusténi - kde mize byt rodina ,,pouze* opusténa jednim rodicem

*MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte : détskd zavist, Zarlivost, nevéra
a rozvod, novy partner v rodiné, nevlastni sourozenci, vzpominky z détstvi. 1. vyd. Praha : Grada, 2002. s.
39.

2L MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. upr. vyd. Praha : SLON, 2008. s. 206.
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Rodina ve stavu ,,vyprazdnéné skorapky* (empty shell family) - ktera Zije
takfikajic ,,pod jednou stiechou®, ale neposkytuje si emocionalni podporu a

komunikuje resp. spolupracuje pouze v nejnutngjsi situaci.

»Rodifovské manzelstvi“ - je podobné stavu ,empty shell family” s tim
rozdilem, Ze zanikly nebo jsou kriticky oslabeny pouze manzelské funkce.
Vychova déti a chod domacnosti jsou stale udrzovany. Lidovée feceno ,,netahaji

do toho déti*.
Z teoretického hlediska mizeme rozvod rozdglit podle stadii na:*

Manzelsky (rodinny) nesoulad - je prvnim (pocate¢nim) stadiem, vznikajici z
vaznych 1 téméf nepodstatnych rozpori. Mezi partnery je zaznamendno sniZeni
schopnosti fesit rozpory a nalézat vhodné kompromisy. Tento nesoulad mezi

manzeli by se dal vzhledem k poctu rozvodi oznacit za bézny.

ManZelsky (rodinny) rozvrat - pii vyvrcholeni nesouladu dochazi k rozvratu
zakladnich rodinnych funkci (emoc¢ni, ekonomické, vychovné). Rozvrat mize

byt dlouhodobého charakteru nebo pouze narazovy, oznacovano téz jako akutni.

Rozvod - posledni stadium formalniho ukonéeni manzelstvi.

,, Ukonceni manzelského vztahu rozvodem nelze chapat jako jeho prosté

preruSeni a zmizeni, nybrz jako postupné uhasinani, jako citovou i socidlni, nékdy i

velmi pomalou a svizelnou transformaci.

{(23

Pri¢iny rozvratu rodiny mohou spocivat v chovani manzeld jako napf.

partnerskou nevérou, jejich opuSténim nebo nasilnym chovanim. Jednani samo o sobé

neni jedinou pfi¢inou rozvratu. Dlvodem k rozpadu mize byt také véazna nebo

nevyléCitelna choroba jednoho z manzeld, neplodnost, impotence, frigidita apod.

Castym divodem k rozvodu, nikoliv v8ak pravnim, je jiz zminéna nevéra. Ta

ovSem neni pravnim divodem k rozvodu. Lidé ji dokonce i taji pfed soudnim fizenim,

aby si neuskodili, coz potvrzuje 1 dotaznikové Setfeni provedené pracovniky

2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. s. 133.
2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. s. 135.
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Vyzkumného psychiatrického ustavu v Praze.”" Nase pravo za diivod povazuje stav, kdy
je manzelstvi vdzné rozvraceno. Konkrétné tim oznacuje stav, kdy manzelsky par
nemuze plnit svlij spoleCensky ucel, tzn. vytvorit zdravé rodinné prostredi, ,,spravnou

vychovu déti a ztrati-li manzelé schopnost vzajemné pomoci a podpory.25

Proces rozvodu, jako pravniho aktu, zac¢ind podanim navrhu (zadosti) o rozvod.
Navrh lze podat i ptes odpor druhé strany, tedy druhého manzela. Nasleduje rozvodové
fizeni - probiha pied okresnim soudem, ktery je mistné piislusny. Zde soud rozhodne o
finan¢nim (majetkovém) narovnani, zpisobu péce o dité ¢i déti a o placeni vyzivného

O ¢¢

(,,alimenti*) resp. jeho vysi a frekvenci. Na téchto podminkach se manzel¢ mohou
spolecn¢ dohodnout. Pokud se tak nestane, tak rozhodne soud dle pfislusnych pravnich
norem. Stejné je tomu i v piipadé majetku osoby, ktera zemiela a pied smrti nebyla jesté
sepsana vSem znama zavét. Pokud nastane situace, Ze s rozvodem souhlasi oba dva

manzelé, zakon fika:

., Pripoji-li se manzel k ndavrhu na rozvod manZzelstvi, ktery poda druhy z
manzelii, soud manzelstvi rozvede, aniz zjistuje priciny rozvratu manzelstvi, dojde-li k
zaveru, ze shodné tvrzeni manzelu, pokud se jednd o rozvrat manzelstvi a o zamer

, . .- «26
dosahnout rozvodu, je pravdive...

a to za podminek, Ze manzelstvi trvalo nejméné
jeden rok, manzelé spolu neziji déle nez Sest mésict, jsou rodici nezletilého ditéte,
dohodli se na Gpravé pomeri ditéte, majetku, svého bydleni, a poptipad€ vyzivného pro
dobu po rozvodu (nutny souhlas soudu). Dohody mimo dohodu tykajici se ditéte

vyzaduji pisemnou formu s Gfedné ovéfenymi podpisy.

Pravo povazuje manzelstvi z jedné strany za nezruSitelné (,,dokud nas smrt

nerozdéli), ale také za soukromou dohodu mezi manzeli.?’

Je zcela logické, Ze pokud dojde k rozvodu manzelstvi, tak se z puvodni
(originalni) rodiny kde déti Ziji s obéma rodici stava rodina netuplna. To znamend rodinu
s jednim rodi¢em a jednim ¢i vice détmi. V drtivé vétSin€ jde o matky a jejich vlastni
potomky, ale v mnoha piipadech ztstava s détmi také otec. Netplné rodiny patii ¢asto v

priméru do ekonomicky nejchudsich rodin. Zde nastdva situace nahrazeni manzela v

* MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd a sit. 2. roz3. a preprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.
118.

® MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. upr. vyd. Praha : SLON, 2008. s. 210.

% CESKO. Zakon & 89 ze dne 3. tmora 2012 obéansky zakonik. In Sbirka zakoni, Ceské republiky.
2012, castka 33, s. 1025-1368, §757. Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144>.

2" MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. upr. vyd. Praha : SLON, 2008. s. 207.
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ekonomické oblasti statem. Z rodiny neuplné se muze a nékdy také stava rodina
doplnéna (rekonstruovand). Ta uz z podstaty slova doplnit ¢i rekonstruovat napovida, ze
se jedna o rodinu s jednim vlastnim (biologickym) rodi¢em a druhym nevlastnim
rodicem. Bud’ s vlastni matkou a nevlastnim otcem - pfevdzné nebo vlastnim otcem a
nevlastni matkou. V posledni fad¢ se jesté mize jednat o déti Zijici s obéma nevlastnimi

rodici, popiipadé s nékym jinym.?®

5.1.1Rozvodovost

Je odvoditelné z poctu rozvodu, na které ma podstatny vliv pocet snatki, Ze je
rozvodovost podminéna siatecnosti. Za minulého rezimu (tzn. komunismus) byl pocet
snatkti z velké casti ovlivnén tim, jaké podminky novomanzelim nabizel. Napf.

umoznil pravo k nemovitosti pouze manzelim. Kdo se ,,nevzal®, nemél Sanci ziskat byt.

Velkd vétSina rozvodi ,,jsou nevyhnutelnou dani za vysokou miru osobni
svobody, ktera je priznacnd pro moderni zapadni demokratické spolecnosti. «29 Byly
provedeny cetné vyzkumy zabyvajici se problematikou rozvodovosti. Jednalo se
napiiklad o vyzkumy zaméfené na porovnani rozvodovosti se zahrani¢nimi staty,
pramérného véku novomanzeld, vliv dosazeného vzdélani na rozvod, praimérné délky

trvani manZelstvi ve vybranych letech aj.*

Pocet rozvodii nelze povazovat za piimy ukazatel manzelské nespokojenosti. V
téchto statistikach totiZ nejsou zahrnuty Cetné piipady, kdy uz spolu partneti neZziji, ale
formalné se nerozvedou. Mnozi lidé spolu také ziistavaji (ziji), 1 kdyZ jejich manZzelstvi
neni $tastné. At uz je to z divodi nabozenskych, resp. viry v posvatnost manzelstvi
nebo z obav finan¢nich a citovych problému, které by jim rozvod piinesl. Narust
rozvodi m& mnoho pfi¢in a dle A. Giddense vSechny souviseji s Sir§imi socidlnimi
zménami. Ve své publikaci ,,Sociologie® (Argo, 1999) uvadi, ze az na nckteré malé
skupiny bohatych lidi uz dne$ni manzelstvi pfili§ nesouvisi s potiebou predavat majetek
a status z generace na generaci. Zménila se také zenskd zavislost nutnosti partnerstvi z
ekonomického pohledu - jsou schopny na rozdil od dob minulych uzivit rodinu samy.
Vyznamnym faktorem je také rostouci tendence k hodnoceni manzelstvi podle miry

osobniho uspokojeni, které jedinci poskytuje. V novodobé spolecnosti a rodinach slovo

2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. s. 155.

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova a sit. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.
117.

% MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2. upr. vyd. Praha : SLON, 2002. s. 181.
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,J&“ prevazuje nad ,,my“.”" Pfiiny ristu rozvodovosti se spiSe nabizeji jako obecné

hypotézy, v nichz bylo dosazeno shody.*

Nelze opomenout smrt manzela, i ta je velmi ovliviiujicim faktorem k poctu
rozvodu, nebot’ k rozvodu ani nemohlo dojit. Pfi srovnani soucasnych rozvodii s t€mi
predeslymi je tento faktor jesté vlivngjsi, jelikoz imrti v rodinach bylo Castéjsi a 1idé se
dozivali nizs$iho veéku nez je tomu dnes. Obecné plati, Ze ¢im déle manzelstvi trva, tim
mensi je jejich pravdépodobnost k rozvodu. Vyjimkou potvrzujici toto pravidlo je tzv.
bilan¢ni rozvod. Pod timto pojmem se ukryvad rozpad manzelstvi poté, co odchovalo

d&ti (manzelé nebo jeden z nich zjistil, Ze je k sob& uz nic ,,nepouta*).*

V diivéjsim Ceskoslovensku se primérny vék novomanzeli prvniho shatku
pohyboval kolem dvaceti let. V ostatnich stitech to bylo mezi c¢tyfiadvaceti a
Sestadvaceti lety, mimo Japonsko s jeho primérem tficeti let. BéZzné divody takto
brzkého manzelstvi je mj. Gnik z rozvracené rodiny, t€hotenstvi partnerky, naivita a
nezkuSenost. Nyni v€k stoupd vlivem vétsi citové a spoleCenské vyzralosti, vySsi
ekonomické gramotnosti a upfednostiiovani pracovni kariéry.34 Cesky sociolog a
pedagog Ivo Mozny povazoval shatek uzavieny pied dosazenim devatenacti let za

nejsilngjsi prediktor netisp&snosti manzelstvi.®

1 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha : Agro, 1999. s. 164-165.

%2 MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2. upr. vyd. Praha : SLON, 2002. s. 181.

3 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. upr. vyd. Praha : SLON, 2008. s. 211-212.

¥ MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. s. 138.
% MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2. upr. vyd. Praha : SLON, 2002. s. 189.
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5.1.2Vyvoj rozvodovosti

Tabulka &. 1 - Rozvodovost®

Rok Pocet Pocet Rozvodovost Primerna délka trvani manzelstvi
snatkl rozvod{ v % pfi rozvodu v letech

1930 101.158 4962 5,6 10,7

1950 95.166 11.312 12,1 10,8

1960 74173 12.970 15,9 9,8

1970 90.624 21.516 26,1 9,8

1980 78.343 27.218 30,7 10,1

1990 90.953 32.055 38 10,1

2000 55.321 29.704 41,4 11

2005 51.829 31.288 47,3 12,2

2010 46.746 30.783 50 12,7

2015 43.499 27.895 46,5 13

2016 50.768 24.996 45,2 13,1

Graf &. 1 - Rozvodovost®’
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* Podil manZelstvi koncicich rozvodem za predpokiadu zachowvani intenzit rozvodovosti podle délky
trvani manZelsivi.

% Radio Frekvence 1. Clanky. [online]. © 2020 Frekvence 1. In Zpravy. [cit. 2020-02-10]. Dostupné z
WWW: <https://www.frekvencel.cz/clanky/zpravy/rozvodovost-v-cesku-klesa-prumerne-se-lide-
rozvadeji-po-13-letech-manzelstvi.shtml>.

37 Cesky statisticky ufad. Statistiky [online]. In Grafy popula¢niho vyvoje 1950 - 2018. [cit. 2020-02-15].
Dostupné z WWW: <https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2018>.
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5.2 Vliv rozpadu rodiny na jeji ¢leny

Rozpad rodiny a rozvod manzelstvi ma zasadni vliv na jeji ¢leny. Bezpochyby

néco ztraceji vSichni Ucastnici. Pro kazdého to znamena néjakou zménu a pievazné

nebyvaji pozitivni. Vycet t€chto zmén je samoziejme velmi obsahly, ale jako ptiklad

uvadim nekteré z nejpodstatnéjsich, kterymi jsou:

dospéli ztraceji partnera

v piipadé déti ztrata stalé piitomnosti matky nebo otce (nékdy i trvale)

zmeéna bydliste a s tim v nékterych ptipadech i zména zaméstnani

zména vztahu déti k rodicim

celkova zména vztahii v celé rodiné - predevsim Se stranou (ex)partnerovy
rodiny

ekonomické ztraty - tato ztrata je pravidlem®

5.2.1 Détiarozvod

Zajisté se spolecnost shodne, ze déti jsou vlivem rozpadu rodiny ovlivnény

nejvice ze viech. Budeme-li vychazet z aktualniho poétu rozvodii v Ceské republice

(cca 30 tisic ro¢né) a slozeni rodin (pramérny pocet déti na rodinu), dojdeme k jasnému

ukazateli pro ohrozeni 40 tisic déti ro¢né.

8% Rodinnym rozvratem ¢i rozvodem je

vyrazné ohroZen zdravy vyvoj osobnosti ditéte.

Dopad rozvodu na déti zavisi na mnoha faktorech, naptiklad:

vek ditéte

intenzita konfliktu mezi rodici

zda maji sourozence, prarodi¢e a dal§i piibuzné - role tzv. Siroké rodiny
(prarodice, stryc s tetou, bratranec a sestfenice), ke kterym bylo dit¢ diive
pfitisknuto je pro dit¢ velmi dulezitd. Rozvodem se tyto vnitini vztahy velmi

¢asto hrouti.

Rodi¢e cCasto déti povazuji za piiliS malé na to, aby vnimali rozvod. Jak

vyplynulo i z vyzkumu dotazovanych matek, pro které to déti do 3 let nevnimaji. To je

ale velky omyl. To Ze se dité¢ nekrouti, neplaCe, nevztekd a neprojevuje se jeste

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova a sit. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.

119.

¥ MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. s. 135.
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neznamena, ze rozvod nevnima a netrpi. V nékterych piipadech nelze zpozorovat na
ditéti né&jaké ,,zmeény* ihned. Dité je frustrovano, ale jevi se jako hodné a spokojené.

Nasledky se mohou také projevit az v puberté nebo i pozdéji.40

., Dité je zpravidla vnimavejsi vici tomu, co se v rodiné deje, nez si dospéli jsou

ochomi pripustit.“*

Obdobi po rozvodu je pro déti vyznamnd emociondlni zatéz. Déti predskolniho
veéku (obdobi zvlast’ zraniteln€) jsou zmatené, maji tendenci si klast vinu na sebe a jsou
vystraSené. StarSi déti maji starosti o svoji budoucnost a davaji najevo vyrazny hnév.
Vek ovSem neni jedinym rozdilem. Pohlavi hraje také svou roli. Rozdil mezi chlapci a
dévcaty je znaény. Divky jsou méné¢ ndpadné v projevu nez agresivnéj$i chlapci,
prokazujici antisocialni chovani Castéji nez opacné pohlavi.42

Rozsahly vyzkum z roku 1987 ukazuje na dité¢ z rozvedenych rodin jako na
mén¢ ctizadostivé, méné¢ svédomité, vice citlivé (az precitlivélé), vice nervozni a
drazdivé a méné oblibené ve Skolnim kolektivu. Pfi predstavé, ze timto obdobim
prochazi dité, které uz trpélo pfed rozvodem nékterou z psychickych poruch, mize pro

n¢j pochopitelné znamenat jesté fatalné;si disledek.®

,»Nejvetsi trauma* 1 tak se da nazvat rozvodové tizeni. Béhem né&j v mnoha
ptipadech dochazi k tzv. prani Spinavého pradla. Pak je t&zké, aby spolu manzelé
vychazeli i po rozvodu. U ditéte tim nabyva jeho frustrace, ¢asto je stavéno do pozice
kde si musi vybrat koho ma radgji, resp. koho si vice vazi a s kym chce zit. V praxi
potom dochazi ke sporim o dité a styk s nim, sportim o vyzivné a majetek. Je obecné
znamo, ze rozvedeni rodiCe si skrze dité jako prostfednika vyftizuji ,,své ucty”. Dité k
obéma rodi¢lim ma hluboky citovy vztah. Vidi rodice, ktefi se méli radi, ale uz tomu tak
neni a dit¢ to nedokaze pochopit (je svédkem hadek a urazek). Hadky i po rozvodu maji
hlubsi a trvalejsi nasledky. Je v trvalém stresu, napéti a uzkosti. ZhorSuje se jeho
koncentrace coz vede ke Spatné Skolni vykonnosti ditéte. Nasledkem toho je dité
trestano a rodice se ,,zase* hadaji a svaluji vinu ve vychové jeden na druhého. Rodice
dité Stvou proti druhému rodi¢i (vyfizuji si jiz zminéné Gcty). Dité ztraci zajem o Skolu

a stava se pro n¢j utrpenim. Stiet rodi¢l zacinad stagnovat a citové potfeby méni na

““ MATRJICEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. s. 139-140.
* MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. s. 140.

2 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha : Agro, 1999. s. 167.

*® MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. s. 136.
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materialni, resp. snazi se dit¢ ,.koupit™. Dit¢ ma preci poslouchat rodice a timto stavi
nékteré rodice do pozice, kde poslouchaji spiSe oni a to ma na vyvoj ditéte Spatny vliv.
Zakladni psychologicka poucka tika, ze dité si zvykne zit ve dvou svétech, ale pouze
pokud nejsou nepratelské. To je fakt, na ktery by m¢l myslet kazdy rodi¢. Neni-li to

v 7 v v .. 44
mozné, méla by panovat alespoil neutralita.

Dle odbornikt se z rozvodu lidé vzpamatovavaji v rozmezi mezi dvéma az péti
lety. Podle Setieni Vyzkumného ustavu psychiatrického z Prahy se jedna tfetina Zen a
jedna pétina muzl jesté po Sesti letech s rozvodem stale nevyrovnala. Mnoho z téchto
zen v téchto pfipadech dokonce prvni rok po rozvodu z divodu neurdzy navstévuji
praktického I€kaie. V soucasnosti o dité po porodu pecuje z 94% matka a v ostatnich
ptipadech otec a ostatni pfibuzni. Jde pfedev§im o zvyklost (kult matetstvi), ktera Zenu
od pfirody povazuje lepSim a dilezitéjSim rodi¢em, nez je otec. Ani jeden z
predpokladu dne$ni véda nepotvrzuje, Spise naopak. PSychologické vyzkumy prokazuji,
7e otec zlepSuje Skolni vysledky déti a u chlapci potladuje kriminalni sklony.*
Chybéjici otec v rodiné totiz usmériiuje sexudlni a agresivni energii stejného pohlavi.
Ale ani to ned¢la otce lepSiho nez matku. Nazor, Ze i tata, ktery pfijde domu z otravné
prace a posadi se k televizi s pivem v ruce, je lepSi nez Zadny, taky neni Uplny Gspech.
Nekteti otcové mohou mit na rodinu Skodlivy vliv - S$patny otec miize vychovat
Spatného syna. To, Ze déti vyrUstaji s obéma rodici, ale je$té neznamena, ze je v§echno
jak ma byt - 1 pfesto mize byt détstvi nestastné, netspéchy ve Skole, problémy v praci
aj. Zda se, ze nejlépe prospivaji déti, jsou-li jejich rodi¢e zasadovi (ne vSak despoticti),

citlivi k jejich potiebam a jsou-li déti milovany.*®

Pii rekonstrukci rodiny, tzn. najde-li si rodi¢ zijici s ditétem nového partnera,
jsou tyto déti stresovany ¢astym nucenim navazat kontakt blizsi, nez sami chtéji. Proti
jejich vili jsou nuceni k mazleni a projevu lasky k osobé, ke které zpocatku nic neciti.
To vede dité k nedivéie lidem obecné, nedostatku sebevédomi atd. Matky chtéji po
détech pochopeni a tim nahradit co jim nedal jejich otec, coz pusobi opét negativné na

jejich vyvoji osobnosti, nebot’ se tim méni jeji role. RodiCovstvi nemlzeme zrusit,

*“MATREJICEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. s. 135-137, 143.

** MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova a sit. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha : SLON, 1997. s.
117-118.

¢ GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha : Agro, 1999. s. 167-169.
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»pouze ho zapfit, potlacit nebo se k nému nehlésit, ale ne odepsat! Rodici zlstavame i

po rozvodu.”’

Neni prekvapivé, ze vétsSina téchto déti v dospélosti se pokousi o néco, co se
jejich rodi¢um nepovedlo, tedy o zdarné a pevné manzelstvi, zaloZzené na lasce a

< . 48
vernosti.

" MATREJICEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. s. 137, 140.
8 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha : Agro, 1999. s. 167.
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6 NAHRADNI FORMY RODINNE VYCHOVY

Péce o ptiznivy vyvoj a vychova ditéte je pfedevSim pravem a povinnosti obou
rodi¢li. Bohuzel ne vsichni rodice se vS§ak mohou nebo chtéji o své déti starat. Déti se
tak ocitaji v situaci, kde z nejriznéjSich divodii nemohou vyrustat ve vlastni rodiné a
proto je tfeba najit optimalni formu nahradni rodinné péce, coz je jeden z ukola
socialné-pravni ochrany déti. Tyto socialni opatieni ve prospéch ditéte spadaji do
pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV). Ditéti ma byt umoznéno, aby
vyrustalo v rodinném prosttedi, které by uspokojovalo jeho zakladni psychické potieby,
harmonicky rozvijelo jeho osobnost a pfipravovalo je pro uspokojivé spolecenské

zatazeni.*®

., V pripadé svereni ditéte do péce na zaklade rozhodnuti soudu (do péce jiné
osoby, péstounské péce, predpéstounské péce, svereni do péce na zaklade predbézného
opatreni, osobni péce porucnika i v pripadé osvojeni véetné péce pred osvojenim) nalezi
za podminek danych prislusnymi pravnimi predpisy obdobné jako pri péci o viastni dité
naroky dle predpisit o nemocenském pojisténi (penézita pomoc v materstvi, oSetiovné),
pracovnépravnich predpisii (materska a rodicovska dovolena), jakoz i zakona o statni

o L . , 50
socialni podpore, pripadné hmotné nouze. *

vvvvv

roding €. 94/1963 Sb., ktery byl zrusen k 01.01.2014 a nahrazen ob¢anskym zakonikem
¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,obfansky zdkonik*). Z Toho divodu si formy nahradni

rodinné péce vymezime tak, jak ho obCansky zdkonik upravuje:

sveteni ditéte do péce jiné osoby

e péstounska péce

e péstounskd péce na prechodnou dobu

e porucenstvi - pokud porucnik o dit€ osobné pecuje
e osvojeni

e Ustavni vychova

* MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. s. 166.

%0 Ministerstvo prace a socialnich véci. Pisobnost MPSV [online]. © Ministerstvo prace a socialnich véci.
In Nahradni rodinna péce. [cit. 2020-03-01]. Dostupné z WWW: <https://www.mpsv.cz/web/cz/formy-
nahradni-rodinne-pece>.
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V zakonu €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon o SPOD*) mimo jiné uvadi: ,, Zprostredkovaini péstounské
péce a osvojeni, péstounskd péce na prechodnou dobu, prava a povinnosti pri vykonu
péstounskeé péce, dohody o vykonu péstounské péce, statni prispévek na vykon

v r 1% I v J rv ¢ 5l
péstounské péce a davky pestounské péce .

v

6.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby
Forma nédhradni rodinné péce, kde soud svéii dit¢ do osobni péce jiné (pecujici)
osoby v souladu se z4jmy ditéte za predpokladu, Ze o né¢j nemize peCovat zadny z

rodi¢i nebo porucnik osobné.

Pecujici osoba musi skytat zaruky fadné péce, mit bydlisté na tizemi Ceské
republiky a se svéfenim ditéte do osobni péfe musi souhlasit. Soud dava prednost
osobni péci osob& piibuzné, popt. osobé ditéti blizké pied ostatnimi, neni-li to proti
z4jmam ditéte. Prdva a povinnosti této osob& ur¢i soud. Pokud tak neucini, pouziji se
primétené ustanoveni o péstounstvi. Vyzivovaci povinnost i nadale ziistava rodi¢tim,
tzn. soud stanovi rozsah vyzivného s ohledem na jejich moZnosti, schopnosti a
majetkové poméry k rukam pecujici osoby. Pokud nelze ulozit rodi¢im nebo piibuznym
vyZivovaci povinnost, tak tuto ndhradni formu péce nelze uplatnit (pouZije se jina forma

v vree

nahradni péce). Pochopitelné tato forma je pro dité ,,nejblizsi* k jeho originalni rodiné a

, , y w1 ., 2
proto ma ze zakona ptednost pred ustavni Vychovou.5

6.2 Péstounska péce

Péstounstvi je dal§i formou nahradni rodinné péce. Stejné jako je tomu v
pfedchozi formé i1 zde je dit¢ sveéfeno pestounovi za piredpokladu, Ze rodi¢ nebo
poru¢nik nemutze o dité pecovat a to na dobu nezbytné nutnou, tzn. na dobu. po kterou
trva prekazka branici rodi¢im v osobni péci o dité. Také zde plati pfednostni pravo pied
ustavni vychovou, totozné pozadavky na péstouna a vyZzivovaci povinnost rodici, popf.
statu jako zastupitele. Rodi¢ miize pozadat o vraceni ditéte zpét do své péce - soud
vyhovi, je-li to v souladu se zdjmy ditéte. Soud miize dit€ svéfit zdjemclim o

pestounskou péci do predpéstounské péce, pro kterou plati obdobné povinnosti péstouna

5! Ministerstvo prace a socialnich véci. Pisobnost MPSV [online]. © Ministerstvo prace a socialnich véci.
In Nahradni rodinna péce. [cit. 2020-03-01]. Dostupné z WWW: <https://www.mpsv.cz/web/cz/formy-
nahradni-rodinne-pece>.

52 CESKO. Zakon & 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zékonik. In Sbirka zakonti, Ceské republiky.
2012, castka 33, s. 1025-1368, § 953-957. Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144>.
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jako je tomu v péstounské péci. Péstounskd péce zanikd nejpozdéji plnou svépravnosti

¢i zletilosti

Prava a povinnosti stanovené obéanskym zakonikem jsou:

e, Péstoun je povinen a opravnén o dité osobné pecovat.

e Peéstoun pri vychove ditéte vykondva primerené povinnosti a prava rodici. Je
povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych zaleZitostech ditéte, v téchto
zaleZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat
rodice ditéte o jeho podstatnych zaleZitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi
dalsi povinnosti a prava péstouna soud.

e Péstoun ma povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat soundlezZitost ditéte s
Jjeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit
styk rodicu s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.

e Diteé sverené do péstounské péece pomaha podle svych moznosti a schopnosti v
peéstounové domacnosti; ma-li vlastni prijem, prispivd i na uhradu spolecnych
potieb rodiny.

e Dojde-li k podstatné zmeéné pomeérii nebo k neshodé mezi rodici a péstounem v
podstatné zaleZitosti tykajici se ditéte, muze dité, rodic¢ nebo péstoun navrhnout
soudu zménu prav a povinnosti, zruSeni péstounské péce, nebo jiné

, (53
rozhodnuti.“

v

Dalsi prava a povinnosti pecujicich osob upravuje zakon ¢. 359/1999 Sh. o
socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,zakon o SPOD*), které jsou pro konkrétni rodiny

upraveny v dohod¢ o vykonu péstounské péce, popt. spravnim rozhodnutim.>

6.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Jedna se o kratkodobou formu ndhradni rodinné péce s dobou trvani maximalné

1 rok. (viz ptiloha II na stran¢ 63-64)

53 CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. tmora 2012 ob¢ansky zakonik. In Sbirka zakonti, Ceské republiky.
2012, castka 33, s. 1025-1368, § 966-970. Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144>.
% Viz piiloha I (strana 61-62).
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6.4 Porucenstvi

Béhem Zzivota nastanou i nepfiznivé situace jako jsou mj. umrti rodicl, zbaveni,
pozastaveni nebo omezeni jejich rodicovské odpovédnosti a svépréwnosti.55 V téchto
situacich je povinnosti soudu jmenovat ditéti poru¢nika. Tim nastava péce ve formé
porucenstvi mezi poru¢nikem a poruéencem - poru¢nik mé povinnost vychovy,
zastupovani a spravu majetku ditéte. Pokud ke jmenovani jesté nedoslo, nebo doslo, ale
stale se porucnik péce neujal, je na organu socialné-pravni ochrany déti, aby tuto
povinnost zastoupila. V pfipadé ze se vhodny porucnik nenajde je porucnikem tento
organ stanoven (pravni zastoupeni) a porucenec (dit€) je svéfeno do osobni péce

ustavniho zafizeni, nebo do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc.

V praxi je dit¢ svéfeno porucnikovi, ktery byl stanoven rodici (bylo-li to mozné)
nebo je soudem ustanoven né€kdo z piibuznych, blizkych nebo jinych vhodnych osob
(Ize 1 dvéma - pfevdzné manzeliim). Prava a povinnosti poru¢nika jsou obdobné jako pfi
péstounstvi. V piipadé porucenstvi (osobni péce) je poruénik i dité (porucenec)

zabezpe&en davkami za stejnych podminek jako pii p&stounstvi.”®

Zanik porucenstvi:

e nabude-li alespon jeden z rodi¢i porucence rodicovskou odpoveédnost, poptipadé
nabude-li schopnost ji vykonavat,

e nabude-li dité svépravnosti,

e je-li dit¢€ osvojeno,

e smrti porucnika,

e rozhodnutim soudu o zprosténi porucnika jeho funkce,

e odvolanim porugnika.®’

> MATEJICEK, Z., et al. Osvojeni a péstounskd péce. 1. vyd. Praha : Portal, 2002. s. 17.

% CESKO. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. Gnora 2012 obcansky zakonik. In Sbirka zakont, Ceské republiky.
2012, castka 33, s. 1025-1368, § 928-942. Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144>.

57 Ministerstvo prace a socialnich véci. Pisobnost MPSV [online]. © Ministerstvo prace a socialnich véci.
In Nahradni rodinna péce. [cit. 2020-03-01]. Dostupné z WWW: <https://www.mpsv.cz/web/cz/formy-
nahradni-rodinne-pece>.
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6.5 Opatrovnictvi

K opatrovnictvi dochazi stanovenim soudu z téchto duvoda:

e navrhu poru¢nika - nezvlada spravu jméni ditcte,

e hrozi-li stfet z4jmi ditéte a jiné osoby,

e nechdji-li zdkonny zastupce dostatecné zajmy ditéte,
e je-li to v zajmu ditéte zapotiebi z jiného duvodu,

e stanovi-li tak zakon.

. r ’ ’ v . “ s . v . ve o vy v\b8
Pro opatrovnictvi plati ustanoveni o porucenstvi, porué¢nikovi a poruéenci (pfiméfené)™.

6.6 Osvojeni

Akt znamy také pod pojmem adopce, ve kterém dochazi k pfijeti cizi osoby za
vlastni. Tim vznika vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodiCem a
ditétem. Osvojitel, popi. osvojitelé jsou na zakladé rozhodnuti soudu zapsani do matriky
jako rodice a tim ziskavaji i spole¢né ptijmeni (pokud jde o manzelstvi par) - vztahy k
puvodni rodiné zanikaji, ale nejpozdéji do zahajeni skolni dochazky jsou povinni dité
informovat o skute¢nosti osvojeni. Osvojené dité lze adoptovat, pokud je nezletilé a
veékovy rozdil mezi ditétem a osvojitelem neni mens$i nez Sestnact let (vyjimecné muze
byt i mensi). Osvojeni mezi piibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci nelze (to neplati
v ptipadé¢ ndhradniho matetstvi). Osvojitelim ani osvojenci nenalezi zadné zvlastni

davky, jako pti péstounské péci.

O osvojeni ditéte nemize byt rozhodnuto bez souhlasu jeho pravniho zastupce,

kterym muiZze byt:

e rodice ditéte - matka nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte a otec nejdiive po
narozeni

e o0soby opravnéné dat souhlas za rodice

e manzela osvojitele

e opatrovnika - dité nedosahlo alespont véku dvanacti let

%8 CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012 obéansky zakonik. In Sbirka zakonti, Ceské republiky.
2012, castka 33, s. 1025-1368, § 943-952. Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144>.
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e osvojence - dosahnul-li alespont véku dvanacti let, je tieba jeho souhlasu vzdy
(ledaze by nebyl schopen posoudit dusledky souhlasu nebo by se jednalo o

r r . 7. o re N 59
zasadni rozpor proti zajmim ditéte)

Pfi mezinarodnim osvojeni je zajiSténi ndhradni rodinné péce povinnosti statu,
resp. jeho urCenym organem a to v souladu s Umluvou o pravech ditéte (Clanek 20 a

21).

6.7 Ustavni vychova

Je posledni formou ndhradni rodinné péce a ve smyslu blizkosti k originalni
(pokrevni) roding také tou ,,nejvzdalenéjsi“ - ostatni formy maji pfednostni pravo. Je-li
v prubéhu ustavni péfe moznost zajistit jinou formu péce, je ustavni péce zruSena a
nahrazena jinou. Divody pro svéfeni ditéte do ustavni péce jsou pochopitelné totozné
jako v predeslych formach. Ustavni vychova je zakotvena v § 971 aZ § 975 ob&anského
zékoniku. Ustavni pé¢i lze nafidit nejdéle na t¥i roky a opakované ji prodluzovat

(maximaln¢ do véku devatenacti let ditéte).

Ustavni zarizeni lze rozdélit na:®°

o Détské domovy rodinného (bytového) typu - budova rozdélena na bytové
jednotky v nichz Zzije skupina déti rizného véku a pohlavi se svymi dvéma ¢i
ttemi vychovateli, ktefi se stfidaji ve sluzb¢. Jidlo, prani pradla a ostatni sluzby
ustav zajiSt'uje jednotné.

e Kojenecké ustavy a détské domovy klasického typu - vSechny potieby
zajiStény jednotné dle vychovného programu a provozniho fadu. Déti jsou

rozdéleny podle véku do skupin, ve kterych se vychovatelé stiidaji.

% CESKO. Zakon & 89 ze dne 3. tmora 2012 obéansky zakonik. In Sbirka zakoni, Ceské republiky.
2012, castka 33, s. 1025-1368, § 794-845. Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144>.

% MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. s. 169.
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7 VYZKUM

V praktické casti bakalaiské prace jsem se rozhodl vénovat dotaznikovému
Setfeni. Dotaznik je slozeny z 13 jednoduchych otazek (viz priloha Ill na strané 65),
ktery bude navazovat na problematiku feSenou v teoretické Casti této bakalarské prace.
Dotaznik jsem vytvofil na webové strance survio.com a nasledné byl veifejné sdilen
ptes piimy odkaz na socialni siti facebook.com v obdobi od 12.02.2020 do 20.02.2020.

V tomto obdobi odpovédélo celkem 87 respondenti.

7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bude ziskat z vyhodnoceni dotazniku potfebné informace k

potvrzeni nebo vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz:

Hypotéza ¢. 1 - Domnivam se, Ze primérny vék dotazovanych nebude vyssi nez 40 let

a snatek neuzaviela ani polovina z nich (tzn. méné nez 50% respondenttt).

Hypotéza €. 2 — [ pfes vysokou rozvodovost ptedpokladam, Ze vice nez 60%

dotazovanych vyrtstalo s obéma rodici.

Hypotéza ¢. 3 - V soucasnosti (tzn. pocatek 21. stoleti) neni manzelstvi prioritou, ale i

pfes to je funkénost soucasnych rodin v pofadku.
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7.2  Vyhodnoceni dotazniku

Otazka ¢é. 1 - Vas vék?

Tabulka ¢. 2 - Piehled odpovédi61

Vék 181192021 (23|24 |25|26|27|28|29|30|31|32|33

PoCetodpovédi | 3 | 3|2 | 5|22 |2 |5|4 3|2 |5|4|8]4

Vék 34 |36 |37 |38 |39 |40 |41 |42 |43 |46 | 47|50 |53 |66

Pocetodpovedi | 3 | 3|6 |2 |2 2|2 |2|1|3|2|3|1]|1

e Z tabulky je zfejmé, ze na dotaznik odpovidali respondenti z 29 vékovych
skupin ve véku od 18 do 66 let,
e pramérny veék vSech respondentt je 32 let,

e prumérny v€k vSech dotazovanych zen je 33,5 let a u muzi je to 31,5 let.

81 Vlastni zdroj.
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Otazka ¢. 2 - VaSe pohlavi?

Graf &. 2 - Pohlavi®?

41,4% —_

#«  MoZnosti odpovedi Responzi Podil
Zena a1 58,6 %
® muz 36 414%

e Na dotaznik odpovédélo jiz zminénych 87 respondentd,

e jednalo se 0 51 zen (58,6 %) a 36 muzu (41,4 %).

62 Vlastni zdroj.
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Otazka ¢. 3 - Rodinny stav?

Graf ¢. 3 - Rodinny stav®

1,196]

~— 33.3%

#+ MozZnosti cdpovedi Responzi Podil
® Vdana/zZenaty 29 333 %
# Svobodna/ Svobodny 46 529 %
@ Hozvedena / Rozvedeny 1 12,6 %
& Mdova/Vdovec 1 1.1%

e Nejcastejsi odpoveéd’ tykajici se rodinného stavu byla svobodna / svobodny,
piesnéji se jednalo o 46 responzi (52,9 %), coZ je vice neZ polovina,

e cela jedna tfetina dotazovanych, tj. 29 Zen a muza (33,3 %) patfila mezi vdané,
popft. Zenaté,

e 11 respondentt (12,6 %) zvolilo odpovéd rozvedena / rozvedeny,

e na dotaznik odpovédéla 1 vdova (1,1 %)%

83 Vlastni zdroj.
84 Jednalo se o Zenu ve veku 47 let se dvéma d&tmi.
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Otazka €. 4 - Pocet uzavirenych manzelstvi?

Tabulka &. 3 - Poget uzavienych manzelstvi®

Pocet uzavicenych manzelstvi | Zadné jedno dvé
Pocet odpovédi Zen 20 (23%) | 30(34,5%) | 2(2,3%)
Pocet odpovédi muZi 26 (29,9 %) | 9 (10,3%) | 0 (0 %)
Pocet odpovédi celkem 46 (52,9 %) | 39 (44,8%) | 2 (2,3 %)

e Vice nez polovina, tj. 46 respondentti (52,9 %) z toho 20 zen (23 %) a 26 muzl

(29,9 %) jeste neuzavieli manzelstvi,

e téméf polovina, tj. 39 respondentt (44,8 %) z toho 30 Zen (34.5 %) a 9 muzl

(10,3 %) jiz jedno manzelstvi uzavreli,

e pouze 2 zeny (2,3 %) uvedly, Ze uz uzaviely manzelstvi dvakrat,

e 41 jedinci (47,1 %), z toho 32 Zen (36,8 %) a 9 muzu (10,3 %) uvedlo, ze jiz

uzavieli manzelstvi.

% Vlastni zdroj.
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Otazka €. S - VEk, ve kterém jste uzaviel(a) prvni snatek?

Tabulka &. 4 - V&k prvniho siiatku®

Vék 18 19 20 21 22 23 24 25
Pocet odpovédi 3 1 4 2 4 2 2 2
Vék 26 27 28 29 30 31 34 35
Pocet odpovédi 4 3 4 3 2 1 1 3

e Zde se odpovédi tykaly pouze 41 respondentii (47,1 %), kteti uvedli v pfedchozi

otazce (viz vyhodnoceni otazky ¢. 4 na str. 43) vstup do manzelstvi,

e v¢k vsech dotazovanych pfi uzavieni prvniho siatku byl v rozmezi od 18 do 35
let (jednalo se celkem o 16 rtiznych vékovych skupin - viz tabulka ¢. 4),

e velmi zajimava skutecnost, kterd vyplynula z jednotlivych odpovédi na dotaznik

je, Ze zeny prevazné uzaviely siatek v niz§im véku, nez tomu bylo u muZza,

e prumérny veék vstupu do manzelstvi vSech respondentd ¢inil 25 let.

% Vlastni zdroj.
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Otazka €. 6 - Pocet déti?

Graf &. 4 - Pocet d&ti®’

23% 1

23.0% —.

T X -
17.2% -
#a MoZnosi cdpovedi Responzi Paodil
® 0 a7 54,0 %
o 1 15 17.2%
" 2 20 230%
® 3 3 3.4 %
0 4 2 23%
e 0% byla nejcastéji zvolena odpoveéd’. Tuto moznost zvolilo 47 respondentii (54
%) z toho 21 Zen (24,1 %) a 26 muzu (29,9 %),
e 15 dotazovanych (17,2 %) méli v dobé vyplitovani dotazniku jedno dité, z toho
se jednalo 0 9 Zen (10,3 %) a 6 muzt (6,9 %),
e dvé déti ma témér Ctvrtina dotazovanych, s poctem 20 respondentt (23 %) a je
velmi zajimavé, Ze §lo pouze o Zeny,
e ve vysledcich se nasly i 3 rodice (3,4 %) tfech sourozencu, z toho se jednalo o 2
zeny (2,3 %) ao 1 muze (1,1 %),
e Ctyfi déti uvedly do dotazniku pouze 2 Zeny (2,3 %),
e téméf polovina - celkové 40 respondentt (46 %) uvedlo, ze jsou rodi¢em. Pii
pohledu na vysledky odpovédi na otazku tykajici se rodinného stavu a poctu
* Vlastni zdroj.
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uzavienych manzelstvi - 41 manzelstvi, z toho 11 jiz rozvedenych a 1 ovdov¢lé
(viz vyhodnoceni otazky ¢. 3 a 4 na str. 42-43) toto Cislo mlze pusobit, ze se
jedna o manzelské potomky. To ovSem neni pravdou, nebot’ 8 z té€chto 40 rodicu

bylo svobodnych.
Poznamka:

Je velmi zajimavé, ze z celkového poctu 72 déti (viz graf ¢. 4 na str. 45) bylo
pouhych 9 déti uvedeno muzi a zbylych 63 déti Zenami. Na tuto skuteénost ma zna¢ny
vliv mj. pocet zastupct obou pohlavi a jejich v€k. Mezi respondenty bylo vice Zen nez
muzi a také pramérny veék byl vyssi u zen (viz vyhodnoceni otdzky ¢. 1 a 2 na str. 40-
41).
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Otazka &. 7 - Zil(a) jste do véku 18 let v tipIné rodin&? (matka + otec)

Graf &. 5 - Uplna rodina®®

- BB,T %

# « MoZnosti odpovedi Responzi Podil
® ano 58 66,7 %
® ne 29 33.3%

e 58 dotazovanych (66,7 %), z toho 34 zen (39,1 %) a 24 muzt (27,6 %) vyrustalo
v prostiedi Gplné rodiny,

e zbylych 29 respondentt (33,3 %) z toho 16 Zen (18,4 %) a 13 muzt (14,9 %) v
obdobi dospivani sdilelo domécnost pouze s jednim z rodict - z grafu €. 5 Ize

jasné vydedukovat, Ze se tato skute¢nost tykala kazdého tretiho respondenta

%8 Vlastni zdroj.
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Otazka ¢. 8 - Pokud ne, jak Vas to ovlivnilo?

Vliv ziti v neuplné rodiné pro vSech 29 respondentti (33,3 %), tzn. tfetinu vSech
dotazovanych lze dle dotaznikového Setfeni rozd€lit na pozitivni (pfinosné), negativni,
jejich kombinaci, popt. neutralni.

Za pozitivni povazuji:
e Ukonceni domaciho nasili,
e disledny vybér partnera.

Negativni vlivy:
e Absence muzského elementu,
e neduvéra k lidem,
e nedtvéra v lasku,
e smutek po druhém rodici.

Nemal¢ zastoupeni méla i zména pohledu na rodinny Zivot a celou spolecnost.
Nasly se 1 taci, ktefi si vliv na jejich osobnost uvédomovali, ale nedokazali jej popsat.
Pro nékteré to byl ,.,Spatny vliv* a pro nékteré byl piinosny 1 negativni zaroven.

Nasla se 1 skupina, ktera nebyla absenci druhého rodice ovlivnéna viibec. Napt.
jeden respondent uvedl, Ze :

., Nijak, rodice si nasli partnery, se kterymi jsem dobre vychazela a vychazim do

dnes. Hodné udélalo to, Ze se rodice rozvedli v dobrém a chovaji se k sobé slusné a s
respektem. Diky tomu si dovolim Fict, Ze nam nic nechybélo. “
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Otazka ¢. 9 - Jakou formu vztahu uprednostiiujete?

Graf. &. 6 - Formy vztaht®®

23.0% -
N

- 770%

# » MoZnosti odpovedi Responzi Podil
® manielstvi &7 77.0%
® partnerstvi 20 23.0 %

e Pro 67 respondentd (77 %) z toho 39 Zen (44,8 %) a 28 muzi (32,2 %) je
manzelstvi prioritou,

e partnerstvi upfednostiuje ,,pouze” 20 dotazovanych (23 %), z toho 12 Zen (13,8
%) a 8 muzu (9,2 %)

Poznamka:

Zjisténi faktu, ze témet kazda Ctvrtd zena, ale 1 muz uptfednostituje partnerstvi
pred manzelstvim je pro mé velmi piekvapivé. Podle mého nazoru spolecnost vnima

spiSe muze jako ty, ktefi se necht&ji ,,vazat™.

% Vlastni zdroj.
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Otazka ¢. 10 - Je podle Vas podoba a fungovani dnesnich rodin v poradku?

Graf ¢. 7 - (Dis)funkénost rodin’

o~ 36,8%

# «  MoZnosti odpovédi Respaonzi Podil
® ano 32 36,8 %
® ne 55 63,2 %

e Pro 32 respondentt (36,8 %) z toho 14 Zen (16,1 %) a 18 muzi (20,7 %) je
soucasna podoba a fungovani rodin v potadku,

e to ale pfebiji zjiSténi o pievazujici nespokojenosti ostatnich 55 jedincti (63,2 %),
z nichz mezi drtivou vétSinu patfily zeny s poctem 37 hlast (42,5 %) oproti

muzim s 18 responzemi (20,7 %).
Poznamka:

Pfevaha zenské nespokojenosti vii¢i této otdzce je pro mé dalsim zajimavym

zjisténim. Muzské odpovédi byly presné ptl na pal (tzn. 18 vs. 18).

"0 Vlastni zdroj.
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Otazka ¢. 11 - Pokud ne, uved’te pro¢.

Odpovédi na tuto otazku se vzhledem k piedchozi otdzce tykalo pouze 55
dotazovanych (63,1 %). Ve vysledcich dotazniku bylo mnoho rtznych nazoru, ale ja
jsem si z nich vybral pouze ty nejCastéji zminéné a podstatné ke splnéni ucelu

stanoveného cile dotaznikového Setfent.
Mezi tyto odpovédi patii mj.:

¢ Financ¢ni nejistota,

e Velmi Casta nevéra a neduvéra mezi partnery,

e nedostatek traveni volného ¢asu v rodinném kruhu (s détmi, mezi partnery /
manzeli, ale i s rodinou jako celkem),

e upfednostiiovani kariéry a osobnich z4jmi na ukor rodiny,

e komunikace (neefektivni, Spatnd, nebo dokonce viibec Zadna),

e piilis uspéchana doba (Uzce souvisi s né€kterymi body),

e socialni sité,

e zanedbana vychova déti (pocitace, televize, tablety, ...),

e rozvod (pfili§ vysoka rozvodovost),

e nostalgie muzskych elementl z dob patriarchatu - zastaralé role muze a Zeny
(Zena ,,otrokem* domdacnosti a vychovy déti a muz pouze jako Zivitel rodiny).
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Otazka €. 12 - Co by podle Vas prispélo k lepsi funk¢nosti rodin?

Reakce na tuto otazku pochopitelné navazovaly na otazku ¢. 11 (viz str. 51). K

lepsi funkcnosti by tak podle dotazovanych piispélo:

e Vetsi podpora statu (predevsim financni),

e zlepsit celkovou komunikaci
a) fesit problémy - neutikat od nich,

b) upfimnost,
¢) naslouchat druhému,

e vénovat vice ¢asu vSem rodinnym ¢lenim - spoleéné zajmy (rodinné vylety,
spolecCenské hry, sportovni aktivity, aj.) - nenahrazovat tento ¢as travenim ¢asu
na socialni siti a ve virtualni realité,

e zlepSit vychovu déti - stanovit jasna pravidla, ktera bude striktné dodrzovat
kazdy ¢len rodiny, urceni roli, dislednost, vénovat se détem v oblasti vzdélani
(oblast Skolstvi, etiky a spolecenskych zvykt),

e zapojeni muzi v domacnosti (doméaci prace a vychova déti),

e vyssi divéra, vérnost, Ucta, tolerance a hledani kompromisti mezi partnery.
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Otazka €. 13 - Co povaZujete za hlavni pFi¢inu rozpadu rodin?

Jelikoz se tato otazka tykala opét stejnych tcastniku, tak bych se vyhodnocenim
této otazky znovu opakoval. Neni piekvapenim, Ze nejcastéji uvedené piiciny se tykaly
partnerské nevéry, ptilis hektického zivota, alkoholu, moralni nevyzralosti partnert a

jejich $patné komunikace.
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7.3 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Hypotéza ¢. 1 - Domnivam se, Ze prumérny vek dotazovanych nebude vyssi nez 40 let

a snatek neuzaviela ani polovina z nich (tzn. méné nez 50% respondenttt).

Hypotéza ¢. 2 - [ pres vysokou rozvodovost piedpokladam, Ze vice nez 60%

dotazovanych vyrtstalo s obéma rodici.

Hypotéza ¢. 3 - V soucasnosti (tzn. pocatek 21. stoleti) neni manzelstvi prioritou, ale i

pfes to je funk¢énost soucasnych rodin v poradku.

Na zékladé ziskanych informaci jsem potvrdil nebo vyvratil pfedem stanovené

hypotézy nésledovné:

Hypotéza €. 1 se potvrdila - odpovédi na tuto hypotézu Ize jasné vyhodnotit z otazky €.
1 (viz str. 40) a otazky €. 4 (viz str. 43). Primérny v€k vSech dotazovanych respondenti
po jeho zaokrouhleni je 32 let tzn. méné nez 40let a snatek uzavielo pouze 41

respondentt tj. 47,1% z celkovych 87 (méné& neZ polovina - 50%).

Hypotéza €. 2 se potvrdila - 58 dotazovanych (66,7 %) Zila ve spolecné domacnosti s

obéma rodiéi (viz otazka ¢. 7 na str. 47).

Hypotéza €. 3 byla vyvracena - 20 respondentti uvedlo (viz otazka €. 9 na str. 49), Ze
dava prednost partnerstvi pred manzelstvim. OvSem je zapotiebi si uvédomit, ze mezi
nimi jsou osoby s velmi nizkym vékem (kolem 20 let) a také starsi jedinci, ktefi si uz
prosli rozvodem. Skutecny nesouhlas s manzelstvim je tim zna¢né¢ minimalizovan.
Manzelstvi je tedy pfevdznou vétSinou respondentii povazovano za prioritu. Bohuzel
funkénost rodin je pfevdznou vétSinou, tj. 55 respondenty (63,1 %) vnimana za

problémovou, nespravnou ¢i disfunkéni z mnoha divodu (viz otazka ¢. 11 na str. 51).
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8 ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se snazil naplnit cile, které jsem si uz predem
stanovil v prvni kapitole. Zvolené téma prace pro mé bylo jasnou volbou, jelikoz jsem
sam rodi¢em 1 manzelem své vlastni rodiny. Pojmy jako rodina, déti, manzelstvi aj. jsou

tak Casto zminovany jako nedilné soucast této prace.

Rodina je mnoha autory odbornych literatur povazovana za nejvyznamnéjsi
¢leny. Pro dit€ je rodina prvni socidlni skupinou, ve které se ocitne. Jejim prostfedim je

jiz od pocatku vyznamné ovlivnén zivot kazdého jedince.

Povédomi o historickém vyvoji rodiny ve spole¢nosti povazuji za nevyhnutelnou
soucdst znalosti pro spravnou, vhodnou a fadnou funkénost dneSnich rodin. Je
vSeobecné zndmo, Ze chybami se ¢lovék uci. Bylo tomu tak na vale¢ném poli a mélo by
tomu tak byt i v rodinném prostfedi. Disfunk¢nost rodiny je velmi Casto zpiisobena
dosud nevyfeSenym zrovnoprdvnénim zen, coz potvrdily 1 nékteré odpovédi
dotazovanych respondentli z dotazniku. Patriarchdlni postaveni Zeny vs. muze a jejich
role jsou bohuzel stale zakofenény v mnoha manZelstvich. I tato skutecnost mé
motivovala k tomu se vénovat oblasti historie a porovnavani moderniho Zivota, coz

muze byt pro ¢tenare velmi piinosné.

Rodina, jeji rozpad a ostatni okolnosti jsou téméef vzdy individualnimi

zalezitostmi. Jednoduse feCeno: ,,jaké si to udélam, takové to mam®. Cloveék by se

.....

roMr

prarodi¢i. Mél by se také fidit vlastnim instinktem, vzdélavat se z odbornych publikaci,
,Jit s dobou* a nedrzet se jen rodinnych tradic (nazort, spole¢enskych zvyki). Doba se
méni a pfinasi spoustu novych moznosti a pfileZitosti, které mohou byt starSi generaci
zavrzeny, popt. nepochopeny. Nasledné zbytecné spory mezi touto Sirokou rodinou
tvofenou z vice generaci maji na rodiny 1 celou spole¢nost negativni nasledky (napiiklad
détem nikdo prarodie nenahradi). V ptipad€ nahradni rodinné vychovy ditéte, které je
také vénovana nemald Cast mé prace, slouzila Cist¢ k rozSifeni znalosti a upevnéni
rodinnych hodnot. Charakteristika rodiny a seznameni s teoretickou ¢asti, které byly

vedlejSim cilem lze povazovat za splnéné.
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Praktické ¢ast analyzovala vysledky z dotaznikového Setfeni a na jejich zakladé
byly potvrzeny dvé ze tii pfedem stanovenych hypotéz (viz strana 39 nebo 54). Treti
hypotéza byla vyvracena z obou piedpokladu, které obsahuje, tento fakt nespokojenosti
respondentl pro m¢ byl zklamanim. Témito skute¢nostmi doslo k dosazeni cilt, které

byly stanoveny uz v zadani bakaléi'ské prace.

Zavérem bych chtél apelovat: maximalizujte komunikaci minimalné s lidmi, na
kterych Vam zaleZi; chovejte se k ostatnim tak, jako byste chtéli, aby se chovali oni k
Véam,; nehledejte chyby pouze na ostatnich, ale zamyslete se i nad sebou; nez se
rozhodnete zalozit si vlastni rodinu, ujasnéte si priority. DneSni pohodlny zivot nabizi

mnoho moznosti a je pouze na kazdém z nas, jak se k tomu postavi.
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Piiloha |: Prava a povinnosti péstouna vyplivajici ze zikona o SPOD

pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pifi zajiSténi osobni péce o

svefené dité; tato pomoc spociva zejména v zajisténi kratkodobé péce

o po dobu, kdy je osoba pecujici uznana docasn¢ prace neschopnou nebo

pti oSetfovani osoby blizké,
o pfinarozeni ditéte,
o pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zélezitosti,
o pfiumrti osoby blizké,

pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svéiené dite¢ nebo
déti, kterd je priméfena véku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnt v

kalendarnim roce, jestlize svéfené dit¢ dosahlo alesponl véku 2 let,

pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci

alespoil jednou za 6 mésic,

pravo na zprosttedkovani nebo zajiSténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti

a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dite,

pravo na pomoc pii plnéni povinnosti v souladu s individudlnim planem ochrany
ditéte (povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami
ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk rodict s ditétem v péstounské
péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak), v€etné pomoci pii zajisténi
mista pro uskutectiovani styku opravnénych osob s ditétem a pii zajiSténi

asistence pii tomto styku,

povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v

rozsahu 24 hodin v dob¢ 12 kalendarnich mésicti po sob¢ jdoucich,

povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce
prostiednictvim osobniho styku péstount a déti jim svéfenych do péstounské
péce se zaméstnanci subjektu, s nimz tyto osoby uzaviely dohodu o vykonu
pestounské péce, a to minimalné¢ jednou za 2 mésice, jakoz i1 povinnost

spolupracovat se zameéstnanci obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti
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povéfenymi sledovat jednou za 6 mésici vyvoj déti svéfenych do péstounské

péce,

e v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet a
prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a
umoznit styk rodict s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim

nestanovi jinak.

ZDROJ: https://www.mpsv.cz/web/cz/formy-nahradni-rodinne-pece
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Piiloha I1: Vymezeni péstounské péce na dobu prechodnou dle zédkona o SPOD
§27a

(1) Krajsky afad vede pro Gcely zajisténi péstounské péce pro dité na piechodnou dobu
evidenci osob, které mohou péstounskou péci po prechodnou dobu vykonavat. Do
evidence se osoby zatrazuji na zaklad¢ zadosti podané u obecniho tfadu obce s
rozsifenou puasobnosti. Obecni ufad obce s rozsifenou pulsobnosti je povinen po
doplnéni zadosti o tdaje a doklady uvedené v odstavci 3 neprodlené¢ zadost postoupit

krajskému uradu.

(2) Do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci po prechodnou dobu,
se zafazuji osoby, které na zaklad¢ odborného posouzeni maji predpoklady pro vykon
takové péce o dite, a to zejména z hlediska kratkodobosti takové péce a péce o diteé

kréatce po jeho narozeni.

(3) Evidence obsahuje

a) zadatelovy osobni udaje uvedené v § 21 odst. 5 pism. a),

b) doklady uvedené v § 21 odst. 5 pism. b) az f) a 1),

C) pisemny souhlas s tim, ze krajsky Gfad je opravnén kdykoliv,

1. zjistovat dalsi udaje potrebné pro zatazeni do evidence osob, které mohou vykonavat

péstounskou péci po prechodnou dobu,
2. zjistovat, zda nedoslo ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti,

d) stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti k zadosti o zafazeni zadatele

do evidence,

e) stejnopis spravniho rozhodnuti podle § 47b s vyzna¢enim pravni moci nebo stejnopis

dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b,

f) idaje o charakteristice a poctu déti, kterym je osoba v evidenci schopna poskytovat

péstounskou péci na prechodnou dobu,

(4) Odborné posouzeni zadatele se provede na zakladé zadosti podané podle odstavce 3;

pro odborné posouzeni Zadatele plati § 27 obdobné.
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(5) Krajsky ufad rozhodne o zatazeni zadatele do evidence uvedené v odstavci 1 a o
jeho vytazeni z této evidence nebo o tom, Ze Zzadatel do této evidence zafazen nebyl.
Opis rozhodnuti uvedeného v predchozi vété zasle krajsky ufad obecnimu ufadu obce s
rozSifenou pusobnosti. O vedeni evidence o zatazeni zadatele do evidence a o jeho

vyfazeni plati § 22 az 24c pfiméteng.

(6) Krajsky utrad pieda opis seznamu osob zatazenych do evidence osob, které mohou
po piechodnou dobu vykonavat péstounskou péci, a to vcetné¢ udaji uvedenych v
odstavci 3, obecnim ufadim obci s rozSifenou plisobnosti ve svém spravnim obvodu.
Krajsky urad je povinen tento seznam bezodkladné€ dopliiovat na zékladé zmén, ke
kterym v evidenci podle odstavce 1 doslo, a toto doplnéni sdé¢lit také uvedenym

obecnim Ufadiim obci s rozsifenou plisobnosti.

(7) Soud muize na navrh organu socialné-pravni ochrany svéfit dité do péstounské péce

na prechodnou dobu osobam v evidenci, a to na
a) dobu, po kterou nemuize rodi¢ ze zavaznych divodu dité vychovavat,

b) dobu, po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou muze

rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo

¢) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodi¢ k osvojeni

neni tieba.

(8) Bylo-li dité sveéteno do péstounské péce podle odstavee 7, je soud povinen nejméné
jednou za 3 mésice pirezkoumat, zda divody, pro které bylo dité svéfeno do péstounské
péce, stale trvaji. Za tim ucelem si vyzaduje zejména zpravy pfislusného organu
socidlné-pravni ochrany. Soud rozhodne o vychové ditéte vzdy, odpadnou-li divody,

pro které bylo dit¢ svéteno do péstounské péce podle odstavce 7.

(9) Péstounska péce na prechodnou dobu muze trvat nejdéle 1 rok. To neplati, pokud
jsou do péstounské péce t€hoz péstouna svéfeni sourozenci ditéte, ktefi byli do této péce
svefeni pozdéji, ne vSak na dobu delsi, nez po kterou ma trvat péstounska péce podle
veéty prvni u sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz

péstounovi svéten jako posledni.
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Priloha I11: Dotaznik
1. Vas vék?
2. Vase pohlavi?

e 7Zena

e muz
3. Rodinny stav?
4. PocCet uzavienych manzelstvi?
5. VEk, ve kterém jste uzaviel(a) prvni sinatek?
6. Pocet déti?
7. Zil(a) jste do véku 18 let v uplné roding? (matka + otec)

e ano

e e
8. Pokud ne, jak Vas to ovlivnilo?
9. Jakou formu vztahu upfednostiiujete?

e manzelstvi

e partnerstvi
10. Je podle Vas podoba a fungovani dneSnich rodin v poradku?

e ano

e e
11. Pokud ne, uved’te proc.
12. Co by podle Vas ptispélo k lepsi funkénosti rodin?

13. Co povazujete za hlavni pfic¢inu rozpadu rodiny?
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