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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaki): Zpracovatel bakalaiské
prace (dale jen ,zpracovatel) mél ambici s poukazem Kk subjektivné avizovanym praxeologickym
zkusenostem, ramcovym teoreticko-praxeologickym a minimalisticky uchopenym empirickym tématickym
odbornym vhledem, fakultativné demonstrovat poukazované ,.rizika“ a ,,bezpecnostni hrozby*, které mohou
vznikat pfi avizovaném provozovani ,Zeleznicni dopravni cesty* a které kauzalné determinuji kompilativné
naznacovany Vznik ,,mimoradnych uddlosti etc. V intencich jednotlivych subkapitol bakalaiské prace (dale
jen ,prace”) ,zpracovatel“ tématicky omezené demonstruje vyznam sprdvné-prdavnich nasledki obecné
reflektované ,nekdzné* tidi¢t na ZzelezniCnich piejezdech etc. VEécna Cast empirické casti predkladané
,prdce jsou zpracovatelem naznacené ,,dilezité informace a ,,doporuceni, ktera souvisi s ,,problémem
nekazné ridicu motorovych vozidel “, ¢i samostatné ,,riziky“, které vznikaji pii piepravé cestujicich a pfi
pohybu v Zelezni¢nich stanicich, véetné¢ samostatné reflektovanych, tématicky ohrani¢enych edukacnich
konotaci naznaéené ,,dopravni vychovy* na ,zdkladnich® a ,strednich® $kolach etc. V ramci subjektivni
reflexe ,,zpracovatele* je dale patrna subjektivni ambice ,,Sui generis“ kreovat empiricky podmitiovany
,navrh “ komplexniho systému, ktery ,,monitoruje provoz na prejezdech ve chvili, kdy je spuSténa vystraha *
etc. Zpracovatel dilem znaéné ambcidzné uvadi, Ze pro vyzkum jsou vyuzita neurcité specifikovana ,,data”,
ziskana dlouholetou praxi v oboru a odborna literatura, ve které je toto téma zastoupeno etc. V ramci
obsahové cCasti zavéru ,prdce” jsou obsazeny rovnéz minimalisticky poukazované navrhy na mozna
legislativni a technicka opatieni, ktera by mohla vyrazné eliminovat rizika vznikajici pti provozovani drazni
dopravy etc. V ramci charakteristiky konkrétnich formdinich ptipominek K obsahové ¢asti bakalaiské prace
,prdace” lze mimo jiné poukazat napf. K dil¢i neexistenci formalni napravy metodicky upozoriiovanych
formalnich vad a nepfesnosti, dilem vzniklych ziejmé subjektivnim opomenutim ,,zpracovatele “ je v ramci
opakované odpiipominkovavaného originalu textu ,,prdce je finalné zapracovat, tj. kdy napi. na str. 26
nebyla zhojena formalni chyba, kdy ,,nadpisova“ cast textu predmétné subkapitoly ¢. 3.2 ,,Vymezeni
ucinnych legislativnich predpisii v oblasti cestujici verejnosti*, ¢i na str. 16 - viz diléi subkapitola ¢. 2.2.2
~Predmet cinnosti Spravy Zeleznic* nebyly dilem formalné vymezeny na zaéatek nasledujici ,,nové™ strany
textové Casti ,,prace”, ¢i rovnéz nedoslo k finalnimu odstranéni ojedinélych formalnich ,,proluk® v textu, viz
napf. na str. 32 etc. Po strance vécné lze konstatovat rovnéz detekci neexistence rozsifujici implementace
finalniho metodického doporuceni, sméfovaného k rozsifujici precizaci nejenom cill, ale i nazna¢enych
metod prace v obsahovych konturach zpracovavané teoretické a empirické casti ,,prace”, kdy ,,zpracovatel
uporné setrval na minimalistickém tématickém formatu a ¢asteéné reflexi neurcité a obecné uvadénych
,Hdat®, ziskanych studiem odborné literatury, véetné profesni znalosti dané problematiky etc, které je toliko
neuplné vymezeno pouze v tvodu bez dal$iho pregnantnéjsiho tematického rozvinuti v ramei poukazované
uvodni subkapitoly napft. cil @ metodika etc. V ramci navazujici Casti odborného textu mohl ,,zpracovatel
s ohledem k hierarchii ,prdavni sily* blanketné poukazovanych zvidstnich prdavnich predpisii je textové
demonstrovat precizovangji a to napf. v logicky navazné komplexni vertikalni tématické diversifikaci
(primdrné zdkon — sekunddrné podzdkonné prdavni predpisy) etc. Zvolend kategorizace demonstrace
legislativné vymezeného pojmoslovi a psotulati je zpracovatelem ojedinéle reflektovana obecné tématicky
ohrani¢enou formou, bez pregnantnéjsi ,,lex specialis* a ,,lex generalis“ rozsifujici demonstrace nastroju
Lverejného prava“ vramci blanketné poukazované detailizace poukazovanych ,zvidstnich pravnich
prredpisi‘, napt. s ohledem k aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizent, Ve
znéni pozdejsich predpisi €1 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zdachranném systému, ve znéni
pozdéjsich predpisii etc. V ramci empirické Casti byly dodate¢né zjistény dal§i uvadéné neurcitosti a
vagnosti: Viz napf. na str. 53 ,, zpracovatel “ institucionalizované neptesné vymezuje ,,Tuto moznost castecné
aplikovali na stitedni §kole v Ceskych Budéovicich, kde k vyuce zdravotni pripravy vyuzili pomoc a ticast
zdravotnikii. Ucast ostatnich slozek integrovaného zdchranného systému je viak zatim minimdlni“, ddle
napf. u subkapitoly ¢. 5.4 ,,Zhodnoceni vysledkii a doporuceni®, resp. 5.4.1 ,Navrhy pro zefektivnéni
dopravni vychovy na Skolach™ je vécné patrna a omezena reflexe opét pouze zcela minimalisticky
subjektivné naznafenych navrha zefektivnéni dopravni vychovy na Skolach, tj. kde ,,zpracovatel “ rovnéz
findlné setrval na omezeném rozsahu subjektivné navrhovanych dil¢ich zavéra vedoucich k moznému
naznaku zefektivnéni dopravni vychovy a které absentuje napt. i blizsi tzv. ,,preventivni“ paradigma, mimo
jiné blize reflektujici preventivni vyznam dopravni vychovy na skolach v precizovaném odborném postulatu
HStruktury* a ,,firovné“ uvazovanych a vécné implementovanych profylaktickych piilezitosti v oblasti
,»dopravni vychovy ““ etc. V ramci empirickych vystupt ,, prace “ byly rovnéz omezené a vagné naznaceny ,,de
lege ferenda “ empirické vystupy “ etc. Praci lze i s ohledem K jejimu originalnimu tematickému vymezeni i
pies dodateéné zjisténé ,,neodstranéni* metodicky doporuc¢ovanych formdlnich a vécnych vad ptipustit k jeji
obhajobé. ,,Prace” byla rovnéz ovéiovana v aplikaci ,,Odevzdej.cz*. V ramci komparativné zjisténych
orientaCnich shod tzv. ,,podobnosti* s jinymi dokumenty lze konstatovat, ze zjisténé podobnosti zejména
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Vv teoretické popisné ¢asti vychazeji z primarni ustalenosti odbornych terminologickych vyrazd, ¢i primarnich
odkazii k popisnému uvadéni zdkonnych piedpist, které vSak bylyprecizované oznafeny patiiénymi
bibliografickymi odkazy etc. Praci doporuduji k obhajob¢, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni
znamkou — ,,dobry ,.C* (,,good*)

Otazky k obhajobé:

1. Sohledem k Vasim praxeologickym zkusenostem ramcové charakterizujte moZnd rizika a hrozby
i provozovani Zelezniéni dopravy (demonstrujte na praktickych prikladech)

2. Sohledem k ,,de lege lata“ stavu #cinné legislativni tipravy ramcové a souhrnné specifikujte pravni
upravu provozovani Zeleznicni dopravy v ramci teritorialniho tizemi Ceské republiky

3. Sohledem k ramcovym empirickym vystuptim Vasi ,,prace rozsiitené specifikujte a na praktickych
prikladech demonstrujte preventivni vyznam ,,dopravni vychovy“ v ramci piedSkolniho a Skolniho
vzdélavani.

Datum: 10. kvétna 2019

Podpis vedouciho bakalarské prace: Kiiha.J. v.r.



Klasifikaéni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 15 VELMI DOBRY (very good)

nad prumérnym standardem, ale s chybami
c 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dal$i prace




