VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDIL, Z. U., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

Vybrané pravni aspekty rozvodu manzelstvi

Autor prace:
Studijni obor:

Forma studia:

Vedouci prace:

Katedra:

Lukas Langer

Bezpecnostné pravni ¢innost ve vefejné sprave
Kombinované studium

Mgr. Bc. Josef Kiiha

Katedra pravnich obort a bezpec¢nostnich studii

2020






ProhlaSuji, ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné, na zdklad¢ vlastnich
zjisténi a s pouzitim odborné literatury a materiali uvedenych v této praci.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace — v elektronické podobé ve vetejné piistupné Casti
infodisku VSERS a v ti§téné podobé knihovnou VSERS, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky vedouciho a oponentil prace i zaznam prabehu a vysledku obhajoby
kvalifikaéni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace

systémem na odhalovani plagiata.



Dékuji vedoucimu bakaléafské prace Mgr. Be. Josefu Kiihovi za cenné rady,

pfipominky a metodické vedeni prace. Bez jeho podpory by prace postradala sviij smysl.



Abstrakt

LANGER, L. Vybrané pravni aspekty rozvodu manzelstvi: bakaldrska prace.
Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, 2020, 60 s. Vedouci
bakalaiské prace: Mgr. Be. Josef Kiiha.

Klicova slova: rozvod, manzelstvi, trestni zdkonik, ob¢ansky zadkonik, vyzivovaci

povinnost, vyzivné, zanedbani povinné vyzivy.

Vécna cast bakalaiské prace (dale jen ,,prace®) na téma Vybrané pravni aspekty
rozvodu manzelstvi sumarizuje podstatné informace tykajici se dané problematiky,
ato z hlediska teoretického a praktick¢ho diskursu, konkrétné problematiky rozvodu
manzelstvi a pfecinu zanedbani povinné vyzivy.

Vécna cast ,,prace” je rozloZzena do deviti kapitol, jeZ nékteré maji 1 své
subkapitoly.

Teoreticka cast ,,prace” Vramci jednotlivych subkapitol vymezuje zakladni
pojmoslovi a vychodiska zkoumané tematické oblasti. V ramci navaznych subkapitol
objasiiuje problematiku rozvodu manzelstvi a vyzivovaci povinnosti rodict viici détem
v Ceské republice a tiZzeji demonstruje pie¢in zanedbani povinné vyzivy. V zavéru
teoretické Casti se autor zabyva i psychologickymi aspekty, které nastavaji v dobé
rozvodu manzelstvi.

Empiricka cast ,,prace” se veénuje navazné a rozSifujicim zplsobem za uZiti
kvalitativni vyzkumné techniky, tj. fizenych polostrukturovanych rozhovort a tematicky
piiléhavych kazuistik sméfovanych k ,,dot€enym organim‘ vetejné spravy, napt. Policii
CR, konkrétné obvodnimu oddéleni policie (dale jen ,,O0P*) a sluzby kriminalni policie
a vysetfovani (dale jen ,,SKPaV*) a organu socialn¢ pravni ochrany déti (dale jen
,»OSPOD*) a mé4 ambici demonstrovat zajmové reflektované socidlni ¢i psychologické
dopady na respondenty po rozvodu manzelstvi, jak po strance psychické, tak po strance
zajisténi potrebné vychovy a vyzivy.

Soucasti prace jsou rovnéz kvantitativni ukazatele demonstrujici rozvodovost
a pfeCiny zanedbani povinné vyzivy v daném casovém useku. V rdmci samostatnych
zavérecnych subkapitol ,,prace” budou navrZzeny mozné ,de lege ferenda® zmény
legislativni upravy v oblasti thrady vyzivného, které by mohly piispét k efektivnéjsimu

vybéru financnich ¢astek za neplaceni vyzivného.



Abstrackt

LANGER, L. Selected legal aspects of divorce: bachelor thesis. Ceské
Budgjovice: Institute of European and Regional Studies, 2020, 60 pp. Supervisor:
Mgr. Bc. Josef Kiiha.

Key words: divorce, marriage, criminal code, civil code, maintenance obligation,
alimony, malpractice.

The main part of the bachelor thesis (hereafter referred to as the "thesis") on the
topic Selected Legal Aspects of Divorce of Marriage summarizes essential information
concerning the issue, namely from the theoretical and practical point of view, specifically
the issue of divorce and malpractice.

The substantive part of the “work”™ is divided into nine chapters, some of which
also have their subchapters.

The theoretical part of the "work" within the individual subchapters defines the
basic terminology and starting points of the studied thematic area. In the following
subchapters it clarifies the issue of divorce of marriage and the maintenance obligations
of parents towards children in the Czech Republic and more closely demonstrates the
offense of neglecting compulsory nutrition. In the conclusion of the theoretical part, the
author also deals with psychological aspects that occur at the time of divorce.

Empirical part of work deals with managed semi-structured talks directed to
public authorities concerned, eg The European Union. Police of the Czech Republic and
OSPOD, which are carried out by a used quantitative research technique, or tight-fitting
case reports, which aim to determine the effects on respondents after divorce, both
psychologically and in terms of the necessary education and nutrition.

Statistical data are also part of the work. In the form of partial and generalized
outputs of work, possible "de lege ferenda™ amendments to the legislative arrangements
in the field of maintenance payment will be proposed, which could contribute to more

efficient collection of financial amounts for non-payment of maintenance.
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Uvod

Volba tématu bakalarské prace ,,Vybrané pravni aspekty rozvodu manzelstvi‘
(dale jen ,,prace®) byla determinovana praxeologickymi zkuSenostmi zpracovatele, ktery
je aktualné sluzebné zafazen u Krajského feditelstvi Policie, Jihoeského kraje, Uzemni
odbor Ceské Budgjovice, obvodni oddéleni Ceské Budgjovice — Suché Vrbné, ve sluzebni
hodnosti inspektor, na pozici dozor¢i sluzby. Rozvodovost a s ni spojené pravni
a nasledn¢ i psychologické aspekty jsou stale CastéjSim problémem dnesni spolecnosti,
nebot’ nasledky rozvodu manzelstvi si do dalsiho zivota nesou nejenom rozvadéjici
se manzelé, ale predevSim jejich déti, jak zletilé, tak nezletilé. Rozvod manzelstvi
v dnes$ni dob¢ patii mezi nejvice stresujici situace v zivote. Okolnosti zptisobu rozvodu
a chovani rozvadgjicich se manzelti béhem rozvodového fizeni a po ném maji vliv
na dalsi vyvoj pfedev§im nezletilych déti a mozné komplikace v dospivani. Reakci déti
na rozvod rodi¢l muze byt porucha spanku, sebeobviniovani z rozvodu rodici, nebo
deprese. Mnohé déti jsou poznamenany chovanim svych rodi¢i béhem jejich rozvodu
az do konce Zivota.

Dnes$ni moderni rodina je vystavena riznym zatézim. Vysadni postaveni muze,
ktery predstavoval tradi¢ni a patriarchalni model rodiny, se z divodu vyssi vzdélanosti
zen rozpada, i pfesto, ze jsme stale ovlivnéni predstavou o rozdélni muzské a zenské role.

»Rodicovstvi je pilifem rodiny. Stoji na péci o cleny, kteri ji tvori. To se tyka
predevsim péce o déti“*. Po rozpadu rodiny nebo rozvodu manzelstvi dochazi k realnému
sniZzeni piijmi, které vede k pifipadnému zadluZeni nebo ekonomickym problémim.
V piipad¢, kdy jeden z rodi¢d neplni svoji vyzivovaci povinnost vuci ditéti, stava
se situace jesté zavaznéj$i. VyZivovaci povinnost rodic¢u k ditéti nevznika az ptipadnym
rozhodnutim soudu, ale vznika narozenim ditéte a trva az do té doby, dokud dité neni
schopno samo se Zivit. Kardindlni povinnost pfispivat na vyzivu déti maji oba rodice,
a to podle svych schopnosti.

Ve vztahu k poétu rozvodi, které budou dokézany podle ziskanych dat z Ceského
statistického ufadu, mé zaujala mySlenka JUDr. Klary Samkové, advokatky, kterou zvetejnila
na socialni sitit FACEBOOK. Tuto bych si zde dovolil ocitovat: ,,P7i uzavirani manzelstvi
oba snoubenci musi odsouhlasit, Ze znaji navzajem své majetkové pomery a svij zdravotni

stav. Pokud neodsouhlasi, nejsou odddni. Méla bych zde z pozice rozvodového advokdta

! Rodinné listy. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, &. 2. ISSN 1805-0824.
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navrh na jeden zcela ithelny dodatek. Zena by méla mistopiisezné prohlasit, Ze chdpe, Ze muz
bud’ vydélava prachy a neni doma, anebo ji doma hluboce hledi do oci a prachy nejsou.
Naprosté nepochopent této zdanlivé banality totiz zapricinuje takové mnozstvi rozvodii, Ze to

zacinam pokladat za néjaky druh, snad dusevni nemoci*®.

2 SAMKOVA, K. (Pii uzavirani manzelstvi...) In Facebook (online). 02. 02. 2019 22:00 (cit. 2019-02-02).
Dostupné z https://www.facebook.com/klara.a.samkova?fref=search&__tn__ =%2Cd%2CP-
R&eid=ARDeczdO0UcOpjT_v3gDZqg3EsvVPOVknzwLQ8V8EoighQjhgwQ8xScrgZGvGsY zrHPLRok
284N871tPU.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Rozvod manzelstvi a jeho dopad na rodinu je velmi aktudlni spolecenské téma,
se kterym se muize setkat kdokoli z nés. Z pohledu spole¢enského citéni je potieba tuto
problematiku efektivné a rychle fesit. O rozvodu manzelstvi a jeho dopadu na rodinu
je napsano mnoho knih, kde se autofi snazi rozebrat rozvod z jiného uhlu pohledu, nebot’
tuto problematiku lze chapat jak z hlediska trestnépravniho, obcanskopravniho,
emocniho, socidlniho, tak i ekonomického. Pfedlozena ,,prace* bude popisovat predevsim
hledisko trestnépravni a ob¢anskopravni. Pii zpracovani ,,prace” budou jako hlavni
metody pouzity analyza a syntéza literarnich zdroju, analyza a syntéza statistickych dat,
ptiklady z praxe a jejich nasledné vyhodnoceni.

V jednotlivych kapitolach a subkapitolach teoretické ¢asti jsou vymezeny
podminky zabyvajici se jak zaloZenim rodiny, vzniku manzelstvi, tak jeho zéniku
rozvodem. V kapitole tykajici se rozvodu je podrobnéji rozebran rozvod manzelstvi
na zaklad¢ ,,de lege lata“. V neposledni fadé je v praci poukazano na psychologické
aspekty rozvad¢jicich se manzeld, i na psychologické aspekty nezletilych déti.

Hlavnim cilem ,prace” je na zaklad¢ teoreticko-praxeologického vhledu
demonstrovat stav ,,de lega lata® stavu Gi¢inné pravni Gpravy zkoumané tematické oblasti.
Formou zajmového teoreticko-praxeologického vhledu analyzovat pravni aspekty institutu
rozvodu manzelstvi a vyZivovaci povinnosti rodiét viiéi détem v Ceské republice. Vedlej$im
cilem prace je v ramci uzitych kvalitativnich vyzkumnych technik, tj. napf. fizenych
rozhovortl sméfovanych k dotéenym organiim veiejné spravy, napi. Policie CR a OSPODu,
¢i ptiléhavych kazuistik, vyhodnotit moznosti jejich aplika¢nich postupti V intencich
zkoumaného tématu, véetné¢ navrhii moznych zefektivitujicich opatfeni.

Ptedlozena ,,prace* je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka
Cast je dale rozdélena do Sesti kapitol, z nichz nékteré maji i své subkapitoly. Empiricka
Cast je obsazena ve dvou kapitolach, jejichz obsahem jsou fizené rozhovory sméfované
k dotéenym organtim veiejné spravy, napi. Policie CR a OSPODu. Empirickd &ast
»prace* bude vécné obohacena o kvantitativni (statistické) ukazatele vymezujici etnost
pachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy V letech 2015-2019. Pro realnou

ptredstavu budou analyzovany situacni piiklady z aplikaéni praxe.
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2 Zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané oblasti

2.1 Pojem rodina

Jednoznaéné definovat pojem rodina je velmi problematické. Lisi se podle
pristupu ruznych védnich disciplin jako je sociologie, psychologie nebo pravo. Také
ruzné oblasti této védy pfistupuji k pojmu rodina rozdilné. Literatura uvadi rozdilné
definice na zaklad¢ riznych aspekti jako je role nebo komunikace.

Pro spole¢nost je pojem ,,rodina“ vniman jako celek, jehoz ¢lenové spolu ziji
ve spolecné domacnosti, spolecné vychovavaji déti a navzdjem si pomahaji.
vytvofit jak trvalé citové zazemi, tak spoleCenské a biologické potieby pro ostatni cleny
rodiny.

Podle psychologického slovniku je rodina ,spolecenska skupina spojend

manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci®

2.2 Vznik rodiny

Rodina je vniméana jako nejdilezitéjsi socialni skupina a instituce,
ktera je zakladnim ¢lankem kazdé spole¢nosti. Rodina je pod ochranou statu a chranéna
zédkonem. Je zalozena na manzelstvi i pokrevnim pitibuzenstvi. Pro nasi spole¢nost
je charakteristicka monogamni rodina, tj. souziti jednoho muze a jedné Zzeny. Jen zdrava
rodina je zarukou zdravé vychovy déti.

Rodinu tedy automaticky netvofi lidé rizného a stejného pohlavi, ktefi spolu Ziji
a vedou spole¢nou doméacnost.

Uzavienim manzelstvi vznikaji vztahy mezi manzely, vznikd rodina, jejimz

zakladnim poslanim je fadna vychova déti, a tedy téZ pravni vztahy mezi rodici a détmi.

2.3 Zakladni funkce rodiny

Zakladem nasi spole¢nosti je rodina. Je to misto, kde se déti uci lasce, respektu
a ucté. Rodina sdruzuje lidi na zaklad¢ pokrevni ptibuznosti. Rodina je mistem, kde muz
a Zena ziji spolu a spolecné vychovavaji své déti.

Mezi zakladni funkce rodiny patii funkce:

3 CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha; Eurolex Bohemia, 2001. 114 s. ISBN 80-86432-11-4, s 18
12



» Biologicko — reprodukéni funkcee: souvisi s uspokojovanim sexualnich potieb
manzell a rozmnozovacich procesii. V dneSni dobé se zvySuje pocet rodin
s jednim ditétem, coz je pro spole¢nost nevyhodné. Pro svlij vyvoj nase spole¢nost
potiebuje stabilni reproduk¢ni zakladnu. Proto je v zajmu spole¢nosti, aby rodiny
mély alespon tfi déti.

» Vyvojova funkce: zajistuje vychovu déti a jejich pfipravu na vstup
do praktického zivota. U¢i déti osvojovat si zakladni navyky a zptisoby chovani
ve spolecnosti.

» Ekonomicka funkce: zajistuje potfebné podminky pro uspokojovani
materialnich potieb ¢leni rodiny, jako jsou zakladni potfeby rodiny, nebo
napi. kultura, sport, vzdélani apod.

» Emocionalni funkce: zajistuje citové zazemi, pocit lasky, bezpec¢i a jistoty.
Emocionalni funkce ovliviiuje vyvoj osobnosti jedince a poskytuje pocit

sounalezitosti.

Pro spolecnost, ale hlavné pro kazdého z nas, je rodina velmi dilezitd. Pokud dité
vyristd v neuplné rodin€, tj. bez jednoho rodi¢e, mlze tato situace mit vliv
na jeho socialni nebo emocionalni vyvoj.

Rodinu nemize nikdy nahradit Z4dnd instituce. V rodiné¢ musi pfevladat ucta

a vzajemna ohleduplnost.

2.4 Pojem rodic

Rodi¢em je otec nebo matka, ktefi maji vic¢i dité€ti povinnosti a prava dana
rodicovskou odpovédnosti. Rodicovskd odpov€dnost zahrnuje péci o dite,
jeho vsestranny vyvoj, vzdélani a vychovu. Dale rodiCe zajistuji bydleni ditéte,
jeho zastupovani a pfipadné i spravovani jméni ditéte a jeho ekonomické zajisténi.
Rodicem se v§emi zdkonnymi pravy a povinnostmi je ¢loveék od narozeni do smrti ditéte.
Rodicovskych povinnosti a prav neni mozno se vzdat a o jejich zménach smi rozhodovat

pouze soud. Rodi¢ musi uptednostiiovat prava ditéte.

13



2.5 Pojem dité

Pojem ,,dité* je obvykle spojen s urCitym vyvojovym stupném ¢loveéka a s dalSimi
terminy, jako jsou novorozenec, kojenec, batole ¢i puberta. V pravu se vSak tento pojem
pouziva zejména pro oznaceni urcitého ptibuzenského vztahu k jiné osobé¢.
Zakon ¢. 89/2012 Sb. Novy obc¢ansky zakonik, ve znéni novel, (dale jen ,,NOZ*) pojem
dit¢ nijak nedefinuje, ale lze jej odvodit z Umluvy o pravech ditéte (1989),
kde je ve ¢lanku 1 stanoveno, zZe ,,pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska
bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho Fdadu, jenz se na dité vztahuje, neni

“4 Clovék ma dle § 23 ,,NOZ* pravni osobnost od narozeni

zletilosti dosazeno drive
az do smrti. Vesmyslu § 30 NOZ se ¢loveék stane plné svépravnym az dosazenim

zletilosti (obecné ve veéku 18 let).

4 CESKO. Sdéleni &. 104/1991 Sb. In: Zdakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2019 [cit. 11. 11.
2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104
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3 Manzelstvi

3.1 Pojem manzelstvi

Podle ustanoveni § 655 ,NOZ* , je manzelstvi trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny,
radna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc*.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze manzelstvi poziva zdkonné ochrany. Zakon zdlraznuje
vzajemnou pomoc a duveéru v manzelstvi, kde jsou si manzelé povinni Gctou, zit spolu,
byt si vérni, navzajem se respektovat a spolecné vychovavat déti. V tomto sméru
jde 0 o¢ekavatelné vyjadieni toho, jak by mély zdravé vztahy fungovat. U manzelstvi
se predpoklada vzajemné plnéni povinnosti, jako jsou moralni (empatiec k druhému
manzeli), zdkonné a ekonomické (zde muzeme zaradit napf. vyzivovaci povinnosti).
Manzelstvi mizeme tedy chépat jako nejuzsi spolecenstvi lidi, ktefi neberou svazek

jako vSeobecné znamou skute¢nost, ale povinnost si navzajem pomahat a respektovat.

3.2 Vznik manzelstvi

Vztah muZe a Zeny vedouci k uzavieni manzelstvi by mél byt pfedevs§im vztahem
vzajemné citové naklonnosti, nebot’ citova naklonnost je pfedpokladem dlouhodobosti
trvani harmonického manzelstvi. ManZelstvi je také vztah pravni a jeho uzavieni
ma vyznamné pravni nasledky.

Manzelstvi se uzavird na zdkladé dobrovolného souhlasného prohlaSeni muze
a Zeny pred organem statu, jedna-li se o siatek obcansky, nebo pted orgdnem opravnéné
cirkve, jedna-li se o siatek cirkevni. Svatebni obfad je vefejny a ¢inni se v pfitomnosti
dvou svédk.

Pfi snate¢nim obfadu muz a zena (dale jen ,,Snoubenci®) prohlasi, jaké ptijmeni
budou po siatku uzivat a jaké ptijmeni ponesou v budoucnu jejich déti. Dale ,,snoubenci*
pii siateCnim obtfadu uvedou, ze neexistuji prekazky branici uzavieni manzelstvi, Ze znaji
svlj zdravotni stav a ze zvazili uspofadani svych budoucich majetkovych poméri,
svého bydleni a hmotného zajisténi po uzavieni manZzelstvi. Manzelstvi nemohou uzavfit
nezletili. Pouze ve vyjimecnych pifipadech muize soud povolit uzavieni manzelstvi
nezletilému, ktery dovrsil 16 let véku. Mezi vyjimecné ptipady se Casto fadi t€hotenstvi
snoubenky. Manzelstvi dale nemuze uzavtit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti

omezena. Manzelstvi také nemiize uzaviit osoba, ktera uz diive manzelstvi uzaviela,
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a toto nebylo zruseno. Dale manzelstvi nemtze byt uzavieno mezi predky a potomky
a mezi sourozenci. Toto plati i v pfipad¢ vzniku piibuznosti na zdklad¢ osvojeni ¢i mezi
pestounem a jemu svéfenym ditétem do vychovy.

Pokud néktera ze zde uvedenych zakonnych piekézek bude porusena a manzelstvi
bude uzavieno, soud toto manzelstvi prohlasi za neplatné.

Na rozdil od neplatného manzelstvi, které vznikne a soud ho prohlasi za neplatné,
zdanlivé manzelstvi vilbec nevznikne. O zdanlivé manzelstvi ptjde napt. v piipadé
absence prohlaseni snoubencii, Ze vstupuji do manzelstvi pred ptisluSnym organem statu
¢i cirkve, nebo pokud by manzelstvi uzaviel nezletilec mladsi 16 let.

Obcané Ceské republiky mohou také uzaviit statek v cizing, a to na nasem

zastupitelském ttad¢, coz jsou tzv. konzuldrni siatky.
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4 Rozvod manZelstvi v optice historické retrospektivy

Ohlédneme-li se do minulosti, musime konstatovat, ze v ¢eskych zemich bylo
zakladem upravy rodinnych a manzelskych vztahti kanonické pravo.

V duchu cirkevni moralky byla zavedena monogamie a nerozlucitelnost
manzelstvi. Formou vzniku manzelstvi byl snatek uzavieny pied cirkvi. Manzelstvi
mohlo zaniknout, a to jen prohldSenim za neplatné z diivodli uznanych kanonickym
pravem (napf. z diivodu véku, piibuzenstvi, nesouhlasu snoubencti) ¢i umrtim jednoho
Z manzelt. Teprve v dob¢ stavovské byl v protestantskych cirkvich mozny rozvod
manzelstvi.

Komplexné byly manzelské a rodinné poméry upraveny az ve VSeobecném
obcanském zékoniku z roku 1811. Zakladem této upravy jsou ptedpisy kanonického
prava, které jsou realizovany pod dohledem statu. VSeobecny ob¢ansky zakonik vychazel
z teze, ze se rodinné poméry zakladaji manzelskou smlouvou, jejimz uzavienim
se manzelé zavazuji k plnéni vzajemnych povinnosti. Manzelstvi mohlo byt zruseno
bud’ prohlaSenim za neplatné, rozlukou, smrti jednoho z manzelt, ¢i jeho prohlaSenim
za mrtvého. Pro katoliky v duchu kanonickych pifedpisit byla rozluka zakazéna
(az do manzelské novely ¢. 320/1919 Sb.), a povolen byl jen rozvod od stolu a loze, po
kterém manzelstvi nadale trvalo, ale manzelé nemuseli spolu spolecné zit. Pouze
nekatolici mohli byt rozlouceni.

Celou historii rodinnych a manZzelskych vztahli se tdhne povinnost nevésty piinést
do manzelstvi véno.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byly tzv. manzelskou novelou zakonem
¢. 320/1919 Sb., nove upraveny zakladni otazky, jako je forma uzavirani manzelstvi
(fakultativni snatek obCansky vedle snatku cirkevniho) a pro ¢eské zemé moznost zrusit
manzelstvi rozlukou. Vedle rozluky zlstala v ceskych zemich i plivodni Uprava,
tj. oddéleni manzelt od stolu a loze.

Novela z roku 1919 neodstranila nejednotnost rodinného prava v prvni republice
(jina uprava rodinného prava byla v ¢eskych zemich, jina na Slovensku), neodstranila ani
nerovnopravnost zeny v rodiné (Zena byla podfizena muzi), ani diskriminaci
nemanzelskych déti.

Tato Uprava rodinného prava trvala aZz do r. 1949, kdy byl pfijat zédkon
¢.265/1949 Sb., zékon o pravu rodinném, ktery sjednotil pravu rodinného prava pro celé
uzemi naSeho statu. Vyc€lenil rodinné pravo jako samostatné pravni odvétvi z prava

obcanského.
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V roce 1963 byl pfijat zékon €. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné, jimz byly zruseny
vSechny predchazejici Upravy tykajici se rodinného prava. Zakon upravoval rodinné
vztahy, tj. uzavieni manzelstvi, jeho zéanik, osvojeni a vzajemné vztahy mezi rodici
a détmi. Prava majetkova napi. vyporadani majetkovych poméri manzeli pro dobu
po rozvodu manzelstvi byla upravena v ob¢anském zakoniku, ktery byl piijat v roce 1964
jako zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Obcansky zdkonik z roku 1964 po nékolika
novelach byl u€inny az do 31. 12. 2013.

K 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti NOZ. Pfijetim tohoto nového zékladniho pravniho
ptredpisu doslo ke zruSeni starého obcanského zékoniku a zakona o rodiné.

Pravni Gprava rodinnych a manzelskych vztahti byla zaclenéna do NOZ, ¢imz byla
odstranéna rozttisténost v této oblasti prava.

V  poslednich desetiletich doSlo k velkym zménam ve spolecnosti.
Tak jak se ménila spole¢nost, ménilo se i postaveni Zen a muzi v ni. Zeny pracuiji, nejsou
uz na muzich zavislé, maji rovnopravné postaveni ve spolecnosti jako muzi. Méni
se i vzajemné naroky a pohledy na zivot partnerti v manzelstvi. Rozvod uz neni ostuda,

ale stdva se béznou zdlezitosti ve spolecnosti, jak vyplyva z nize uvedené tabulky.

Snatky a bilance manzelstvi v letech 1930-2018
ZANIK MANZELSTVI

ROK SNATKY . ;
ROZVODEM PROHLASENI ZA NEPLATNE

1950 95166 11312 16

1960 74173 12970 13

1980 78343 27218 4

2000 55321 29704 3

2010 46746 30783 0

2011 45137 28113 0

2012 45206 26402 0

2013 43499 27895 0

2014 45575 26764 0

2015 48191 26083 0

2016 50768 24996 0

2017 52567 25755 0

2018 54470 24313 0

Tabulka €. 1 pocet shatkl a zanik manzelstvi ve vybranych letech.

Zdroj: Czso.cz: Snatky a bilance manzelstvi (online). (cit. 2020-01-10). Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917302/130055190405.pdf/314159ab-3c56-4d5d-b98e-
eeeabe0d531d?version=1.1.
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4.1 Soucasna pravni uprava rozvodu manzelstvi
Od 1. 1. 2014, kdy nabyl ucinnosti ,,NOZ“, je mozné ukoncit manzelstvi
za podminek, které jsou uvedeny v tomto zakoné. Konkrétné v § 754 ,,NOZ*, ktery tika:

~Manzelstvi zanika jen z duvodii stanovenych zakonem*.

4.2 Zakonné podminky rozvodu manzelstvi

Nase pravni uprava pfipousti rozvod manzelstvi jako jediny zplsob zruSeni
manzelstvi za Zivota obou manzeld. Jednim ze zadkonnych diivodii zaniku manzelstvi
je rozvod manzelstvi podle ustanoveni § 755 ,,NOZ*, ktery fika:

(1) ,.Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce, trvale
a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekdavat jeho obnoveni.

(2) Presto, ze je souziti manzeli rozvrdaceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno,
byl- li by rozvod v rozporu

a) se zajmem nezletilého ditéte manzelu, které nenabylo plné svépravnosti,
ktery je dan zvlastnimi ditvody, pricemz zajem ditéte na trvani manZelstvi soud zjisti
| dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni o upravu pomeéru k diteti
na dobu po rozvodu, nebo
b) se zajmem manZela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych

povinnosti prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvldst zavazna
ujma s tim, Ze mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze
manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu t7i let.

(3) Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni plné svépravné, soud manzelstvi
nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditete v dobé po rozvodu manzelii*.

Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, méa za povinnost zjist'ovat divody
a priciny rozvratu manZzelstvi v ptipadé, Ze se v manzelstvi nachazeji nezletilé déti.

Zustanoveni § 755 vyplyva, ze dalSim piedpokladem zruSeni manzelstvi
rozvodem je navrh nékterého z manzelli na rozvod manZzelstvi podany u piislusného
okresniho soudu. Zalezi tudiz pouze na manzelich, zda chtéji v manzelstvi déle setrvat
¢i nikoliv. Ani podédni ndvrhu na rozvod manzelstvi neznamend, ze bude manzelstvi
rozvedeno. Soud vzdy zvazuje predev§im zdjem nezletilych déti. Ustanoveni § 755

»NOZ*“ upravuje tzv. ,,sporny rozvod*.
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Dale v § 757 ,,NOZ* je uvedeno:

(1) ,,Pripoji-li se manzel k ndvrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy
Z manzeli, soud manzelstvi rozvede, aniz zjistuje priciny rozvratu manzelstvi, dojde-li k
zaveru, ze shodné tvrzeni manzelu, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zameér
dosahnout rozvodu, je pravdivé a pokud

a) ke dni zahdjeni Fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok
a manzelé spolu déle nez Sest mésicu neziji,

b) manzelé, kteri jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, se dohodli na uprave poméri tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud
jejich dohodu schvalil,

C) manzelé se dohodli na upravé svych majetkovych pomeéri, svého
bydleni, a popripadeé vyzivného pro dobu po tomto rozvodu.

(2) Dohody uvedené v odstavci 1 pism. c) vyZaduji pisemnou formu a podpisy musi
byt uredné ovéreny “.

NOZ nové upravuje tzv. ,,nesporny (dohodnuty) rozvod* manzeld. Pfedchazejici
pravni uprava dohodnuty rozvod neobsahovala. Pfi splnéni zdkonnych podminek
uvedenych v § 757 ,NOZ* soud manzelstvi rozvede, bez zjistovani pfiin rozvratu

manzelstvi.

4.3 Sporny rozvod

Pti sporném rozvodu soud po podani navrhu na rozvod manzelstvi zjist'uje pficiny
rozvratu manzelstvi. Soud musi vzdy zjistit, zda je manzelstvi tak vazné rozvraceno,
ze uz nemuze plnit sviij ucel. Manzelé jsou povinni oznacit diikazy, na jejich zakladé lze
objasnit skute¢ny stav véci. Je na piislusSném soudu, které z navrhovanych dikazh
vV rozvodovém fizeni provede. Pfi¢iny rozvodu manZelstvi mohou byt jak objektivniho
charakteru (napt. neplodnost), ale i subjektivniho charakteru (napf. poruSovani povinnosti
danych v ustanoveni § 690 ,,NOZ*).

Zakladem manzelstvi je zaloZeni rodiny a vychova déti. Proto piislusny soud
pfi rozhodovéni o rozvodu manZzelstvi musi vzdy piihlédnout k zdjmu nezletilych déti.
Pokud to z4jem nezletilych déti vyzaduje, miize soud navrh na rozvod manzelstvi
zamitnout, ackoliv jsou vzajemné vztahy mezi manzeli vazn¢ rozvraceny.

V tizeni o rozvod manzelstvi musi soud také rozhodnout nejenom o pticinach

rozvratu manzelstvi, jejich nalezitém prokdzani, ale i o tom, komu z manzeli budou
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nezletilé déti svéfeny do vychovy, ktery z rodic¢ii bude pfispivat na vyzivu nezletilych
déti, a také o styku rozvedenych rodic¢a s détmi.

Dospéje-li soud k zavéru, ze vztah mezi manzeli je natolik rozvracen, Ze nelze
obnovit manzelské souziti, rozhodne o rozvodu manzelstvi. Soud v soudnim fizeni
0 rozvodu manzelstvi vychazi z poméra a okolnosti, které tu existuji v dobé€ rozvodového
fizeni. Zméni-li se poméery, mize soud na navrh byvalych manzelii nebo i bez navrhu
rozhodnuti o vykonu jejich prav a rodiCovskych povinnosti (napf. zména svéfeni ditéte

do vychovy nebo zména vyse vyzivného) zménit.

4.4 Nesporny rozvod

Nesporny rozvod je rozvod manZelstvi bez zjiSt'ovani pficin rozvratu manzelstvi.
Soud pii rozvodovém fizeni bere za prokdzané na zéklad¢ shodného tvrzeni manzeld,
ze jejich manzelstvi je trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno a Ze nelze ocekévat
obnoveni manzelského souziti. Znakem absence manzelského souziti je ukonceni
intimniho souziti, absence spoleéného FeSeni hospodaieni rodiny a souziti spoleéného
bydleni.

Nesporny rozvod je upraven v ustanoveni § 757 ,,NOZ* a jeho realizaci musi
byt splnény zakonné podminky, které jsou uvedeny v Kapitole 4.2.

Vsechny zdkonné podminky uvedené v této kapitole musi byt splnény soucasné.
Soudu Vv rozvodovém fizeni rozvadgjici se manzelé piredkladaji dohodu schvalenou
opatrovnickym soudem ohledné svéfeni nezletilého ditéte do péce nékterého z manzela
spolu s dohodou o vysi vyzivného na nezletilé dité. Dale dohodu ¢i dohody ohledné
vypofadani majetkovych vztahd, tj. ohledné vypotradani veskerého majetku nabytého
za trvani manzelstvi a ptipadné dohodu o vzdjemné vyzivovaci povinnosti mezi manzeli.
Soud dohody neschvaluje, ale pouze v rozsudku o rozvodu manzelstvi konstatuje jejich
predlozeni. Soud pifi nesporném rozvodu zkoumé pouze pravdivost tvrzeni manzelt
ohledné rozvratu manzelstvi. Tuto skute€nost mad za prokdzanou shodnym tvrzenim
manzelt pfi fizeni o rozvodu.

Pokud manzelé splni podminky dané zdkonem pro nesporny rozvod a druhy
z manzeli se knavrhu o rozvodu manzelstvi pifipoji a vyslovi souhlas s navrhem

na rozvod, soud manzelstvi podle ustanoveni § 757 ,,NOZ* rozvede.
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4.5 Rozvod s tzv. tvrdostni klauzuli (ztiZeny rozvod)

Ustanoveni § 755 ,,NOZ* brénici rozvodu manzelstvi i po splnéni podminek
danych zakonem pro rozvod manzelstvi je oznacovano jako tzv. tvrdostni klauzule.

»Presto, Ze je souziti manzelii rozvraceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-
li by rozvod v rozporu

a) se zajmem nezletilého ditéte manzelii, které nenabylo plné svépravnosti,
ktery je dan zvlastnimi duvody, pricemz zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti
| dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro vizeni o upravu pomériu k ditéti na
dobu po rozvodu, nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych
povinnosti prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvldst zavazna
ujma s tim, Ze mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze
manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu tii let.

V piipadé uvedeném v ustanoveni § 755 odst. 2 pism. a) ,,NOZ*“ musi soud
v rozvodovém fizeni zkoumat zajem nezletilého ditéte, jak pfi rozvodu sporném
ust. § 756 ,,NOZ*, tak pti rozvodu nesporném ust. § 757 ,,NOZ*“. Zajem nezletilé¢ho ditéte,
jehoz rodi¢e jsou rozvadéjici se manzelé, ma prednost pred zdjmem jeho rodicl
na rozvodu manzelstvi.

Soud zkoumé zajem nezletilého ditéte pfed tim, neZ rozhodne o rozvodu
manzelstvi. Z tohoto diivodu si vyzada i stanovisko opatrovnika jmenovaného soudem
Vv fizeni o Gpraveé poméra k nezletilému ditéti na dobu po rozvodu. Vyjadieni opatrovnika
muze byt bud’ ustni, nebo mize soud vychazet z obsahu opatrovnického spisu.
Z ust. § 755 odst. 2 pism. a) ,,NOZ* vyplyva, ze v ptipad€ nabyti zletilosti ditéte v obdobi
mezi rozhodnutim opatrovnického soudu a rozhodnutim rozvodového soudu, neni mozné
tvrdostni klauzuli uplatnit, nebot’ tato se vztahuje pouze na nezletil¢ dité, které¢ nenabylo
plné svépravnosti.

Ust. § 755 odst. 2 pism. b) ,,NOZ* se uplatni pifedev§im u rozvodu sporného
v piipadé, Ze jeden z manzeli nesouhlasi srozvodem manzelstvi. Manzel, ktery
s rozvodem nesouhlasi, musi prokazat, ze se rozvratu manzelstvi poruSenim manzelskych
povinnosti ptevazn¢ nepodilel a byla by mu rozvodem zpusobena zvlast' zavazna ijma
a dale musi prokazat existenci mimotadnych okolnosti svéd¢icich ve prospéch zachovani
manzelstvi. Pokud by manzel, ktery s rozvodem nesouhlasi, dikazni bfemeno neunesl,
nemohl by soud zamitnout Zalobu na rozvod manZelstvi s odkazem na tvrdostni klauzuli.
Ochrana manzela nesouhlasiciho s rozvodem formou tvrdostni klauzule je omezena
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casové dobou tii let, po kterou manzelé spolu neziji. Manzelské souziti je vykladano
v souladu s ust. § 758 ,,NOZ*, tj. ,,manzelé spolu neziji, netvori-li manzelské ¢i rodinné
spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji, popripade vedou rodinnou domdcnost, s tim,
Ze alespon jeden z manzelu manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce*. Pokud
jenavrh na rozvod manzelstvi po tfech letech, kdy spolu manzelé neziji, nelze

ve prospéch manzela uplatnit tzv. tvrdostni klauzuli.

ROZVOD PODLE VEKU MUZE V LETECH 1950-2018

Poéet Rozvod ve véku muze

Rok Jrozvodi

celkem
-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+

1950 | 11312 15 681 2139 1401 2130 1800 1302 869 542 433
1960 | 12970 7 847 2455 2054 2458 1240 1482 1032 530 415
1980 | 27218 24 2851 6583 6253 4222 2530 2009 1298 815 633
1990 | 32055 71 3435 6351 6136 6080 4862 2705 1136 682 597
2000 | 29704 7 1378 5361 5964 5200 4255 3623 2267 1051 598
2010 | 30783 4 304 1929 5167 6784 5605 4636 2918 1991 1445
2015 | 26083 2 146 1172 2993 5401 5834 4140 2885 1758 1752
2016 | 249% 0 154 1055 2621 4825 5899 4127 2967 1666 1682

3

0

2017 | 25755 150 998 2679 4606 6190 4501 3158 1678 1792
2018 | 24313 157 991 2403 4139 5663 4433 3098 1684 1745

Tabulka €. 2 rozvod manzelstvi podle véku muze

Zdroj: Czso.cz: Rozvod podle véku muze (online). (cit. 2020-01-01). Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917302/130055190501.pdf/591¢c177f-fa36-4f03-aed9-
4307da3a8597?version=1.1.
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ROZVOD PODLE VEKU ZENY V LETECH 1950-2018

Pocet Rozvod ve véku Zeny

Rok |rozvodi

celkem
-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+

1950 | 11312 262 1707 2503 1280 1692 1445 1043 71 386 273

1960 | 12970 192 2047 2606 2480 2322 1072 1080 642 302 227

1980 | 27218 397 5694 6693 5614 3647 2069 1394 856 506 348

1990 | 32055 454 6414 6745 5599 5385 4131 1954 726 351 296

2000 | 29704 49 3054 7096 5733 4728 3644 2944 1639 538 279

2010 | 30783 19 912 3408 6303 7208 5110 3721 2118 1181 803

2015 | 26083 4 436 2249 4166 6071 5596 3399 2119 1044 999

2016 | 2499 7 391 2075 3761 5538 5656 3482 2147 998 941

2017 | 25755 13 412 2016 3801 5377 6059 3806 2276 1013 982

2018 | 24313 1 425 1789 3407 4748 5915 3810 2210 1014 984

Tabulka ¢. 3 Rozvod manzelstvi podle véku zeny

Zdroj: Czso.czz Rozvod podle véku Zeny (online). (cit. 2020-01-01). Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917302/130055190502.pdf/78bc43a0-4f1le-4eee-badc-
b43122382eb8?version=1.1.

Zpracované tabulky ,,Rozvod manzelstvi podle véku muze* a ,,Rozvod manzelstvi
podle véku zeny“ dokazuji, ze kritickym obdobim pro manzelstvi v Ceské republice
je vékova hranice manzeli 35-39 let. V tomto vékovém rozpéti doslo od roku 2010
do roku 2018 k nejvétsimu poctu rozvodu manzelstvi. Divodem rozvodu manzelstvi neni
napf. vzdélani nebo postaveni ve spolecnosti, coz dokazuje i tvrzeni pana Karla 39 let,
uznavané¢ho pravnika ,,Necitil jsem se v manzelstvi Stastny ani nestastny. To, Ze bych mél
v takovémto vztahu stravit druhou polovinu zZivota, mne désilo. Tak jsme se rozesli, musim
Fici, Ze v poklidu a celkem slusné. Manzelka rozvod nebrala jako poskozeni svych sanci,
protoZe i ona ma jesté cas zacit znovu a lépe® nebo prodavacky Kvéty 35 let
»Pri rozhodnuti podat Zadost o rozvod hral nejvetsi roli vek. Uvedomila jsem si, Ze kdyz
to neudelam ted, neudélam to jiz nikdy, protoze v padesati uz nebudu schopna zacit zit
sama, neporidim si vliastni byt, takhle mam sanci jesté prozit Zivot podle svych predstav

«6

S novym partnerem a moznd mit s nim i déti“®, ale vzajemné odcizeni manzela a jejich

ocekavani lepsiho a spokojenéjsiho Zivota v novém vztahu. Diskutovany vék mizeme

SNovinky.cz: Zabijak manzelstvi? Ve&k pobliz &tyficitky (online). (cit. 2020-03-10). Dostupné z:
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zabijak-manzelstvi-vek-pobliz-ctyricitky-346719
®Novinky.cz: Zabijak manzelstvi? Ve&k pobliz &tyficitky (online). (cit. 2020-03-10). Dostupné z:
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zabijak-manzelstvi-vek-pobliz-ctyricitky-346719
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tedy nazvat jakousi ,bilan¢ni hranici dosavadniho zivota“. Manzelé si uvédomuji
konec¢nost svého souziti, a pravé mozna start do nového zivota sméfuje manzelsky par

k jeho rozdéleni.
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5 Psychologické dopady rozvodu

Béhem rozvodu, a hlavné po rozvodu dochazi u ,zni¢ené rodiny*“ casto
k psychologickym porucham. Rozvod zpravidla nejvice zasahne déti, ale v tomto ptipadé
nejsou opomenuti ani rozvadéjici se rodice, 1 kdyz si sami tuto cestu zvolili.
Rozvod po psychické strance dopada jak na rozvadéjici se manzele, tak na jejich déti.

Nejlépe problematiku rozvodu v oblasti psychologickych dopadii vystihl Prof.
PhDr. Pavel Ri¢an, CSc., ktery uvadi: ,,Rozvodu chybi kultura a ritual. Pri svatbe vime,
Co délat, jak se ke komu chovat, co komu Fikat, dokonce i co ke komu citit. Ritudal nam
pomdhd prodélat tuto zménu, nechat minulost za sebou, uchopit budoucnost. Rozvod

je stejné vyznamna uddlost jako svatba, je to totéz s opacnym znaménkem .’

5.1 Psychologické dopady rozvodu na rodice

Pro manzZele, ktefi se rozvadéji, znamend rozvod zasadni ekonomickou, sociélni,
ale i psychologickou zménu. Mizeme fict, ze v disledku rozvodu nedochazi k pozitivnim
zméndm, proto u rozvadejicich rodicl se Casto zvySuje frustrace na nove vzniklou situaci.

, PFi rozpadu rodiny a rozvodu jsou oba partneri zaujati svymi proZitky
subjektivniho nestésti, pocity, Ze je potieba bojovat a dokazat svou pravdu, obavami
z budouci samoty a celkovym vnitinim neklidem a psychickou nestabilitou*®

Pti rozpadu rodiny v Castych pifipadech dochazi ke sniZeni ekonomické urovné
alespoti u jednoho z partnert, napf. vytvateni si nového bydleni. ,,Rada studii konstatuje,
Ze ve srovnani se sezdanymi jsou rozvedeni rodice méné spokojent, maji casteji psychické
v rodicovské roli, at jsou jim déti svéreny do péce nebo ne“.° V zavaznéjsich ptipadech
je tento konflikt manzeli spojen i s fadou psychiatrickych poruch, jako je zvySené uZivani
alkoholickych napoji, nebo uzivani omamnych latek.

Znacéné také zalezi na duvodech rozvodu. Jestlize mezi manzeli vznikla dohoda,
je psychologicky dopad jednoznaéné mensi, nez kdyby mél na rozvodu zajem pouze jeden

z manzell. TaktéZ je dilezité, jak se k uvedenému problému oba

7 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. 1. vydani Praha: Panorama, 1990. 435 s. ISBN 80-7038-078-0, s 114

8 DUNOVSKY DUNOVSKY, Jiti. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5, s. 153

%Pavlat, J.: Déti v rozvodovych sporech: Severoamerické studie /1980 —2001/. Ceskoslovenska psychologie
2005 / roénik XLIX / ¢islo 5., str. 16
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manzelé postavi. V ptipadé, Ze je rozvod zasdhne tak siln€, Ze se nebudou moci sami

s timto problémem vyrovnat, existuje predpoklad, Ze svoji negaci pienesou na déti.

5.2 Psychologické dopady rozvodu na dité

Rozvod manzelstvi velmi vyrazné ovliviluje vyvoj a postoje zucastnénych
nezletilych déti, téméf vzdy ohrozi jejich pocit bezpeci a jistoty. Intuitivné se obavaji
toho, ze pokud se jejich rodi¢e uz nemaji radi a opustili jeden druhého, mohou to samé
udé¢lat jednoho dne 1 jim a oni zGstanou zcela sami. Nasledné s odchodem jednoho rodice
se méni (snizuje) schopnost druhého rodice uspokojit potieby svych déti, které doposud
byly standardem. Rozvadéjici se rodi¢ Celi starostem tykajicim se napf. ztraty jednoho
ptijmu, pfipadné nastoupeni do nového zaméstnani a zmény bydlisté, problémem mize
byt i navazovani novych vztaht. Jen maloktery rodi¢ je schopen prochazet rozvodovym
fizenim, a pfitom dopiat détem stejné doméci zvyky a stejnou kvalitu Zivota. Déti se tak
obvykle musi vyrovnat s domaci situaci, ktera mize byt chaoticka, at’ uz v domacnosti
jednoho rodice, nebo v obou. A tato situace miize trvat mésice, nékdy i nckolik let.
Oba rodi¢e maji obecné méné Casu pro své déti, které pozdé&ji v naprosté vétsin€ mluvi
0 obdobi po rozvodu jako o dobé osamélosti. Détem rozvod neni vysvétlen, nejsou
informovani o rozvodovém fizeni, a to jesté vice prohlubuje jejich izkost a strach. Navic
rozvod mize mit za nasledek zménu Skoly a opusténi kamaradd. V disledku vyse
zminénych okolnosti se déti Casto citi opustény t€mi, na kterych jim nejvice zaleZzi.
Je tfeba si uvédomit, Ze situace, které se odehrdvaji at’ jiz pted rozvodem, béhem néj,
¢1 po ném, siln€ utvaii budouci nazory a postoje nezletilych zainteresovanych déti.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze jednou z nejbéznéjSich traumatizujicich udélosti,
S niZ se dit€ mize setkat, je pravé samotny rozvod rodici. U déti, které prozily rozchod
¢irozvod rodici, je az tfikrat veétsi pravdépodobnost vyskytu emocnich potizi a problémi
s chovanim nez u bézné populace.

Rozvod manZelstvi a tim nasledny rozpad rodiny pfedstavuji jedno
rodinu.

Reakce na rozvod jsou zavislé na véku ditéte. Rozvadét se s mySlenkou, Ze déti
jsou jesté malé a “nemaji z toho rozum” je mylnd. To samé plati i u starSich déti, které
se blizi k véku dospélosti. Bez ohledu na vék, je rozvod vzdy velmi zatézovy. Pro déti
je rodina néco jedine¢ného, vnimaji ji jako oporu, kterou pottebuji pro svij psychicky

Vyvoj.
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Obdobi véku: Reakce

0 — 2 roky: PtedCasny porod, nizka porodni hmotnost,
problémy s pohlavni identitou, vyvojové

opozdéni.

3-5let: Poruchy v chovani — zhorsi se udrzovani
Cistoty, zhor$i se spankovy rezim atd.
Mohou nastat vyrazné zmény nalad, strach
Z opusteéni, strach odloucit se od pecujici

osoby (separacni tzkost).

6-11 let: Psychosomatické poruchy, deprese,
pocit ztraty, projevy hnévu a agresivity,

pocity studu a viny, zhorSeni prospéchu.

12 - 18 let: Nejistota, pocity osamélosti, pocity
zklaméni, viny a selhani, delikvence,
drogy, sexualni promiskuita, obavy z

budoucnosti.

Tabulka 4: Reakce déti na rozvod rodi¢u strukturované podle véku ditéte.
Zdroj: Kalhotkova Dana, Adaptace rodin na porozvodovou situaci a jeji zvladani
détmi. Brno: Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, 2006.

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze neexistuje obdobi, které by pro rozvod rodicu
bylo dokonalé. Piedskolak principu rozvodu nerozumi, ale ur¢ité vnima novou situaci,
ktera v rodin€ nastala. Déti star§iho véku nésledné pocit'uji bezmoc, ztratu autority, pocit
viny a zlobu. Nejlepsi obdobi pro rozvod rodi¢t tedy neexistuje.

Na rozvod rodict reaguji jinak chlapci a jinak divky. Chlapci téZko ptijimaji
nového partnera matky a souziti s nim byva problematické. Casto jsou smutni, uzavieni
a objevuji se u nich poruchy chovani. Star§i chlapci maji tendenci piebirat roli otce.
Dévcata se k rozvodu rodict nestavi pasivné, ale snazi se proti nému bojovat,
napf. piisobit na rodi€e po citové strance, 1 je tak trochu vydirat ¢i zapojit prarodice.

Z tabulky také vyplyva, ze nejhiife rozvod rodic¢ nesou déti ve véku od 6 do 11
let. U této vékové skupiny se nejcastéji projevuji psychosomatické poruchy, deprese,
pocity viny za rozvod rodictl, projevy hnévu, pomocovani ¢i zhorSeni Skolniho prospéchu.

V dalsi ¢asti své prace se budu zabyvat aspekty vyzivovaci povinnosti rodica viici
détem.
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6 Vyzivovaci povinnost rodi¢a viaci détem po rozvodu

manzelstvi

Pravni uprava vyzivovaci povinnosti je zakotvena v ¢asti druhé, Hlava II,
pododdil 4, § 910-923, ,,NOZ*.

V této Casti prace jsem se soustiedil pouze na ¢asti zakona, které uzce souviseji
S vyzivovaci povinnosti rodicu a jejich potomka.

Vyzivovaci povinnost podle § 910 ,,NOZ* zni:

(1) Predci a potomci maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost.

(2) Vyzivovaci povinnost rodicii vuci ditéti predchdzi vyZivovaci povinnosti prarodicii
a dalsich predku viici diteti.

(3) Vzddlenejsi pribuzni maji vyZivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit blizsi pribuzni.
(4) Nejednd-li se o pomeér rodicu a ditéte, predchazi vyzivovaci povinnost potomkii
vwEivovaci povinnosti predkii*®

Podle § 911 ,,NOZ* ,Vyzivné Ize priznat, jestlize opravnény neni schopen sam
se zivit“!h.

Podle § 912 ,,NOZ*“ , Nezletile dite, které neni plné svépravné, ma pravo na
vyzivné, i kdyz ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s prijmem z vydeélecné cinnosti
nestaci k jeho vyzive* 12,

Mimo druhou ¢ast ,,NOZ*“ jsou zdkonnd ustanoveni tykajici se vyzivovaci
povinnosti obsazena v § 613 (nepromlcitelnost prava na vyzivné) ,,NOZ“, § 1998
odst. 1 (zakaz zapodteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné
svépravni) ,,NOZ*, § 1665 a nasl. (prdvo na vyzivné z pozustalosti) ,,NOZ“, § 1626
odst. 2 (odkaz vyzivného) ,,NOZ*, § 2966 (u zavazku z deliktti v souvislosti s penézitymi
davkami pii usmrceni) ,,NOZ*.

V piipadé rozvodu manzelstvi s nezaopatfenymi détmi vznika povinnost jednoho

z manzelll, jemuZ nejsou déti svéfeny do péce, pfispivat finanéné na vyZivu a potieby

10 CESKO. Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2020 [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

11 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Zikony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2020 [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

12 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Zikony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2020 [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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nezaopatfené¢ho ditéte, tj ditéte, které neni schopno samo se zivit. Vysi vyzivného stanovi

pfislusny soud dle finan¢niho piijmu rodict.

6.1 Pojem vyZivovaci povinnost

Pod pojmem vyzivné rozumime uspokojovani veskerych potieb ditéte pro jeho
fadny vyvoj po strance duSevni i1 fyzické. Patfi sem nejen vyzivné, jako je strava,
ale i ostatni hmotné potieby ditéte jako je bydleni, kulturni, sportovni a zajmové ¢innosti,
vzdélani apod.

Z uvedeného plyne, ze ,,VSichni clenové rodiny si maji povinnost vzdjemné
pomahat a podle svych schopnosti a moznosti zabezpecovat zvySovani hmotné a kulturni
tirovné rodiny “. 13

Podstatnym druhem vyzivovaci povinnosti, je povinnost rodi¢i vic¢i détem.
Vyzivovaci povinnost rodicl viici détem vznikd narozenim ditéte a trva do doby, dokud
nejsou déti schopny se samy zivit. Trvani vyzivovaci povinnosti rodict vic¢i détem neni
tedy spjato dosazenim urcitého véku, ani dosazenim zletilosti. Nékdy miize vyzivovaci
povinnost rodic¢i vic¢i détem zaniknout pied dosazenim jejich zletilosti, jindy az poté.
MiiZe zanikat postupné, podle toho, jak je dit€ schopno se samo uZzivit.

Vyzivovaci povinnost mize déle zaniknout smrti ditéte nebo osoby Vyzivou
povinné, osvojenim nebo pravomocnym rozhodnutim o popieni otcovstvi ¢i siatkem

ditéte.

13 Glos, J. Rodinné pravo, II. vydani. Praha: Orbis, 1970. s 211. 305s.
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[/ Zanedbani povinné vyzivy z pohledu ¢innosti policejniho

organu

7.1 Precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku
Pfecin zanedbani povinné vyzivy je zakotven v zdkoné cislo 40/2009 Sb.,
Vv platném znéni, trestni zakonik (dale jen ,,TZ*). Toto zakonné ustanoveni slouzi zejména
K ochrané déti.
Pokud rodi¢ neplati vyzivné ve stanovené vysi a nelze — li placeni vyzivného

dosahnout jinak, Ize danou véc fesit pomoci zdkonného ustanoveni § 196 ,, TZ“, ktery zni:

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat
Jjiného po dobu delsi nez ¢tyri mésice, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok.
(2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyzZivovat nebo zaopatiovat
Jjiného po dobu delsi nez ¢tyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze**,

STATISTIKA PRECINU ZANEDBANI POVINNE VYZIVY V
JIHOCESKEM KRAJI V ROCE 2015-2019

2

CELKEM MUZI ZENY RECIDIVA
932 811 67 114
736 408 191 85
734 576 58 76
669 437 96 87

Tabulka ¢. 5 Porovnani kriminality muzt a Zzen v Jiho¢eském kraji dle § 196 TZ
Zdroj: Policie CR, Jihogesky kraj, ETR

W JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, Glosétor, 2009.
1312 s. ISBN 97-8807-502-2301, s 298.
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Z uvedené tabulky Cislo 5 plyne, zZe v Jiho¢eském kraji, v uvedenych letech je pro
pfecin zanedbani povinné vyzivy - § 196 ,,TZ* stihano vice muzl nez Zen.

Spachani pieCinu zanedbani povinné vyzivy se rozumi jednani pachatele,
kdy tento se vyhyba zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiného. Trestni sazba
precinu zanedbani povinné vyzivy je odstupiiovdna podle zavaznosti zavinéni i podle
zavaznosti nasledku. Postihuje jednani pachatele jak umyslné napf. nedostaveni

se k soudu na vyneseni Rozsudku, a tudiz neznal vysi vyzivného, tak nedbalostni.

7.2 Zvlastni ustanoveni o trestani podle § 196a trestniho zakoniku

Novelizaci trestniho zakoniku u¢innou od 1. 10. 2012 (z. ¢ 390/2012Sb.)
byl doplnén trestni zakonik o § 196a — zvlastni ustanoveni o trestani, ktery zni:
Pachateli trestného cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) miize soud ulozit jako
primérené omezeni a primeérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené omezeni,
aby se zdrzel Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud uloZi zejména
tehdy, je-li divodnd obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo
ztéZovanal®.

Ulozenim trestného ¢inu (dale jen ,, TC*) zanedbani povinné vyzivy podle §196a

»1Z pozbyva pachatel tohoto LTCe automaticky fidi¢ské opravnéni, o jehoz vraceni
muze pozadat az po zaplaceni dluzného vyzivného, coz upravuje § 359 zakon Ccislo
141/1961 Sb. v platném znéni (trestni fad), ktery zni:
(1) Na :zddost odsouzeného soud rozhodne ve verejném zasedani o upusteni
od priméreného omezeni spocivajiciho ve zdrzeni se Fizeni motorovych vozidel, které bylo
ulozeno pro trestny cin zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zdkoniku), pokud
odsouzeny uhradil dluzné vyzivné. Soud muzZe upustit od priméreného omezeni
V neverejném zasedani tehdy, oduvodnuji-li vyhoveni zZadosti odsouzeného podklady
a ditkazy obsazené ve spisu.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pripustnd stiznost, jez ma odkladny iicinek'®.

15 Jelinek, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009. 1312 s. ISBN
97-8807-502-2301, s. 301

16 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Zakony pro lidi.cz [onling].
© AION CS 2010-2020 [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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Pokud pachatel neuhradi dluzné vyzivné do jednoho roku, od spachani L, TC*, musi
absolvovat zkouSku odborné zpusobilosti v autoskole a dolozit souvisejici nélezitosti,
jako je napft. zdravotni zpisobilost.

Zakonem cislo 396/2012 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2013, byl novelizovan exekuc¢ni
fad. Touto novelizaci ziskava také exekutor opravnéni zadrzet fidi¢sky prukaz

pro nedoplatek vyzivného na nezletilé dité.

7.3 Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti podle § 197 trestniho zdkoniku

S pteC¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 ,, TZ* souvisi i zvlastni
ustanoveni o uc¢inné litosti, dle § 197 ,,TZ*, jez zni:
Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanedbadni povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize
trestny ¢in nemél trvale nepriznivych nasledkit a pachatel svou povinnost dodatecné splnil

drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek!’.

V piipad€ uhrazeni dluzného vyzivného v plné vysi ptfed vyhlasenim rozsudku
soudu prvniho stupné trestni odpovédnost za trestni ¢in zanedbani povinné vyzivy zanika.
Soucasné s uhrazenim dluzné castky (veSkeré vyzivné i starSi tfi let) nesmi mit ¢in
zpiisobenym neplacenim vyZzivného trvale nepiiznivé nasledky. Jako jsou napt. zdravotni

nasledky nebo nasledky v oblasti vychovy a vzdélavani ditéte.

Jelinek, Jifi. Trestni zdkonik a trestni f4d: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009. 1312 s. ISBN
97-8807-502-2301, s. 302
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Empiricka ¢ast

Empirickou ¢ast ,,prace” autor zaméfil na fizené polostrukturované rozhovory.
Jednim z fizenych rozhovort, byl rozhovor s oslovenymi respondenty, kteti se v détstvi
setkali s rozvodem svych rodicu.

Prvni polostrukturovany rozhovor byl realizovan pomoci souboru otazek,
které byly vytvofeny na zakladé zkuSenosti stématem, jez autor ,,prace” nacerpal
pii vytvareni této ,,prace”. Otazky jsou pievazné zaméfeny na psychologické aspekty
rozvodu, se kterymi se osoby musely vypotadat v jejich priabéhu a nasledujicim obdobi
po ném.

Druhy polostrukturovany rozhovor byl proveden s pracovnici ,,OSPODuU* s pani
Mgr. xX. V rdmci rozhovoru jsem se zaméfil na oblast zanedbani povinné vyzivy rodici
vici détem. Pracovnici ,,OSPODu* bylo poloZeno nékolik otazek, které maji pfiblizit
problematiku zanedbani vyzivovaci povinnosti rodi¢t vici détem.

Tteti polostrukturovany rozhovor byl proveden s piislusnikem Policie CR, ktery
je zafazen ve sluzebni hodnosti komisaf ,,SKPaV*“na Krajském feditelstvi Policie
JihoCeského kraje, konkrétné por. YY, zabyvajici se kriminalitou mladeze. Diive slouZil

na ,,O0P* Ceské Bud¢&jovice, kde se vénoval ,,vyzivam®.
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8 Rizeny rozhovor s respondenty z rozvedené rodiny

Otazky tykajici se fizeného rozhovoru oslovenych respondenti, ktefi byli v détstvi
dotéeni rozvodem svych rodict, byly polozeny tfem osobam ve vékovém rozmezi 29 -
35 let. Dilezitym kritériem pro vybér oslovenych respondenti bylo, ze vSichni tfi
dotazovani patfi do okruhu mych pratel, mné veékoveé blizkych. Proto budou jejich
odpovédi autentické, bez vymyslenych odpovédi, a tedy pifinosné pro mij fizeny
rozhovor. Rozhovor byl proveden se souhlasem vsech tii ziiCastnénych osob. U vSech tii
dotazovanych jsem, vzhledem k nasemu ptatelstvi, véd¢€l o tom, Ze si prosli rozvodem.

Dopady rozvodu jsem tedy nepiimo pocitil 1 ja sam.

8.1 Profil respondentii

Eva, 35 let.
Sourozenci: Sestra ve véku 37 let.
Vzdélani: Vysokoskolské, obor specialni pedagogika.

Soudasna prace: Ufednice.

Vztah: Partner, se kterym je 7 let.
Bydleni: Zije s partnerem ve spole¢né domécnosti.

Déti: Dcera, kterou vychovava se souCasnym partnerem.

Iva, 29 let
Sourozenci: Dvé sestry 27 let, 25 let.
Vzdélani: Stfedni odborna Skola, obor kadernice.

Soucasna prace: Kadernice.

Vztah: Nezadana od roku 2016, zije sama.
Bydleni: Bydli v pronajatém byte.

Déti: Bezdétna.

Petr, 35 let.

Sourozenci: Sestra (28 let).

Vzdélani: Vysokoskolské, obor specialni pedagogika.
Soucasné prace: Vedouci pracovnik v domoveé diichodct.

Vztah: Zadany.
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Bydleni: Zije s partnerkou v rodinném domg.
Déti: Bezdétny.

8.2 Struktura rozhovoru

Rozhovor se sklada ze tii ¢asti. Prvni ¢ast rozhovoru je slozena ze Ctyf otdzek. Zde
se snazim zjistit okolnosti kazdého jednotlivého rozvodu. Druhd ¢&ast rozhovoru
je zaméfena na dité a sklada se ze tii otazek. Otazkami jsem se snazil zjistit, jak samotné
dité vnimalo rozvod rodicu. Tieti ¢ast rozhovoru je tvofena jednou otazkou. Tato otdzka
ma za cil zjistit, jaky ma v soucasné dobé& respondent vztah ke svym rodic¢tm.

Pro fizeny rozhovor s respondenty zrozvedené rodiny jsem mél piedem

pfipraveny soubor otazek, které jsem rozdélil do tii kategorii. Zde uvadim jejich podobu:

Cast I — Rozvod rodi¢t respondenti

Otazka dislo 1

Kdo pozadal o rozvod a z jakého davodu?

Eva: O rozvod pozadala matka. Ditvodem k podani rozvodu byla opakovana
nevéra mého otce.

lva: O rozvod pozidal otec. Diivodem kpodadni rozvodu byl neléceny
alkoholismus moji matky.

Petr: Zadost o rozvod podal po dohodé obou rodicii otec. Kdyz jsem se jich pozdéji
ptal, bylo to na zdkladé oboustranné domluvy. Rodice to zdivodnili tim, Ze Si prestali

rozumet.

Otazka Cislo 2

Jak se rodiCe s rozvodem vyrovnavali?

Eva: Zila jsem s matkou, kterd toto zpocatku nesla tézce a mluvila o tatové nevére

Jjako o zrade. Zpocatku neustale pomlouvala otcovu novou pritelkyni a svadela rozvod na
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ni. Pozdeji se matka s rozvodem smivila, kdy k tomuto pomohl i jeji novy pritel, kterého
Si asi rok po rozvodu nasla. Otec byl s novou pritelkyni vice nez rok a poté se s ni rozesel.

lva: Matce rozvod paradoxné pomohl. Nastoupila na protialkoholni léceni, kdy
Jjsem ja i moje dvé sestry byly u prarodicu z maminy strany. Matka byla na léceni asi tFi
mésice, a potom se vratila zpatky k nam. Otec byl docela dlouhou dobu sam, poté si nasel
pritelkyni.

Petr: Rozvod nasich rodicii byl bezproblémovy. Byli jsme svereni matce,
ale kazdy druhy vikend jsme byli u otce. Rodice si vychdzeli vstric, takzZe jsem to bral tak,
ze mam plnohodnotného otce i matku. Otec si piil roku po rozvodu nasel partnerku, se

kterou ale neziistal. Matka si po dvou letech nasla pritele, se kterym je dodnes.

Otazka Cislo 3

Jak rozvod probihal? Jak se rodi¢e k tobé¢ (a tvym sourozencum) chovali?

Eva: Matka nesla rozvod zpocatku velmi téZce. Neustdile na otce kricela
a obvinovala ho ze zrady. Az v dospélém véku jsem se od matky dozvédéla, ze Si V pribéhu
rozvodu nasla i otcovu milenku, se kterou si promluvila. Nakonec to skoncilo vzajemnou
hadkou, po které matka rekla otci, at’ si za ni jde. Matka se k nam chovala porad stejne,
Fikala nam, zZe uz jsme to jediné, co na svete ma. Byly jsme z toho se sestrou trochu
zmatené. Otec nam opakované tvrdil, Ze se nic nezméni a bude tu potad pro nds. Kupoval
nam obcas néjaké darky. Po rozvodu jsme se s otcem tolik nevidali. Po vice nez roce se
otec s milenkou rozesel a vztah mezi ndmi se zlepsil. V puberté mi rozumél vic nez matka.

lva: Matka neustale alkoholismus popirala a nechtéla se rozvést. Vse svadéla
na otce, Ze je pordd v praci a nevsimd si rodiny. Ze strany matky probihal rozvod bourlive.
Otec se s ni zpocdtku snazil domluvit, pozdeji ji ignoroval. Domluvili se pry tak, zZe kdyz
na rozvod pristoupi a pujde se lécit, tak ji ja i mé dvé sestry ziistaneme. Matka se skutecné
zacala lécit. Otec nam vysvetlil, ze matka je v nemocnici, kde se léci. Potom, co se matka
vratila z nemocnice, tak se nas vztah zlepsil. Otec nds casto navstévoval, ale k matce se
Jiz nevratil.

Petr: Rozvod byl bezproblémovy. Otec i matka se na vsem dohodli. Ziistal jsem
S matkou, takze s otcem jsem se vidal méné, nez jsem byl zvykly. Snazil se mi to vynahradit

o vikendech nebo obcas v tydnu, kdyz se domluvil s matkou. Mam s obéma dobry vztah.

Otazka ¢éislo 4

Jak reagovalo okoli tvoii rodiny na rozvod?
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Eva: Prarodice ze strany matky se prestali bavit s prarodici ze strany otce. Nikdy
se vSak prilis nestykali, takze jsem to tolik nevnimala. Ve Skole o rozvodu spoluzaci vedeli,
ale pri zpétném pohledu to nebylo nijak stresujici. Samozrejmé kdyz jsem byla v détském
veku, tak jsem si u kazde skupinky déti myslela, Ze Fesi nas rozvod a sméji se mi.

lva: V rodine nebyl prilis problem s rozvodem, ale matcinym pitim. Nejvice
rozvod prozivala matka. Prarodice rozvod schvalovali a snazili se matku podporit.
Ve skole jsem se setkala s tim, Ze par spoluzakii za mymi zady vikalo, Ze se miyj tata
konecne rozesel s tou ,,zpitkou”. Tyto narazky na matcino piti jsem zaznamenala
V minulosti, a proto se mé to prilis nedotklo.

Petr: Prarodice a sirsi rodina byli zprvu prekvapeni, ale béhem rozvodového
Fizeni prisli na to, Ze se pro né prilis nezmeni. Ve Skole jsem mél dobré kamarady

a s nejakym posméchem jsem se nesetkal.

Diléi vystup prvni ¢asti:

Z odpovédi oslovenych respondenti vyplyva, Ze ve dvou piipadech stilo
za rozvodem naruseni vzajemnych vztaht, v jednom z pfipadt to potom byla zavislost na
alkoholu. Ve dvou ze tfi pfipadii podal zddost o rozvod muz. V pfipadu prvniho
respondenta je patrné, Ze 1 zpo¢atku komplikovany rozvod nemusi mit v okoli ditéte velky

dopad, pokud se samo dité€ rozvodem zbyte¢né nestresuje.

Cast IT — Vliv rozvodu rodi¢i na respondenty

Otazka ¢islo 5

Kolik ti bylo let v dobé&, kdy se rodiée rozvadéli?

Eva: Bylo mi 10 let. Moji sestie bylo dvandct.

lva: Rodice se rozvadeéli, kdyz mi bylo 7 let. Mym mladsim sestram bylo 5 let a 3
roky.

Petr: Pri rozvodu rodicii jsem navstévoval druhou tridu. Jelikoz jsem Sel o rok
pozdéji, tak mi bylo osm let. Sestie byl asi rok.
Dopliujici otazka k Petrovi: Souvisel odklad skolni dochazky s rozvodem.

Petr: Nesouvisel, v predskolnim véku jsem mél vadu reci, ktera pozdéji zmizela.
Otazka Cislo 6

Poznamenal t€ nebo ovlivnil té€ rozvod rodié¢u? Napf. problémy ve $kole, v praci nebo ve

vztazich?
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Eva: Byla jsem u psycholozky, ktera se mé ptala na rozvod. Problémy ve skole
Jjsem mela po oznamenti rozvodu. Pri zpétném pohledu matka neustale resila otcovu novou
znamost a porad nam opakovala, Ze nas zradil. Diky tomuto jsem na rozvod také porad
myslela a méla jsem ve Skole obdobi, kdy jsem z tohoto ditvodu mela horsi znamky.
V prvnim vztahu jsem mozna byla ke svému priteli podeziivavejsi kwiili nevere,
ale nemohu rict, zda to bylo neverou otce a ne tim, Ze to byl prvni vztah a zdalezelo mi na
nem. Vztah se soucasnym pritelem je zaloZen na diivere.

lva: Nepoznamenal mé rozvod, ale alkoholismus matky. V puberté jsem se opila,
bylo mi Spatné. Matka uz byla davno z alkoholismu vylécend, ale udélala mi hroznou
scénu a kricela na mé, co vsechno piti s lidmi déla. Na zakladé tohoto jsem byla dlouho
abstinentka. Nyni si obcas sklenicku alkoholu na oslave dam, ale je to velmi vyjimecne.
Ve vztazich problémy nemam, ale je pravda, Ze s partnerem, ktery chodi do hospody, bych
asi nebyla.

Petr: Rozvod mé neovlivnil. Je pravda, Ze jsem jako dité zkousel na ucitele
vymluvy, Ze se nasi rozvadi, ale oni pozdéji uz vedeli, jak rozvod probihd a nijak mi
to nepomohlo. Zadné nasledky rozvodem mych rodicii jsem nezaznamenal. Ve vztahu
jsem Stastny. S pritelkyni jsme zasnoubeny, ale na svatbu si myslim, Ze je cas. Vim,
Ze 10 bude znit pro nékoho nepochopitelné, ale myslim, Ze rozvod mych rodicu byl lepsi,

nez kdyby spolu ziistali a nefungovalo to.

Otazka Cislo 7

Dali ti rodi¢e prostor, aby ses mohl/a vyjadfit k situaci? Byl tvdj ndzor usoudu

vyslechnut? Napt. Komu chces byt svéfen/a do pécée?

Eva: V dobé, kdy se nasi rozvadeli, tak jsem prostor na vyjadreni nedostala.
Matka neustale pomlouvala otcovu pritelkyni. Myslim, Ze se mé ptala néjaka pracovnice
soudu, s kym chci byt. Ja jsem chtéla byt s matkou, méla jsem ji rdda, a navic otec
se stehoval k nové pritelkyni. Nevim, jestli to mélo viiv na svéreni do péce, ale myslim,
Ze ano.

Iva: Na ndzor se mé ptal otec. Rekl mi, Ze by si mé vzal k sobé, ale matce
by pomohlo s lécenim alkoholismu, kdybych s ni ziistala. Chtéla jsem otci vyhovet,
bydlela jsem tedy nejdrive s prarodici a potom, kdyz se vratila matka z léceni, tak jsem
bydlela s ni. Mluvila jsem s riiznymi uredniky vicekrat, ale uz si to nepamatuji, bylo toho

hodné.
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Petr: Rozvod byl bezproblémovy. Otec i matka se mé ptali, s kym bych chtél byt.
Chtél jsem byt s matkou a na toto mi otec rekl, Ze to respektuje a ze se ve vztahu mezi

nami nic neméni. Na toto se mé myslim ptal i nékdo od soudu.

Diléi vystup druhé éasti:

Z odpovédi vSech respondentti vyplyva, ze jejich rodice se rozvedli jesté v prubéhu jejich
zakladni Skolni dochazky. Po poc¢atecnich obtizich se s danou situaci vyrovnali a zacali
Zit svij vlastni zivot.

Cast ITI — Vztahy K rodi¢iim po rozvodu

Otazka cislo 8

JakyV postoj zastavas nyni k rodi¢tium?

Eva: S rodic¢i mam dobry vztah. Béhem puberty jsem se casto hadala s matkou,
ale nyni mam s obéma dobry vztah.

lva: Sobéma rodici mam dobry vztah. Matka ma hodné let pritele, kterého
respektuji, ale neberu ho jako svého otce.

Petr: S mymi rodici mam skvély vztah. Matka ma hodné let nového pritele, kterého

respektuji, ale neberu ho jako svého otce.

Dil¢i vystup treti ¢asti:

S odstupem ¢asu se zménil i pohled — dfive déti, dnes dospélych lidi, na rozvod
rodict. Eva nasla cestu ke svému otci a jeji vztah k obéma rodi¢lim je nyni kladny. Petr
nem¢l s rozvodem rodi¢li problémy, se svym zivotem je spokojen, jak fika. Domnivam
se ovSem, vzhledem k jeho neustdlému oddalovani siatku s dlouholetou pftitelkyni, Ze na
ném rozvod rodi¢l zanechal stopy, i kdyZz si to nepfipousti. Myslim si, ze ma
z manzelského souziti strach. Nejvice rozvod rodici poznamenal Ivu. Jako mala
se musela vyrovnat nejen s rozvodem rodicu, ale také s alkoholismem matky. Ve skole
se setkavala s narazkami ohledné zdravotniho problému matky. Z tohoto je patrné, ze déti
Vv tak nizkém véku si uvédomuji néasledky alkoholismu. Proto by Iva za svého partnera

nechtéla muze, ktery pije alkohol.
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8.3 Rizeny rozhovor s pracovnici OSPODu

Otazka ¢islo 1

Jaké je VaSe pracovni zafazeni a jak dlouho tuto praci vykonavate?

Pracuji jako socilni pracovnice na OSPOD v Ceskych Bud&jovicich. V této sféte

Otazka Cislo 2

Jaké podklady pfipravujete soudu pro stanoveni vvSe vyzivného?

Ke stanoveni vyzivného si zjistujeme bytové podminky rodict. Dale jaké jsou
naklady na jejich déti, jestli jsou déti néjak zdravotné nemocné. Myslime tim dlouhodobé
nemocné. O téchto vécech se vede spis, do kterého samoziejmeé mizou rodice nahlizet.
U soudu probiha pohovor s rodici, kde dokladaji potvrzeni o ptijmech. Pokud tyto piijmy
nepiedlozi, soud si vyzada piehled pfijml na urcitou pracovni pozici a podle toho se pak
vypocte ¢astka na vyzivné. Ve stanoveni vySe vyzivného je dualezity vék déti. Soud
a OSPOD musi pocitat, ze se za ¢as vyzivné zvysi, protoze rastem déti se naklady zvysuji.
Rodici pii ur€eni vyzivného musi ziistat zivotni minimum ve vysi 3410 K¢&. Od 1. 4. 2020

by se tato ¢astka méla navysit na 3860 K¢.

Otazka cislo 3

Jak astym jevem je neplaceni vyzivného rozvedenych manzelu k détem?

Tento jev je pro Zivot bézny, ale vice se potykame s tim, ze si rodi¢ z ni¢eho nic

vyzivné snizi. Potom se tento proces opét fesi soudni cestou.

Otazka Cislo 4

Rodi¢ si snizi vy§i vyzivného? Jako sam?

Ano, presné tak. Rodi€ si snizi vysi vyzivného sdm. Ale v ptipadé, Ze jeho nova
Luprava“ vyzivného nebude schvalena, tak musi pocitat, ze veSkerou ¢astku bude muset

doplatit. Rodice si své ,,alimenty* hlidaji docela dost.

Otazka ¢éislo 5

Jakymi zpusoby feSite neplaceni vyzivného?

Neplacené vyzivné si fesi rodi¢ sam, kterému vznika ztrata pro dité. Rodi¢ toto
tesi pres exekuéni odbor. OSPOD miize jen doporucit cestu, jakym smérem jit. V piipadé
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neplaceni vyzivného vzdy doporucujeme vie nahlasit na Polici CR, ktera v tomto sméru

provede patfi¢né kroky.

Otazka ¢islo 6

Ktery ze zpusobu feSeni je nejucinnéj$i?

To se nedd kategorizovat. Nejucinngj$i zptisob neni. Snad mé jen napada,
ze nejucinngjsi metoda pro vSechny strany, tedy soud, OSPOD, rodice a déti je, kdyz
rodi¢e pfijdou spolecné se spolecnou dohodou. Toto celé soudni fizeni je vétSinou
ukonéené hned po prvnim stani, a pokud se budeme bavit o vynalozenych finan¢nich

prostiedcich, tak jisté i levngjsi. USetfené penize 1ze nasledné investovat do déti.

Otazka ¢islo 7

Spolupracuijete pfi fe$eni této problematiky s jinymi organy a organizacemi?

Ohledn¢ neplaceni vyzivného si situaci fesi rodi¢e. OSPOD pouze dokaze

doporucit, jak maji lidé v dané situaci postupovat.

Otazka cislo 8

JakVy méte nazor na zdlohované vyzivné

Vyzivné by rozhodné nemél platit stat. Myslim, Ze jde o navrh ¢astky 3.000,-K¢
na jedno dité, za kazdy mésic. A ted’ si vezméte ptiklad rodice, ktery doposud neplatil
vyzivné na své dité. Myslite si, Ze bude platit 1épe, kdyZ bude mit jistotu, Ze to za ného
zaplati stat? Nebude. Jisté, pokud se budeme bavit, Ze toto pomize matkam, tak ano.
Ale jinak, jako vzdy to zaplatime my vSichni. Pokud se podivame na slib, ktery si manzelé
dali, nez vstoupili do manzelstvi, coZ je ,,v dobrém i zlém*, tak by své sliby m¢li naplnit
ze sta procent. Kazdy rodi¢ mé ptece rodi¢ovskou odpovédnost za své déti, tak by se o né
mél postarat a zajistit détem vhodné podminky pro zivot. Zatim se toto zalohované

vyzivné nijak nepreferuje.

Otazka ¢islo 9

M3 soudni jednani vliv na psychiku ditéte?

Soudni jednani ma velky vliv na déti, proto vétsina déti dochazi k psychologtim.
Rodice se casto u soudniho jednani hadaji, Ze nebudou posilat ¢astku, kterou vymétime.

Casto si totiz mysli, Ze tato Eastka nejde na péci déti, ale na zlep$eni pomérii jednoho
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z rodi¢t. Coz u majetnéjsich rodict plati vicenasobné. Bohuzel, kdyz dojde ke sportim,

tak stanoveni vyzivného se mtze nékolikrat odrocit.

Otazka cislo 10

Uzaviraji rodice ¢asto dohody ohledné vyzivného?

Dohody se moc neuzaviraji. Nikdo nechce platit vic, nez musi. Jak uz bylo feceno,
rodice si neuvédomuji, ze stanoveni vyzivného je pro jejich déti a ne pro zlepseni poméra
jednoho z rodic¢u. Jsou i ptipady, kdy Zena na svého muze dokonce prozradi tajna Cisla
uctu z podnikani, jen aby ji byla pfiznana vétsi ¢astka. V tohle ale asi nemiizeme hledat

dobro pro dite, ale spi$ pomstu a chut’ po penézich.

Otazka ¢islo 12

Jsou ochotni rodiée pfispivat 1 nad ramec vvzivného (napf. na sportovni nebo kulturni

aktivitu ditéte)?

Setkdvame se spiSe, ze rodiCe nechtéji piispivat nad rdmec stanoveného
vyzivného. OSPOD proto rodi¢e poucuje, Ze toto délaji pro své déti. Casto rodicim
vysvétlujeme, Ze prispivani nad rdmec vyzivného se tyka ohledn¢ zdravotniho stavu

naptiklad rovnatka, ockovani, sportovni aktivit atd.
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9 Situacni priklady

Praxeologicky vhled bude demonstrovan anonymizovanymi situacnimi
ptiklady z aplikacni praxe vécné a mistné piislusSného zakladniho utvaru sluzby
potadkové Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje, Uzemniho
odboru Ceské Budgjovice, Obvodniho oddéleni Suché Vrbné. Piipady jsem sledoval
od jejich oznameni vécné a mistné prisluSnému policejnimu  orgéanu,
az do pravomocného rozhodnuti soudu.

Prvni ptipad se tyka neplaceni vyzivovaci povinnosti otce k jeho nezletilym
détem. V disledku nedostatku finanéni prostifedkt vystavil otec své déti nebezpeci
nouze.

Ve druhém piipad¢ jsem si vybral otce, ktery opakované neplati vyzivné

na své nezletilé déti.

9.1 Situaéni priklad z aplikaéni praxe ¢. 1

Na obvodni oddé&leni Ceské Bud&jovice — Suché Vrbné se dostavila zena, ktera
jiz po nékolikaté podava trestni ozndmeni na svého byvalého manzela, ktery neplni
vyzivovaci povinnost. S 0znamovatelkou K. V. byl sepsan PTO, ve kterém K. V.
uvedla, ze s povinnym J. V. ma dvé déti, a to Jakuba a Karlu, které byly po rozvodu
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod C.j.: xxx/aaalyyy
svéteny do jeji péce. J. V. bylo stanoveno Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich
prispivat na syna Jakuba ¢astkou ve vysi 1.900, - K& mési¢né a na dceru Karlu ¢astkou
ve vysi 2.700, - K& mésicné, splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem
k rukdam matky K. V. Oznamovatelka uvedla, ze tfikrat podala naJ. V. trestni
oznameni pro zanedbani povinné vyzivy.

Prvotni dotaz, ktery policejni orgdn oznamovatelce polozil, byl dotaz, ktery
vedl ke zjisténi urceni obdobi neplaceni vyzivného. Policejni organ vychézel jednak
z tvrzeni oznamovatelky, ale i z posledniho trestniho ptikazu tykajiciho se ,,piecinu
zanedbani povinné vyzivy“ podle § 196 odst. 1 TZ. Podle K. V. povinny dluzi vyzivné
za obdobi 5ti mésict, coz navazovalo na obdobi, za které byl jiz J. V. pravomocné
odsouzen poslednim trestnim pifikazem. Ke svym pijmum K. V. uvedla,
7e je na rodi¢ovské dovolené a je zavisla na socialnich davkach, které pobira od Utadu
prace. Celkem pobira mésicné castku ve vysi 9.500, -K¢&. (v¢etné davky pomoci
Vv hmotné nouzi), dal§i pfijem nema. Momentalné bydli s détmi Vv socialnim byté

0 velikosti 2+0. Mé&si¢né¢ vynaklada za byt ¢astku 6.000, -K¢& (ndjemné + sluzby).
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Dalsi vydaje jsou spojené s détmi. Dcera Karla se vénuje gymnastice, za kterou plati
600,-K¢& mésicné. Syn Jakub je autista a musi navstévovat specialisty a specialni kurzy,
které jsou placené. Kurzy pro syna Jakuba stoji mési¢né 1.500, -K¢. Dalsi vydaje jsou
spojeny s jidlem, domacnosti a obleGenim.

Policejni organ se oznamovatelky dotazal na rozdil mezi pfijmy a vydaji, a zda
trpi nouzi. Na toto odpovédéla, ze ano, protoze kdyby nebylo davek pomoci v hmotné
nouzi, které dostava od Utad prace a také od rodi¢i ze strany povinného, tak by své
déti nemohla uzivit.

Dale na dotaz policejniho organu, jak urgovala povinného J. V. ohledné placeni
vyzivného, tak k tomuto uvedla, Ze veskera komunikace je zbyte¢na, nebot’ povinny
na jeji vyzvy o doplaceni ¢astky nebo zaslani alimenti nereaguje a kdyZz nahodou
dojde ke vzajemné komunikaci, tak na ni jen slovné Gto¢i a vyhrozuje ji, ze zadné
penize ji nedd. Oznamovatelka dale uvedla, ze povinny o své déti nejevi zdjem a ani
v dob¢ narozenin nebo vanoc nedostavaji zadné darky.

Z vyse uvedenych divodl byly zahdjeny tkony trestniho fizeni ve smyslu
§ 158 odst. 3 TR a nasledné policejni organ vyzval na zakladé vyzvy k podani
vysvétleni podle § 158 odst. 7 TR svédka Oldficha V. ke svédectvi ve v&ci trestniho
oznameni K. V., a k vyjadieni se ohledné finan¢ni vypomoci vici opravnéné. Oldiich
V. se dostavil na obvodni oddéleni Suché Vrbné, kde podal vypovéd’, ve které uvedl,
ze K. V. pom4ha finan¢n¢ od doby, kdy se rozvedla s jeho synem J. V., kdy ji mésicné
ptispiva na zivot ¢astkou 6.000, - K¢, nebot’ je si védom, Ze bez jeho pomoci by své
déti neuzivila. Dale uvedl, Ze penize dava svym vnukim a hned jak se K. V. postavi
,»ha nohy* jsou domluveni, Ze mu ¢ast penéz bude v ramci mozZnosti splacet.

K véci byl déle vyslechnut dluznik J. V., ktery do Utedniho zdznamu 0 podani
vysvétleni podle § 158 odst. 6 TR uvedl, Ze o celé véci vi a je si védom toho, Ze neplni
svoji vyzivovaci povinnost, kterou mu uréil Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich.
J. V. uvedl, Ze vSe nastalo v dob¢, kdy pfisel o praci a jinou si nemize najit, protoze
se mu stal Uraz, ktery ho eliminuje v pracovni ¢innosti. Déle uvedl, Ze dfive pracoval
pro Svédskou spolecnost, kde mél pekny piijem. Nyni J. V. nepobira zadny ptispévek
od statu. Jak uvadi, musi se spolehnout sam na sebe a v soucasné dob¢ si hleda nové
zaméstnani. Povinny ke konci vyslechu projevil litost a uvedl, ze bude snazit vse

vyrovnat.
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Policejni orgin si vyzadal zpravy z Ufiadu prace, kde bylo zjisténo,
Ze provéirovany nebyl v inkriminovanou dobu v evidenci uchaze¢ti 0 zaméstnani
a nepobiral zadné socialni davky.
- Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeCeni vyplyva, ze povinny
byl v inkriminovaném obdobi zaméstnancem jedné Svédské firmy.
- Ze zpravy z mésta Ceské Bud&jovice bylo zjisténo, ze J. V. neni veden v evidenci
prestupk.
- Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze J. V. nevlastni zadnou nemovitost.
- Z opisu z evidence rejstiiku trestti vyplynulo, Ze byl v minulosti Sestkrat soudné
trestan, a to dvakrat za trestny ¢in kradeze a ¢tyfikrat za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy. Trestni véc J. V. byla policejnim organem feSena v ZPR, kdy bylo
podezielému J. V. sdéleno podezieni podle § 179b TR z pie¢inu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 TZ. Nasledné byl J. V. vyslechnut jako podeziely,
kdy byl s nim sepsan protokol o vyslechu podezielého. Nasledné policejni organ
po provedeni vSech pottebnych tkonl ptedlozil statnimu zastupci zpravu o jeho
vysledku, kde byl uveden skutek, ve kterém policejni organ spatiuje trestny cin,
pro ktery je sdéleno podezieni. Ke zprave policejni organ piipojil vSechny pisemnosti
avéci shromazdéné v prabéhu ZPR. Poté byl statnim zastupcem podan néavrh
na potrestani a obzalovany byl samosoudcem odsouzen za uziti § 62 odst. 1 TZ
ag§63o0dst. 1 TZ k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéie 300 hodin a dale

podle § 63 odst. 2 TZ obzalovanému ulozil nahradu vyrovnat vyzivné.

Tento piipad je alarmujici, nebot’ otec dvou déti dopustil, aby se jeho déti
v dusledku toho, Zze na né neplati vyzivné, ocitly v nouzi. Trest ve formé& obecné
prospésnych praci pro J. V. nebyl v zadném piipadé vychovny. Doklada to skute¢nost,
ze J. V. do jednoho roku od nabiti pravni moci rozsudku Okresniho soudu, nevykonal
ani jednu hodinu ulozenych obecné prospésnych praci. Toto jsem se dozveédél od
K. V., ktera v souc¢asné dob¢ podala opét trestni oznameni pro neplaceni vyzivného
ze strany J. V.. RovnéZ J. V. nedoplatil dluzné vyzivné, jak mu ukladalo rozhodnuti
okresniho soudu. V soucasné dob¢ je tento piipad ve fazi provéfovani podle
§ 158 odst. 1 TR. Dle mého nazoru je kardinalni chyba na strané soudcti, kteii
z diivodu preplnéni véznic voli radsi mirnéjsi tresty, nez je samotny vykon trestu

odnéti svobody s povinnosti vykonu zamé&stnani.
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9.2 Situaéni priklad z aplikacni praxe ¢. 2

Na Uzemni odbor Ceské Bud&jovice, obvodni oddéleni Suché Vrbné
se dostavila zena L. C., ktera podala trestni oznameni z dtivodu, Ze jeji byvaly manzel,
jiz dva roky neplati stanovené vyzivné. S oznamovatelkou L. C. je po zjisténych
skutecnostech sepsan protokol o trestnim oznédmeni (dale jen ,,PTO*) kde uvadi,
ze se vV roce 2015 rozvedla se svym byvalym manzelem O. B., kdy spolu maji syna
Frantiska. Dale uvedla, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich,
vedené pod C:j.: xxx/aaa/yyy, bylo povinnému vyméfeno vyzivné v &astce 2.300,- K&
mésicng, splatné do kazdého 12. dne v mésici pfedem na bankovni Ucet cislo
12365487485/8888 matce J. C.. Dale se vyjadrila, Ze od doby nabyti pravni moci
rozsudku povinny neplnil vyzivovaci povinnost, kterou mu uloZzil okresni soud,
nebot’ vyzivné zasilal v nepravidelnych intervalech a v minulosti byl tfikrat za ,,ptecin
zanedbani povinné vyzivy* podle § 196 odst. 1, a odst. 3 TZ odsouzen. Neplaceni
vyzivného nastalo od meésice dubna 2013 do mésice ledna 2015, kdy povinny
na vyzivném dluzil ¢astku ve vysi 47.100, - K& Poskozend J. C. do PTO uvedla
veskeré pfijmy a celkové vydaje, které souviseji s ditétem, za bydleni a naklady
na domacnost. Poskozena dale uvedla, ze z divodu neplaceni vyzivného, v daném
obdobi, ktery povinnému stanovil Okresni soud, se dostala do existen¢ni nouze.
Dale, Ze otec nejevi zajem a nekupuje synovi darky. Jako dikaz byl policejnimu
organu predlozen rodny list jejich syna FrantiSka, dale pravomocny rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, kde je uvedeno, Ze syn Frantiiek byl svéien
do péce matky J. C. se stanovenou vysi vyZivovaci povinnosti otce. Povinna dale jako

dikaz predlozila potvrzeni o studium syna Frantiska.

Na zakladé zjisténych skutecnosti byly policejnim organem zahajeny tikony
trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 TR. Dale byly ze strany zpracovatele vyzadany
veSkeré potiebné materidly, které slouzi jako dikaz a jsou potieba zallenit
do spisového materialu. Jedna se hlavné o zpravu z:

- uradu prace — evidence uchazeci,

- davky statni socidlni podpory a davky pomoci v hmotné nouzi — na opravnénou

a povinného,
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- okresni spravy socialniho zabezpeceni — zde se zjistuje, zda je osoba vydéle¢né

¢inna, ¢i pobira dichod,

- opis evidence prestupkli z magistratu mésta Ceské Budéjovice,

- z dostupnych evidenci Policie CR, kde bylo zjiiténo, Ze povinny vykonava vykon
trestu odnéti svobody ve vazebni véznici Ceské Budg&jovice. Z tohoto diivodu byla
vyzadana zprava z vazebni véznice Ceské Bud&jovice. Zde se hlavné zjistuje,

zda nahlasil vyzivovaci povinnosti a jeho dosavadni chovani.

Z opisu evidence rejstiiku trestil bylo zjisténo, ze O. B. byl v minulosti sedmkrat
soudng trestan, konkrétn¢ dvakrat za trestny ¢in znasilnéni, dvakrat za piecin podvodu
a trikrat za ptecin ,,zanedbani povinné vyzivy*. Policejnim orgdnem podle § 158 odst.
6 TR byl O. B. vyslechnut, poucen a k cel¢ véci uvedl, Ze nemél praci, tudizZ nemohl
zaplatit vysi vyzivného, které mu stanovil Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich.
Dale uvedl, ze stalé zaméstnani mé¢l naposled v roce 2015. Od tohoto roku pracoval
hlavné brigadné. Po propusténi z véznice se dostal do finan¢ni tisné a stal se z ngj

bezdomovec. O. B. do vyslechu uvedl, Ze rad pije tvrdy alkohol a koufi cigarety.

Na zékladé skutkovych zjisténi vyplyvajicich z dikaznich prostredku,
je mozné konstatovat, ze podeziely svym jednanim naplnil veskeré znaky skutkové
podstaty ,,pfecinu zanedbani povinné vyzivy“ podle § 196 odst. 1 a odst. 3 TZ,
az tohoto divodu byla cela véc provedena ve zkraceném piipravném fizeni
(dale jen ,,ZPR“) podle § 179b TR, kdy bylo podezielému O. B. sdéleno podezieni
ze spachani ,,pfecinu zanedbani povinné vyzivy* podle § 196 odst. 1 a odst. 3 TZ.
Nasledné byl s podezielym sepsan protokol o vyslechu podezielého, kde O. B. vyuzil
svého prava podle § 33 odst. 1 TR, a k celé véci odmitl vypovidat.

Protipravni jednani podezielého bylo dle nazoru Policie CR prokézano diikazy,
které policejni organ provedl v pfipravném fizeni a nasledné sepsal zpravu o vysledku
ZPR podle § 179¢/1 TR. Cely spisovy material byl zaslan statnimu zastupci na Okresni

statni zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich.

Statni zastupce zah4jil trestni stihdni podanim ,,navrhu na potrestani u soudu.
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Z dikazt, které policejni organ predlozil a z dikazi zjisténych pii hlavnim
liceni soud uznal obzalovaného O. B. vinnym a odsoudil ho za ,,pfedin zanedbani
povinné vyzivy* podle § 196 odst. 1, odst. 3 ,,TZ* k trestu odnéti svobody v délce 18ti

mesict a dale podle § 56 odst. 3 ,,TZ*“ byl zatazen do véznice s dozorem.

Soud povazoval za alarmujici fakt, Ze ani skutecnost, ze obzalovany byl

opakovan¢ soudné¢ trestan, ho nepiiméla k fddnému chovani.

Co se tyka konkrétn¢ vyse uvedeného piipadu, ktery sice skoncil
nepodminénym trestem, nastava otazka, zda ptiméje odsouzeného k placeni vyzivného
do budoucna. Dalsi dulezitou otazkou je, zda se maji organy ¢inné v trestnim fizeni
(dale jen ,,0CTR*) ptiklanét k nepodminénému trestu, kdyz z predchozich rozsudki
je ztejmé, ze opakované ukladani tresti nemd na odsouzeného vychovny ucinek.
Mozné striktni nafizeni soudu povinnost pracovat ve vykonu trestu by mohla tuto
problematiku odvratit a tim snizit ekonomicky dopad pro matky zijici s ditétem ,,mimo

systém®.

9.3 Nejcastéjsi chyby policejni organu

Nejcastéjsi chyby policejniho orgdnu vznikaji uz pfi samotném provéfovani neplaceni
vyzivného. K ¢astym chybam miizeme zatadit:

- nespravné popsani skutku, pro ktery je obvinény stihan,

- ur¢eni obdobi neplnéni vyzivovaci povinnosti

- zjiSténi, zda se neplati€¢ vyzivného uz v pfedchozim obdobi dopustil pfecinu zanedbani
povinné vyzivy a ¢i byl za tento skutek souzen,

- absence potfebnych listinnych dokumentt, tj. nevyzadani si zprav od zaméstnavatele,
financniho ufadu, Zivnostenského ufadu, obchodniho rejstiiku, katastralniho ufadu

ohledn¢ vlastnictvi nemovitosti, evidence vozidel, exekucni komory. Vyjadieni téchto

organu tvoii podstatnou informaci pro jednani u soudu.

Chybou policejniho organu je rovnéz opomenuti dotazu smérem k opravnéné osobé

ohledné toho, zda tato netrpi nouzi a rovnéz prokazani stavu nouze, tedy okolnosti

umoziujici pouziti vyS$i trestni sazby precinu zanedbani povinné vyzZivy

podle § 196 odst. 1, odst. 3 TZ. Tuto skute¢nost musi policejni organ jasné prokazat
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vytéZenim osob a orgdni poskytujici penézni a hmotnou pomoc. Nelze spoléhat pouze
na tvrzeni oznamovatelky.
Rovnéz dochazi i k chybné vyplnénému formulafi pouceni poskozeného — obéti trestného

&inu v trestnim fizeni podle TR. Chybou je poudeni podle § 43 odst. 3 ,, TR

9.4 Nazor na zalohované vyzivné formou rozhovoru

Neplati druhy rodic vyzZivné? Neuplnym rodinam ve financni tisni svita nova
nadeje. Vlada schvalila novelu, podle které ma alimenty za neplatice hradit stat,
pak je z néj bude vymdhat. Mésicni castka zalohovaného vyzivného by méla delat zhruba
dva az tri tisice korun'®

Abych 1épe pochopil statem pfipravovany navrh zdkona o zalohovaném
vyzivném, tak jsem si pohovofil s policistou, ktery slouzi na ,,SKPaV*, odd¢leni mladeze

jiz 8. rokem a dtive slouzil na obvodnim odd¢leni, kde se zabyval ,,vyzivou*.

Otazka Cislo 1

Pokud se t&€ mam zeptat, co je to zalohované vvzivné. co té napada jako prvni?

Co je to zalohované vyzivné? Miizu fict, ze se jednd o socidlni davku, kterou
poskytuje stat, a to pouze nezaopatfenému ditéti. Tato davka se nevyplaci automaticky,

ale musi byt splnény zdkonné podminky.

Otazka ¢islo 2

Jaké mas na mysli?

Jednou z hlavnich podminek pro ptiznani tohoto typu vyzivného je, Ze povinna
osoba si neplni vyzivovaci povinnost stanovenou soudem. Déle, Ze rodi¢ ditéte, kterému

bylo zélohované vyZzivné poskytnuto, neptfestane dluznou ¢astku vymahat.

Otazka Cislo 3

O jakou ¢astku se jedna?

Pripravovany navrh pocita s ¢astkou ve vysi 3.000, -K¢ na jedno dit€, mésicné,

a to podobu maximaln¢ dvou let.

18 Penize.cz: Zalohované vyzivné: Za neplati¢e vyrovnd alimenty stat, rozhodla vlada (online). (cit. 2020-
01-10). Dostupné z: https://www.penize.cz/duchody-a-davky/322221-zalohovane-vyzivne-za-neplatice-
vyrovna-alimenty-stat-rozhodla-vlada.
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Otazka ¢éislo 4

Kdo povede veskerou agendu?

Rozumné by bylo, aby veskerou agendu vedl ufad prace v misté trvalého pobytu
nezaopatiené¢ho ditéte, kde by se zadlohované vyzivné i vyplacelo, tieba formou stravenek
na jidlo, aby se piedeslo zneuziti, jak vidime u jinych socidlnich davek. Nejprve by bylo
potfeba vyplnit ur€ity druh formuléafe, ten schvalit a az pak poskytovat zalohované
vyzivné. Samoziejme soucasti formulare by musely byt ptilozeny dalsi tiskopisy. Urcité
by tam nemélo chybét pravomocné rozhodnuti soudu a protokol o trestnim oznameni
pro neplnéni vyzivovaci povinnosti, aby bylo ziejmé, Ze povinna taky cini kroky

pro ziskani dluzného vyzivného. Nesméla by to byt automaticky narokova davka.

Otazka cislo 5

Jedna se zcela prulomovy navrh?

Tak v Ceské republice je vie nové — priilomové (smich), ale vazng. U nas je to
novy navrh. KdyZ se podivime smérem na vychod, tak Slovenska republika
ma zalohované vyzivné jako ,ndhradné vyzivné“ zavedené jiz od roku 2002, které
je damysIn¢ propracované. Ze své praxe, kde spolupracuji i se Slovenskou republikou,

muzu fict, ze v tomto jsou Slovaci mnohem vyspélejsi.

Otazka cislo 6

Jaky mas tv nazor na zalohované vyzivné?

Muj nazor je takovy, Ze zalohované vyzivné bude dal$i davkou, kterd se bude
zneuzivat. Kdyz si vezmu, Ze v roce 2019 bylo vedeno ptes 8 tisic neplati¢l vyzivného,
a po schvaleni dané¢ho navrhu se jisté tento pocet zvysi, tak mé napada jen to, kolik
my, dafiovy poplatnici, zase zaplatime. Politici si berou nds obcfany jako
,,stado, které je potieba pofadné podojit®, coz neni mozné délat donekonecna. Ano, navrh
ma i své klady. Jisté pomtze matkam, které jsou opravdu v nouzi a potiebuji kazdou
korunu. Ale co se stane po dvou letech, az prestane stat vyplacet zalohované vyzivné?
Podle mé stat jen oddaluje nezavidéni hodnou Zivotni situaci samozivitelek. Pokud bych
mél jesté pritvrdit v ndzoru, tak zalohované vyzivné maximaln¢ na tii déti. (V minulém
rezimu byly tii déti jistotou dobrého statu. Jedno dité¢ za matku, druhé za otce a tieti
pro spolecnost). At si rodice, kteti si délaji déti, jako kdyby si chtéli zalozit ,,fotbalové
muzstvo* vydélavaji na jejich obzivu sami.
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Vzpominam si na rozhovor s jednou pani, kterd mi fekla, Ze jeji syn ma, myslim,
dvé studujici déti, a poctivé plati vyzivné, které mu ur€il soud. Rozhotéena
se m¢ dotazovala, kde je spravedlnost pro ty rodice, ktefi poctivé plati, co jim uréil soud.
Z4dna, viibec zadna. Hlavng, Ze musime platit na déti lempld a riiznych vyzirek tohoto

Kocourkova.
Z vyse uvedené rozhovoru vyplyva, ze policista, ktery ma letit¢ zkuSenosti

Vv oblasti vyzivného, neni pfiznivé naklonén zalohovanému vyzivnému, protoze se obava

zneuziti dobré viule statu.

52



Zavér

Hlavnim cilem ,,prace® na téma: ,,Vybrané pravni aspekty rozvodu manzelstvi*
bylo na zéklad¢ sirsiho ,,de lega lata“ stavu ucinné pravni upravy zkoumané tématické
oblasti, formou zajmového teoreticko-praxeologického vhledu analyzovat aspekty
rozvodu manZelstvi a vyZivovaci povinnosti rodi¢ti vii¢i détem v Ceské republice.

Vécna cast ,prace” taktéz dilem poukazuje ke konstatovani daného
celospolecenského jevu, tj. kdy tzv. moderni doba se muze jevit, jako by nepfala
Stastnému a dlouhotrvajicimu manzelstvi. V intencich opatifenych a vyhodnocovanych
vyzkumnych kvantitativnich ukazatelt zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem
vyplyva, ze prakticky kazdé druhé manzelstvi konc¢i rozvodem, jak dokazuje tabulka ¢islo
1 (viz tabulka 1, str. 18). Vyjimkou je rok 2018, kdy pocet rozvoda poklesl. Uvidime,
zda tento trend se objevi i v nasledujicich letech. V ramci detailnéjsiho vyhodnoceni
kvantitativnich (statistickych) dat bylo zjiSténo, ze v poslednich letech ptibyva rozvodi
partneru, ktefi spolu byli vic nez ¢tvrt stoleti, jak dokazuje tabulka 2,3 (viz tabulka 2,3 str.
23-24). K tomu se da jen fici, ze Vzajemna laska a naklonnost, ktera dovedla par az ke
stvrzeni snatku, se pod vlivem rozli¢nych udalosti a Zivotnich etap vytraci, v nékterych
pfipadech pfechdzi v averzi a nendvist. Vzijemnd nevrazivost, pokud neni feSena
v samém pocatku naptiklad v manzelskych poradnéch, eskaluje v ukonceni svazku.

Vécna cast ,,prace” formou teoreticko-praxeologického a empirického vhledu
objasiiuje zakladni vychodiska problematiky rozvodia u nas s ohledem na znéni nového
obcanského zékoniku. K tomuto pfispéla empiricka ¢ast prace, kde byl proveden fizeny
rozhovor osob, jez byly v mladi dotéeny rozvodem, ktery dokazuje Zivotni etapu
a nasledky rozvodu.

S poukazem Kk uginnému pravnimu prostiedi Ceské republiky rodinné pravo
rozliSuje, jak rozvod ,nesporny“, tj. dohodnuty, tak rozvod sporny a rozvod
S tzv. ,,tvrdostni* klauzuli. Otazkou ziistava, zda by mél stat zasahovat do rozhodovani
manzell o jejich dal§im vzajemném souziti, pokud tito o dal$i spolecny Zivot nemayji

ree
1

zajem (napf. rozvod s ,,tvrdostni* klauzuli). Odpovédi na tuto otazku pfinese az soudni
praxe, kterd by mohla vyustit ke zméné zdkona. Osobné se domnivam, ackoliv se nase
pravni predpisy snazi pii rozvodu manzelstvi chranit déti Zijici v manZzelstvi, nem¢l
by stat zasahovat do rozhodovani manzeld. Pokud je vztah mezi manzeli tak rozvracen,
ze nemohou dal spolu zit, nemé smysl v manzelstvi nadale setrvavat. Narusené vztahy
mezi manzeli negativné ovliviluji, jak je samotné, tak také jejich déti. V takovém ptipade

je 1épe manzelstvi ukoncit.
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Nicméné neni rozvod jako rozvod. Nékteré konci pratelsky, vétSina ovSem
celozivotnim nepfatelstvim, neodpustitelnou urdzkou a mnohdy i snahou o pomstu.
Bohuzel do téchto Sarvatek dospélych jsou zatahovany déti, a to velmi nevybiravym,
nekdy az podlym zptsobem, kterym vznikaji psychické potize, jak doklada tabulka ¢islo
4 (viz tabulka 4, str. 28).

V dalsi ¢asti ,,prace” autor poukazuje na vyzivovaci povinnosti rodict k détem,
zejména ve vztahu k neplnéni jejich vyzivovaci povinnosti. Praktickd vymahatelnost
vyzivného je v naSem staté velkym problémem. VSe je ponechano na tom z rodicd,
ktery ma svétené dité do péce. Pokud se rodic¢, ktery ma finanéné ptispivat na vyzivu
ditéte, rozhodne neplatit vyzivné, naS pravni systém neni schopen neplatice pfinutit
K placeni.

Neplaceni vyzivného a S tim spojené trestné pravni jednani osob ve formé precinu
zanedbani povinné vyzivy, ktery ma vzrustajici tendenci, oslabuje vymahani prava
v Ceské republice. Domnivam se, Ze tomuto pomohli zakonodarci Ceské republiky,
ktefi nepfili§ vydafenou novelou ,,TZ%, ktera nabyla G¢innosti dne 8. 12. 2012, kde snizili
trestni sazbu u dvou skutkovych podstat § 196 ,,TZ*“ hned o 1 rok, ¢imz netmyslné
ptispéli ke snizeni obav pachatelt tohoto trestné ¢inu z trestni represe.

Vedlejsim cilem ,,prace” byla vramci uzitych kvalitativnich vyzkumnych
technik, tj. napf. fizenych rozhovorii sméfovanych k dotéenym orgdniim vetejné spravy,
napf. Policie CR a OSPODu, &i piiléhavych kasuistik vyhodnotit moznost aplikagnich
postupll v intencich zkoumaného tématu, vcetné ndvrhli moznych zefektiviiujicich
opattenti.

V empirické &asti ,,prace” byly provedeny polostrukturované rozhovory mimo
jiné s pracovnici OSPODu a policistou, ktery se diky své dlouholeté praxi vyjadril
K ptipravovanému zakonu o zalohovém vyzivném. VySe uvedené situacni ptiklady
se tykaji neplnéni vyzivovaci povinnosti. Ztéchto je zifejmé, ze ncktefi povinni
nerespektuji rozhodnuti soudu o placeni a doplaceni vyzivného i za cenu piidéleného
trestu (napf. obecné prospésné prace). V ramci demonstrovanych a vyhodnocovanych
situanich ptikladi doslo k dil¢imu zjisténi, Ze opakované odsouzeni za neplaceni
vyzivného nevede k naprave.

Rovnéz z polostrukturovaného ftizeného rozhovoru s pracovnici OSPODu
vyplyva, ze neplaceni vyzivného je ¢astym jevem. Jsou i takovi povinni, ktefi si v rozporu
rozhodnuti soudu sami snizi vyzivné (napf. povinny se znovu ozeni a v nové

rodin€¢ se munarodi dit¢). Neuvédomuji si, Ze se dopousti trestného ¢inu mateni ufedniho
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rozhodnuti a vykazani podle § 337 ,,TZ“. Podle pracovnice OSPODu dohody o vysi
vyzivného nejsou tak casté, nebot’ nikdo nechce platit vic, nez musi, i kdyz se jedna
0 jejich dité. Vymahatelnost vyzivného by mél zajistit stat prostiednictvim své moci
vykonné 1 soudni.

Stat tento stav nefeSi vymahatelnosti prava, ale ptipravou zédkona o zadlohovaném
vyzivném. Na zakladé tohoto zadkona bude statem vyplaceno vyzivné ve vysi 3.000,-K¢
mésicné po dobu maximalné dvou let. Tato davka je zarucena podminkou podani
trestniho oznameni na dluznika a zdrZeni se platby vyzivného ze strany povinného
po dobu minimaln¢ ¢tyf mésicu.

Po vypracovani ,,prace” a po vyhodnoceni vyse uvedenych rozhovorti ohledné
vyZivovaci povinnosti, jsem si polozil né€kolik otazek ohledné vyzivného. Co by vedlo
K lepS§imu vymahani dluzného vyzivného?

Domnivam se, Ze soudy pfi stanoveni vyse vyzivného by mély v kazdém piipadé
vyzadovat vysi piijmu rodiCe, jenz ma pfispivat uréitou ¢astkou na vyzivu a vychovu
svého potomka, od finanéniho tfadu. Casto se stava, Ze i kdyz tento rodi¢ ma dostateény
pfijem, neplati vyzivné a odmitd pfispivat nad rdmec stanoveného vyzivného napf.
na sportovni krouzky, zdravotnické potfeby. Moznym zefektiviiujicim opatfenim by bylo
zavedeni systému pokut, jejichz vyse by byla odstupnovana podle vyse piijmu neplatice.
Pokud by ani v tomto pfipadé¢ nebylo vyzivné uhrazeno, bylo by vhodné, obstavit majetek
dluZnika, a to do uhrazeni dluzného vyZivného. V ptipad¢ obstaveni nemovitého majetku
by doSlo k zapséani této skute¢nosti do katastru nemovitosti. Veskeré naklady s timto
spojené by mély jit k tizi dluznika. Pravomoc by byla svéfena Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, bez moZnosti odvolani proti jejimu rozhodnuti. Timto krokem by doslo
K urychleni vybéru dluzného vyzivného a piedeslo by se zdlouhavym soudnim fizenim.

Ohledné zalohovaného vyzivného, je tieba polozit si otazku, jaky bude postup
po uplynuti dvou let po jeho vyplaceni a dale podafii-li se vymoci dluzné vyzivné a donutit
neplatice k doplaceni svych zavazku? Dle nazoru autora ,,prace* se nepodaii vymoci zpét
penize danovych poplatniki. V ramci navrhu ,,de lega ferenda“ se domnivam, Ze moznym
feSenim je pro tento ptipad aplikace trestu odnéti svobody za nevraceni zalohovaného
vyzivného a neplaceni vyzivného na dobu doplaceni dluzného vyzivného spolu s naklady
na vazbu. Trest musi byt spojen s praci povinného ve vézeni, aby mohl dluh uhradit.
Pokud ani toto nepomiiZe, zbyva jedind moznost, a to je zfizeni vézeni pro dluzniky,
kde budou neplati¢i umisténi do doby zaplaceni dluhu. Neni podstatné, kdo dluh uhradi,

ale jeho thrada.
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Seznam zKratek
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