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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii): Zpracovatel bakalarské
prace (dale jen ,,zpracovatel) realizoval svoji pfedstavu analyzy soasného vyvoje/stupnovani agresivity,
kombinovanou formou omezeného ale spravné uchopeného teoretického vzhledu a praktické historické
analyzy spojené s pokusem o aplikaci vlastnich praktickych zkuSenosti ve sluzbach policie.

Snahu prokazal analyzou zakladniho pojmoslovi a pfiméfenou formulaci vychodisek zkoumané
problematiky, véetn¢ zajmové reflexe vybranych zvlastnosti historického aspektu a teritorialnich zvlastnosti,
ktery odrazil v pocate¢ni Casti prace. Praktické aspekty analyzy postavené na pravnich dokumentech a
organiza¢ni struktufe sloZek policie a ¢innosti SBS, pak prezentoval v jadru prace samotné.

Cilem bakalatské prace byl popis a analyza stupfiovani agresivity fanouskii na stadionech a jejich
nejCast¢jsi projevy nasili. Podle mého posouzeni se autorovi tento cil podafilo v rozsahu o¢ekavaném od
tohoto typu prace a soucasné v pfimefené kvalit¢ a obsahu naplnit.

V souvislosti s vyhodnocenim obsahové Grovné bakalarské prace lze toliko vyslovit zavér, ze jeji struktura
vykazuje logic¢nost, avizovany hlavni cil bakalaiské prace byl zpracovatelem vhodné formulovan a také
Vv podstatné mife, az na otazku stupiiovani agrese, dosazen. Urovefi prace s odbornou literaturou je
piiméfena, rozsah zkoumaného tématu v dostupné literatufe je zpracovan korektné. Malo jsou vyuZity zdroje
zahrani¢ni. Jazykova a graficka troven obsahové Casti textu je, az na drobné nedostatky na pfijatelné urovni.
Muizeme Se ztotoznit se zaveéreCnym zjiSténim autora, na zakladé nim zjisténych informaci, ze vyvoj ve
zkoumané oblasti ma byt vyraznéji oplyviiovan preventivnimi aktivitami organizatoru a policie a jejich
sluzeb v Ceské republice, aby zadnym zptisobem nezaostaval za vyvojem ve svété. Organizace a &innost
bezpecnostnich sluzeb v ochrané pied agresi se nedostatecné odrazi v represivni ¢innosti soudu, co by taktéz
podpofilo preventivni tlak na agresivni jedince a skupiny na zapasech.

Bakalafska prace byla rovnéz ovéfovana v aplikaci ,,Odevzdej.cz. V ramci komparativné zjisténych
orientacnich shod tzv. ,, podobnosti“ s jinymi dokumenty lze konstatovat, ze zjisténé shodnosti vychazeji
z primarni ustalenosti odbornych terminologickych vyrazi a byly zpracovatelem oznaceny patfi¢nymi
bibliografickymi odkazy, pricemz neptesahli v zadném dile 5 %.

Bakalatskou praci timto doporuduji k obhajobé¢, pied obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi
dobry (very good)

Otazky k obhajobé:

1) Jak se odraZeji v soutasném vyvoji kontroly agrese na stadionech v Ceské republice vysledky
védeckého vyskumu a jeho priumét do vzdélavani organizatori sportovnich akei?

Datum: 15. ¢ervence 2020




nad pramérnym standardem, ale s chybami

2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima

NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace




