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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaku):

Po ptecteni bakalatské prace Ize konstatovat, Ze tato je vzhledem k nesmyslnym slovnim obratim a
neskuteCnému mnozstvi pravopisnych pochybeni (shoda pfisudku s podmétem, sklofiovani,
pouzivani neexistujicich slov, chybnad skladba vét apod.) de facto nelitelna. Predkladana prace
neprosla byt” sebemensi pravopisnou korekci, mnozstvi pravopisnych pochybeni je pro mé naprosto
udivujici.

Nesmyslné slovni obraty provazi celou bakalafskou praci, uvadim alespoi nékteré z divodu
nazornosti: velka trestna ¢innost (ivod), vychodni asijska strana (s. 13), podle vyjadreni autorky na
s. 14 to vypada, ze sir W.J.Herschel je stale Zivouci, a¢ zemfel jiz v roce 1917, u€init velky vyznam
(s. 16), vysoky vyznam (s. 18), S pfibyvajicimi léty (avSak nikoli pachatele!) stoupd pocet
spachanych trestnych ¢inil nasilnou trestnou ¢innosti. (s. 41). zabiti vlivem nasilné trestné ¢innosti
(s. 41), spachéni recidivy (s. 42), misto ¢inu udava velky zdroj informaci (s. 43), misto ¢inu zaujima
velikou roli pro zajisténi stop (s. 43), podpis listinného papiru (s. 45), doba pro ujasnéni udéava
velkou roli (s. 46), vypovédi svédku udavaji veliky vyznam (s. 46), pouhy sexudlni delikt (s. 48),
upotiebit svij hmotny nedostatek po penézich (s. 49), Gryvek z trestniho zakona (s. 50), falesna
imitace zbrané (s. 50), pachateli mize z nervli preskocit (s. 50), v nasilné trestné Cinnosti se
vyskytuje druh nasilné kriminality (s. 50), pouZivaji profesionale, kteti se trestnym ¢inem zabyvaji
(s. 51), zhrouceni u neochoty ji pomoci (s. 51), nelze se z vychodiska dostat ven (s. 51), vrazda je
jeden z nejhor§ich druhti trestné ¢innosti, pfi niZ koriguje smrt (s. 51), vyvoj kriminalistiky a lepsi
specializace kriminalistii nez pfed jejim zacatkem (s. 53), vSechny ¢asti kriminalistiky spolu uzce
spolupracuji a navzdjem se dopliuji (s. 53), naboj v téle obéti (s. 64), ureni podle vystielenych
sttel (s. 64) apod.

K tomu uvadim jesté jednu perlu na zavér: Osobdm, kteri dokdzi zabit se prezdivd profesiondlni
zabijdci, téchto osob je velmi mdlo (s. 64).

Z mnoha ¢&asti prace je zjevna autorcina neznalost vyznamu zdkladni trestnépravni terminologie.
Podobné je tomu i v dalSich piipadech, pokud se jedna o pojmy z teorie prava (naptiklad zavazny
pokyn policejniho prezidenta nemd povahu zdkona! —s. 41, 42 apod.). Obecné je prace psana velmi
neodborné.

Bakalafskd prace je vystavéna na jediném zdroji odborné literatury, a to na Kfifninalisticl:é
daktyloskopii od Strause a Porady, proto 1ze oznalit za povrchni, i navzdory tomu se autorka prace
zabyvala tématy, které spredmétem bakalaiské prace pfimo nesouvisi, a to napiiklad védni
disciplinou viktimologii.

Autorka si v kapitole 1. (s. 11 dole) vyty¢ila odli§né cile, které v§ak ze zadani prace nevyplyvaji.
Neni mi znam uCel &asti prace, jejimz predmétem je rozhovor sudajnym odbornikem na
daktyloskopii (a¢ danou osobu nechci nikterak shazovat, tak o jeji odbornosti vzhledem k jejimu
sluzebnimu zafazeni, 1ze mit divodné pochybnosti), nebot’” se jedna o zjisténi informaci od jediné
osoby, které nikterak bakalafskou praci neobohacuji.

V préci neni mnohdy rozliSovano mezi kapitolami a podkapitolami (viz s. 27 a ndsl.).

V zavéru prace uvadi autorka, Ze ji tiikrat néco pfi jejim zpracovani pfekvapilo, coZ je jisté
zajimavé, ale nepfedstavuje to zcela jisté to, co by v zav€ru prace mélo byt uvedeno.

Piedkladana prace neni dle mého minéni vibec zpisobild k jeji obhajobé. Z téhoz divodu neni
mozné 7adné jeji dalsi vyuziti.




Otazky k obhajobé:

1. V ¢em spociva rozdil mezi trestnym ¢inem kradeze a loupeze? Vysvétlete.
2. Jaky je rozdil mezi pojmy podeziely a obvinény? Vysvétlete.
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