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Struéné verbilni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki): Zpracovatel bakalaiské prace
(dale jen ,zpracovatel“) v intencich S$irsiho teoreticko-praxeologického vhledu, formou subjektivné
vyjadieného hlavniho cile, m&l ambici poukazat k obecné uvedenym ,, aktudlnim trendum™, vymezujicim
zkoumanou odbornou tématickou oblast, tj. problematiku nehodovosti v silni¢nim provozu za uéasti chodci,
vletné uli tématické reflexe poukazovaného chovdni chodca a jejich ndsledkii pFi dopravni nehodé. Jako
vedlej$i cil si za vyuZiti uzitych a vyhodnocovanych kvantitativnich ukazateld zvolil analytickou
komparativni reflexi vjvoje nehodovosti v rimci teritoridlniho tizemi jednotlivich krajii v Ceské republice
za Ulasti chodcii, véetné navrieni moiného postupu S$i¥eni bezpeénostni osvéty mezi obcany etc.
. Zpracovatel “ v ramci vzajemné metodické interakce, pfi postupném zpracovavani bakalafské prace (dale
jen ,prdce) mél trvalou ambici subjektivné setrvat na strukturizovaném vymezeni jejich jednotlivych
vécnych komponent, které cilené diversifikoval v naznateném freoretickém, analytickém a preventivné-
navrhovém vécném rozhrani etc. V ramci kategorizovaného vécného vymezeni teoretické casti ,,prace*
toliko minimalisticky vydefinoval zdkladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané tématické oblasti, véetné
subjektivné avizované reSerSe ,.Ceskych legislativnich pFedpisit, kdy z diivodu uvadéného nedostatecného
zastoupeni zkoumaného tématu, mél dle jeho premisivniho aviza snahu ,Cerpar” ze zahrani¢ni literatury,
predevdim zuvadénych kniZznich zdroji a odbornych publikaénich vystupli etc. Formou historické
retrospektivy dale tématicky avizoval vmimdni role chodce jako ucastnika silnicniho provozu a také
s ohledem k odborné specifi¢nosti zvoleného tématu ,, prdce”, formou teoreticko-praxeologického postihu
dale specifikoval odborné konsekvence poukazované problematiky nehodovosti za ucasti chodcu, véetné
nazna¢eného systémového pfistupu dilem uvozujiciho vyuzZiti metody konceptu tzv. ,, Haddonovy* matice
etc. Vramci celkového vyhodnocovani samostatnych kapitol , prdce”, jsou taktéz dilem reflektovana
odborna specifika poukazovanych rizikovych faktorii a vybranych rizikovych mist stfeti chodci s dalSimi
Gcastniky silni¢niho provozu, kde se ,zpracovatel” tématicky vénuje i nasledkim dopravnich nehod za Gcasti
chodci etc. ,, Zpracovatelem* oznaleny stéZejni dil analytické casti ,, bakaldFské prace” je taktéz dilem
tvofen i poukazovanou demonstraci empirické analyzy vwyvoje nehodovosti za icasti chodcit na
celorepublikovém uzemi v letech 2009 - 2018 a nasledné komparaci t€chto dat v ramci jednotlivych kraji.
Formou poukazovanych vystupli zpracovatelem origindln€ diversifikované analytické &asti ,prdce je
demonstrovano rovnéz chovani chodcii a jejich nasledkim pfi dopravni nehodé za vyuZiti metody
komparace, ale rovnéz i statistickych ukazatelii, které potvrzuji celospolecenskou aktualnost a naléhavost
dané problematiky. ,.Zpracovatel“ s poukazem k jeho praxeologickym zkuSenostem v rdmci zvolené Gzeji
originalné¢ definované preventivné-ndavrhové C&asti ,,prace”, taktéz originaln€ poukazuje k vyznammosti
bezpecnosti chodci a preventivnim bezpelnostnim opatfenim, kde prezentuje konkrémi ndvrhy
bezpecnostnich opatreni, napi. z hlediska tzemniho pldnovani, legislativnich opatieni, Sifeni osvély a
dopravni vychovy v ramei Ceské republiky. V rdmci souhrnného vymezeni empirické &asti ,, prdce *, formou
diléich a zevSeobecriujicich vystupii vyuzil a vyhodnotil vymezené kategorizované dil¢i vyzkumné hypotézy,
které dilem koresponduji s premisivné stanovenymi konturami hlavniho a vedlejsiho cile . prdace”. V ramci
charakteristiky konkrétnich formdlnich a vécnych ptipominek k obsahové Easti ,prdce”, 1ze poukazat napf.
k dil¢i existenci ojedinélych formdilnich nepfesnosti, vzniklych ziejmé finalnim prepisem origindlu textu
prace”, tj. kdy napf. na str. ,,J9“ je format cit. dil¢i ¢ast textu formalné vymezen ve tvaru - ,, Chovdni
chodce v silnicnim provozu upravuji ustanoveni § 33-55 ,,zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ‘-
viz absence formalné pfesnéj$iho vymezeni numerického odkazu, napt. (v ramci aplikace ustanoveni §§ 53 -
55 ,zdkona o provozu na pozemnich komunikacich®). Po strance vécné, lze detekovat existenci findlng
doporucovaného neodstranéni formulacnich vagnosti a v&cnych nepfesnosti - viz napi. cil a metodika
»~Prace ma kvantitativni? charakter... (kvantitativné vyhodnocovand vyzkumnad data jsou vSak vymezena
dilem vylucné v empiricky orientovaném formdtu , prdce “...etc.). Origindlné subjektivné uchopené &lenéni
ve€cné Casti ,prdce” do ti hlavnich Casti — teoretické, analytické a preventivné-navrhové, neni taktéz rigidné
kategorizovano v premisivné piivodné metodicky pozadovaném formatu fteoretickém, teoreticko-
praxeologickém, ¢i empirickém etc. Prace byla rovnéZz ovéfovana v aplikaci ,,Odevzdej.cz“. V ramci
komparativné zjiSténych orienta¢nich shod tzv. , podobnosti” s jinymi dokumenty lze konstatovat, Ze
zjisténé podobnosti zejména v teoretické popisné &asti vychéazeji z primamni ustdlenosti odbornych
terminologickych vyrazi, ¢i primarnich odkazii k popisnému uvadéni zdkonnych predpisi, které viak byly
precizované oznaCeny patfiénymi bibliografickymi odkazy etc. Prici doporuduji k obhajobé, pred
obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou — vyborny ,,A“ (excellent)



1. Obecné charakterizujte tzv. , rizikové faktory“ stietu chodce s dalSimi ucastniky silnicniho provozu.
Uvedte praktické piiklady.

2. S ohledem k empirickym vystupam Va$i ,prdce“ specifikujte a prezentujte vysledky Vaseho
vpzkumného zjisténi.
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