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Strucné verbalni hodnoceni bakaldrské prace (minimalné 500 znaki):

Autorka si zvolila aktudlni téma, nebot” nutnd obrana piedstavuje neznaméj$i a
pomé&mé casto vyuzivanou okolnost vyluCujici protipravnost, ptic¢emz dany institut neni
doménou pouze trestniho prava, ale promita se celym pravnim fadem.

Studentka se v pocatecni kapitole zabyvala obecnou charakteristikou jednotlivych
okolnosti vyluéujicich protipravnost, které jsou expressis verbis upraveny trestnim
zékonikem.
jednani osoby bylo moZné posoudit jako nutnou obranu. Za timto uéelem vyuzila autorka
vedle vhodné zvolené odborné literatury taktéz souvisejici aktualni judikaturu, ¢imz prokézala
dobrou orientaci v dané oblasti.

Za zminku stoji i ¢ast bakalarské prace, v niz jsou rozpracovany jednotlivé aktualni
otazky, které vyvstavaji v souvislosti s aplikaci ustanoveni o nutné obrané v praxi organt
¢innych v trestnim fizeni. Mezi tyto nalezi problematika excesu, putativni nutnd obrana,
obrana proti osobam trestné neodpovédnym, pouziti automatickych obrannych zafizeni apod.

Studentka naplnila cil bakalafské prace stanoveny v jejim zadani a projektu. Jazykovy
styl odpovid4d charakteru takovéto védecké prace. Prace je prevazné deskriptivniho
charakteru, bylo by vhodné ¢astéji ve vztahu ke spornym otdzkdm prezentovat vlastni ndzor
autorky prace. Prace je dle mého minéni v teoretické roviné vyuzitelna.

Otazky k obhajobé:
1. Jak se v Ceském pravnim prostedi posuzuje obrana proti vyprovokovanému ttoku?

2. PopiSte nejvyraznéj$i rozdily v pfipadé ceské a slovenské trestnépravni upravy nutné

obrany.
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