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ABSTRAKT

PYTLIKOVA, L. NUTNA OBRANA bakaldrski prace. Ceské Budgjovice
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2020. 51 s. Vedouci bakalaiské prace :
JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.,

Klicova slova: nutné obrana, okolnosti vylucujici protipravnost, trestni zakonik

Predkladand bakalafskd prace je zaméfend na podrobny popis a vymezeni
zakonnych podminek za nichz lze realizovat jednéni v nutné obran€. Za timto ucelem
byla vyuzita piislusna odborna literatura a aktualni judikatura. V této souvislosti jsou
feSeny i dalSi otdzky zejména putativni (domn¢la) nutnd obrana, vzajemné porovnani S
krajni nouzi, obrana proti osobam trestn¢ neodpovédnym, exces z nutné obrany, jednani

Vv nutné obrané v piipadé¢ utoku zvitete, pouziti automatickych obrannych zatizeni apod.

V zavéru prace je provedena komparace Ceské a slovenské trestnépravni upravy

nutné obrany, pfi¢emz je poukazano na jednotlivé odlisnosti.



ABSTRACT

PYTLIKOVA, L. NECESSARY DEFENCE: Bachelor Thesis. Ceské
Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2020. 51 p. Supervisor:
JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: necessary defence, circumstances excluding unlawlness, criminal

code

The pre-set bachelor's thesis is focused on a detailed description and definition
of legal conditions for possible implementation. For this purpose, the relevant
professional literature and current case law were available. In this context, other issues
related to the defence of the state, mutual evaluation with extreme emergency defence
against persons who are not criminally responsible, excesses from necessary defence,
actions in the fight against attack in the event of an animal attack, use of automatic

defence equipment, etc. are addressed.

At the end of the thesis there is a comparison of the Czech and Slovak criminal

law regulation of possible defence, the risk can be applied to various differences.
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Uvod

Kazda vyspéla spolecnost s rozvinutym pravnim systémem chape nasili jako
chovani, které je nutné eliminovat, a z toho diivodu ho riiznymi zpiisoby v ramci svého
pravniho fadu sankcionuje. Ve vétSiné zemi se setkdvame s nasilim a jeho definici
predevs§im v trestnim pravu a ¢eskd pravni uprava neni vyjimkou. Na druhé strané je ale
tteba 1 v ramci demokratického systému vytvofit uréitou rovnovahu a stanovit rozdil
mezi nasilim, které je nutné trestné stihat, a nasilim, které je pouzito pravé za ucelem
obrany zasad, které vlastni pravni fad chrani. Takovymto institutem je nejen v ¢eském
pravnim fadu nutnd obrana, kterda davd moznost obrany vlastnich osobnich C¢i

majetkovych prav, jez jsou chranéna Listinou zékladnich prav a svobod.

Duvodem, ktery vedl autorku ke zpracovani tohoto tématu je samotna podstata
nutné obrany ktera, pfedstavuje vlastni moznost ochrany osobnich ¢i majetkovych prav.
Jednd se 0 dovolené nasilné chovani, které je vSak tfeba uréitym zplisobem ohranicit
tak, aby byla jasna hranice mezi nasilim sankcionovanym prostiedky trestniho prava a

nutnou obranou, ktera postizitelna neni.

V teoretické casti prace se autorka blize zabyva jednotlivymi zakonnymi
podminkami, za nichz lze realizovat jednani v nutné obrané. V této souvislosti jsou
nastinény 1 dal$i souvisejici otazky zejména problematika putativni nutné obrany,
vzajemné porovnani s krajni nouzi, obrana proti osobam trestné neodpovédnym, exces z
nutné obrany, pouzivani automatickych obrannych zafizeni, obrana proti utokiim

ufednich osob, odvraceni Gtoku zvifete apod.

P4

V praktické ¢asti prace komparuje autorka ceskou trestnépravni upravu tykajici
se nutné obrany s odpovidajici pravni Gpravou na Slovensku. Ceska i Slovenska
republika tvotily v letech 1948-1992 jednotny stat a do roku 2005 platila na Slovensku
shodnd trestnépravni Giprava jako v CR, konkrétng trestni zakon ¢&. 140/1961 Sb.
Nasledné byl na Slovensku pfijat trestni zakon ¢. 300/2005 Z.z, ktery se od spolecné
pravni Upravy znaéné odlisuje. Uvedené piedstavuje duvod pro volbu slovenské
trestnépravni Gpravy za comparandum. Autorka se nasledné pokusila vymezit jednotlivé

odli$nosti vzdjemné porovnavanych pravnich uprav.



1 Cile a metodika bakalarské prace

Primarnim cilem ptedlozené bakalaiska prace bylo vymezeni a podrobné
popsani podminek nutné obrany vcetné¢ doplnéni 0 konkrétni ptipady z praxe. Za

timto ti¢elem byla vyuzita aktualni souvisejici judikatura.

Vedlejsim cilem bakalafské prace je vystup v podobé prezentaci jednotlivych
odli$nosti pravnich Gprav na zakladé komparace ¢eské trestnépravni Gipravy nutné
obrany s odpovidajici pravni Gipravou ve vybrané zemi svéta. Za zahrani¢ni pravni

upravu byla zvolena slovenska trestnépravni uprava.
Pro dosazeni stanovenych cili byly uplatnény nasledujici metody zkoumani:

e studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich ptedpisi a
internetovych zdrojd,

e zdkladni metodou prace byla teoreticka analyza doplnéna o dalsi
logické metody,

e deskriptivni metoda,

e kompara¢ni metoda

e interdisciplinarni pfistup.



2 Okolnosti vylucujici protipravnost

Pfi obecném vymezeni podminek okolnosti vylucujicich protipravnost, je nutné
se nejprve zaméfit na otazku, co je minéno protipravnim jednanim. Jelinek® dovozuje,
7e protipravnost je de facto rozpor s platnym pravnim fadem, resp. S pravni normou,
ktera je soucasti daného pravniho fadu. Protipravnost je tady jista kolize ¢inu pachatele
S pravnim fadem, coz je definovéno jiz v Listin¢ zakladnich prav a svobod v ¢l. 2, ktery
stanovi, ze kazdy miize Cinit t0, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
&init, co zakon neuklada.? Protipravnost je v nékterych piipadech vyjadiena explicitné,
napt. vrozporu S pravnim piedpisem (§ 70 trestniho zakoniku: ,drzi-li pachatel
V rozporu s jinym prdavnim predpisem véc uvedenou v odstavci 2, ve vztahu K niz je
mozno uloZit propadnuti véci... ), bez povoleni (napf. § 279 trestniho zakoniku: Kdo
bez povoleni vyrobi, sobé nebo jinému opatri nebo prechovava strelnou zbran nebo jeji

hlavni casti nebo dily nebo ve vétsim mnozstvi stirelivo nebo zakdzany doplnék zbrané

.. ) atd.

Krom¢ protipravnosti je dale tieba vymezit pojem trestny ¢in. O vztahu
protipravnosti a trestného ¢inu se vyjadiuje § 13 trestniho zakoniku, ktery pohlizi na
trestny ¢in jako na protipravni cin, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery
vkazuje znaky uvedené v trestnim zdkoné.® Z uvedené definice vyplyva skute¢nost, ze
aby byla naplnéna podstata trestnosti, tedy aby urcity ¢in mohl byt klasifikovan jako
trestny, musi jednani spliiovat dvé zdkladni podminky, u nichz je nutné, aby byly
splnény kumulativné — musi se jednat o takovy c¢in, ktery je v trestnim zakoniku
definovan jako ¢in trestny, a zaroven musi vykazovat takové znaky, které pravé zédkon

pfisuzuje onomu trestnému ¢inu.

I pfes vyse uvedené je tfeba zdUraznit, Ze ne vSechny Ciny, které spliiuji obé
zminéné podminky — tedy vykazuji znaky trestného ¢inu a zdroveil jsou uvedeny
Vv trestnim zakoniku — jsou povazovany za trestné. Kazdy takovy ¢in je tfeba vylozit

s ohledem na vice faktorli a s pfihlédnutim k dal§im skutecnostem. Velmi vyznamnym

1 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 2 vydani. Praha: Aspi 2010,
S.244.

2 Blize viz definice KRATOCHVIL, Vladimir: Protipravni &in. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky
slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009.

3 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zdkonik. In UZ, Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2018, astka 11,
s. 17.
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okruhem skutecnosti, které je nutné pii posuzovani trestnosti konkrétniho ¢inu zvazit,
jsou okolnosti vylucujici protipravnost vymezené V trestnim zakoné v § 28-32. Mezi
takové okolnosti, patii krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poSkozeného, piipustné

riziko a opravnéné pouziti zbrang.*

Okolnosti vyluéujici protipravnost jsou podle Samala® , takovd jedndni, kterd
zplisobuji, Ze ¢in neni trestnym cinem, i kdyz jinak (praveé s vyjimkou protipravnosti)

¢

neboli zdanlive naplnuji vSechny znaky trestného cinu.” Okolnosti vylucujici
protipravnost jsou na rozdil od vymezeni protipravnich a trestnych ¢ini urCeny
negativnimi znaky skutkové podstaty,® Z tohoto diivodu se nékdy v literatuie hovoii o

tzv. kontratypech neboli negativnim vymezenim skutkové podstaty.’

Nutno fici, ze piestoze je v trestnim zdkoniku vymezeno pét okolnosti
vylucujicich protipravnost, neni tento vycet taxativni, nybrz demonstrativni. Pfestoze
vySe zminéné okolnosti vylu€ujici protipravnost se vyskytuji v bézném zivoté nejcastéji,
existuji i dalS$i okolnosti vylucujici protipravnost, které nejsou vyslovné upraveny
V trestnim zdkoniku. Jako piiklad je mozné uvést pouziti policejniho agenta,® ktery je
beztrestny pouze v piipade, Ze trestny Cin spacha pii ti€asti na organizované zloc¢inecké
skupiné a zaroven se jedna o néktery z taxativné uvedenych zptsobi provedeni (O
beztrestnosti agenta pojednava § 363 trestniho zakoniku, ktery vyslovné uvadi, ze:
Agent podle jiného pravniho predpisu (dale jen ,agent™), ktery se ucastni ¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny nebo organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje,
neni pro trestny ¢in Uc¢asti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1,2
trestny, jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti

spachané ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny.

Nutno také podotknout, Ze okolnosti vylu€ujici protipravnost neni mozné
zaménovat s divody, kvili nimz dochazi k zaniku trestni odpovédnosti. Na rozdil od
okolnosti vylucujicich protipravnost, které od pocatku vylucuji spachani trestného Cinu,

divody zaniku trestnosti se uplatni az poté, co je trestny Cin spachan, ale nésledné

4SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R., a kol.
Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 210.

5SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik |. Komentdr- 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 383.

8 NOVOTNY, F., a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha : Ales Cengk, s.r.o., 2017, s. 142.
"SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr- 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 385

8 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 4 vydani. Praha : Tisk PBtisk,
2014, s. 257.

11



trestnost pachatele zanikla (napf. v pfipadé promlceni trestni odpovédnosti nebo

projeveni G¢inné litosti).®

2.1 Krajni nouze

Prvni okolnosti vylucujici protipravnost v pofadi je Krajni nouze uvedena v §
28 trestniho zakoniku. O krajni nouzi se jedna v ptipadé€, kdy nékdo odvraci nebezpeci,
které hrozi ,,zajmu chranénému trestnim zakonem*. Zaroven ovSem toto ustanoveni
vymezuje i ptipady, ve kterych se o krajni nouzi nejedna, a to, kdy mohlo byt hrozici

nebezpeci odvraceno jinak nebo pokud nasledek, ktery nastal, je stejné zavazny nebo

4

odvraceno.°

Dle Jelinka® musi byt pro jednani v krajni nouzi navic splnény nésledujici
:12

podminky, které uvadi i Sama
e nebezpeci, které ma byt odvraceno, hrozi zajmu chranénému trestnim
zakonem,
e jedna se o nebezpeci, které hrozi ptimo a bezprostiedné,
e neexistuje jiny zplsob, jak by mohlo toto nebezpeci byt odvraceno (tzv.
pozadavek subsidiarity),
e nasledek, ktery by byl v krajni nouzi zpisoben, nesmi byt stejné zavazny

vewr

e ten, komu nebezpeéi hrozilo, nemél povinnost je snaset.'®

Pod institut krajni nouze lze podradit veliké mnoZzstvi pfipadii. Je moZné uvést
napt. situaci, kdy se clov€k dostane do ohroZeni Zivota (napf. zvifetem, jinym
¢lovékem, ptirodnimi jevy atd.) a z toho diivodu vyuzije majetek n¢koho ciziho, aby se
z ohrozeni zivota dostal. Za normalnich okolnosti by bylo pouziti ciziho majetku

posouzeno, napt. jako kradez, ale v pfipadé krajni nouze se jedna o dovolené jednani.

9 JANECKOVA, E. Prévni aspekty sebeobrany.1. vyd. Praha : Wolters Kluwer s.r.o, 2015, s. 23.

W SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 389

11 JELINEK, 1., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 4 vydani. Praha : Tisk PBtisk,
2014, 258 s.

2 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R., a kol.
Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 212.

13 JELINEK, I., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 4 vydani. Praha : Tisk PBtisk,
2014, 259 s.
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Hlavnim smyslem institutu krajni nouze je pfedev§im moznost ochrany vlastnich
zajml fyzickych nebo pravnickych osob, ale také zajisténi spoleCenskych zajmu
Vv ptipad¢, kdy je zajem jednotlivce nebo spolecnosti ohrozen a nelze nebezpeci odvratit
jinak neZ porusenim jiného zajmu. Cin v krajni nouzi mizZe spachat kazdy a nemusi to
vzdy byt nutné ten, jehoz zajmy jsou ohrozeny. V takovém piipad¢ jde o tzv. pomoc
Vv krajni nouzi. Pomoc v krajni nouzi se ovSem nepfipousti u osob, které jsou povinny

114

nebezpeci snaSet. Samal™* dale uvadi, ze: ,,Jednani v krajni nouzi mizZe byt namireno

proti komukoliv, avsak proti tomu, kdo sam jednd v krajni nouzi, neni krajni nouze ale

«

ani nutna obrana pripustna.

2.2 Svoleni poskozeného

Mezi dalsi instituty fadici se k okolnostem vylucujicim protipravnost patii dle §
30 trestniho zdkoniku svoleni poSkozeného. Tato okolnost vylucujici protipravnost je

15 zasadé volenti non fit iniuria (tomu, kdo souhlasi, se

zaloZzena na fimskopravni
nespravedlnost nedéje). Tato zdsada dava moznost jednotlivci disponovat se svymi
pravy tak, ze pokud nedochdzi k omezeni zajma jinych, mize se uréitych prav vzdat
nebo strpét jejich omezeni jinou osobou. Tato dispozice s vlastnimi pravy je zédkladem
pro institut svoleni poSkozeného. Toto svoleni je ovS§em omezeno dalSimi normami,
kter¢ musi byt dodrzeny, aby bylo mozné se dovolat této okolnosti vylucujici
protipravnost. Svoleni poskozeného piipadd v avahu v ptipadé, kdy poskozeny
s takovym jednanim urcité, vazné€, jednozna¢né a srozumitelné souhlasi, souhlas nebyl

dan omylem nebo osobou, ktera k tomu neni zptisobil4.®

Jedinec, ktery je opravnén dat takové svoleni, je fyzicka osoba, jejiz prava nebo
zajmy jsou takovym ¢inem dotCeny. Zaroven se musi jednat o takové zajmy, o kterych
osoba muZze rozhodnout bez omezeni. Tato skutenost je v posuzovani opravnénosti
vyuziti institut svoleni poskozeného velmi dilezitd, protoze jedinec nemiize dat souhlas
napf. s jednanim nebo ¢inem, ktery by ohrozil jeho Zivot nebo zdravi.l’ Dale trestni

zakonik vymezuje (obsahuje) fadu dalSich skutkovych podstat, u kterych je vyloucena

“ SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 390

S BILY, J. Zdklady statovédy, politologie a sociologie. 1. vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2009,
s. 112.

18 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr-. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 421

17 Konference ,Nutni obrana a jeji pravni uprava z pohledu teorie a praxe®. In Youtube [online].
09.09.2014 [cit. 2020-02-13]. Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=NupoKgjOMiQ>.
Kanal uzivatele LEX — sdruzeni na ochranu prav majitelti zbrani.
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moznost souhlasu poskozeného (napf. dvoji manzelstvi dle § 194 trestniho zakoniku

nebo pohlavni zneuziti dle § 187 trestniho zakoniku).!8

Dle § 30 odst. 2 trestniho zakoniku musi byt svoleni dano pfedem nebo soucasné
s jednanim osoby. , Dodatecny souhlas,* jak uvadi Jelinek,'® , je vyjimecné mozny,
mohl-li jednajici ditvodné predpokladat, Ze oprdavnénd osoba, ktera nebyla pri cinu
pritomna, by tento souhlas jinak vzhledem k OKolnostem pripadu a svym pomérim

udelila. “

2.3  Pripustné riziko

Dalsi z institutd vylucujicich protipravnost je obsazen v § 31 trestniho zdkoniku
a je jim pripustné riziko. Riziko je soucasti nékterych lidskych ¢innosti, které jsou
napiiklad spojeny s technologickym pokrokem.?® Riziko je tak mozné chépat jako
nebezpeci ve vyzkumu nebo obecnéji v oblasti hospodarské. O riziku je mozné ale také
mluvit i z pozice lékafského vyzkumu. Jelinek?® definuje zakladni podminky

ptipustného rizika nasledovné:

e ktakovému riziku dochazi pii vykonu spoleensky prospésné ¢innosti (V
ramci povolani, postaveni nebo urcité funkce),

e jedna se o takové jednani, které je v souladu se soucasnym stavem
poznani a informacemi, které meél jednajici v dobé svého jedndni
k dispozici,

e nesmi dojit k ohroZeni zdravi nebo Zivotl lidi (pfi mozném ohrozeni
zdravi nebo zivota je nutnd plna informovanost a souhlas, ohrozenych
osob,

e neni mozné vysledku dosahnout jinym zplisobem,

e vysledek musi odpovidat mife rizika,

e ¢innost nesmi byt vrozporu Sjinym pravnim pfedpisem, vefejnym

zajmem, zasadami lidskosti nebo dobrymi mravy.??

18 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik 1. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 422

19 JELINEK, ., a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢ast. 2 vydani. Praha: Aspi 2010,
5.259.

20 JELINEK, 1., a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 4 vydani. Praha : Leges,
2013, s. 62.

21 JELINEK, 1., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 4 vydani. Praha : Tisk PBtisk,
2014, s. 274.

22 JELINEK, 1., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 4 vydani. Praha : Tisk PBtisk,
2014, s.275.
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2.4  Opravnéné pouziti zbrané

Posledni okolnosti vylucujici protipravnost je opravnéné pouziti zbrané, které
je definovéano v § 32 trestniho zakoniku. Dle zminéného paragrafu trestny ¢in nespacha
ten, kdo pouzije zbranl V mezich stanovenych jinym pravnim piepisem. Pfestoze je toto
ustanoveni velmi struéné, jeho vyklad skryva mmozstvi tskali. Nejprve je nutné
definovat, co je za zbran povazovano. Za zbran mize byt v tomto ptipadé povazovana
jen zbran stielnd. Jedna se o blanketni ustanoveni, které odkazuje, pokud jde o
podminky, za nichz lze pouzit stfelnou zbran na nésledujici pravni piedpisy: zék. €.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpist,
zédkon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti nebo
zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon C¢.

555/1992 Sb., 0 Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

Samo pouziti zbrané je tady zachazeni se zbrani takovym zpiisobem, k jakému

je urcena.

Kromé vyse uvedenych okolnosti vylu€ujicich protipravnost je mozné zminit
jesté dalsi, které a¢ trestni zadkonik pfimo nedefinuje, jsou teorii i praxi uznany.
Takovou okolnosti mize byt naptiklad plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona, ale
nemusi se jednat pouze o zdkon, mtiZe jit napi. o rozhodnuti soudu nebo jiného statniho

organu, jednani na rozkaz nebo vykon povolani.?

28 JELINEK, I., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 4 vydani. Praha : Tisk PBtisk,
2014, 5.262-264.
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3 Podminky nutné obrany ve smyslu § 29 TZ

Nutné obrana je relativné starym pradvnim institutem. Jiz v fimském pravu
existoval pravni institut nazyvany talio, ktery nahrazoval krevni mstu. Talio, neboli
zasada odvety, v porovnani s diive uzivanou krevni mstou omezovala moc poskozené¢ho
nad pachatelem v souladu se zasadou proporcionality. Pachatel tak uz neruéil svym
zivotem, ale vykupnym.?* Nutnou obranu se nisledn& zabyvali filosofové v 18. a 19.
stoleti, pfedevS§im v souvislosti, zda a do jaké miry je mozné Se branit neopravnénym
zasahim statni moci. Mezi vyznamné teoretiky této materie patii napt. Imanuel Kant,
ktery se zabyval otazkou svobody a za zédklad ptirozené moralky povazoval kategoricky
imperativ a bezpravi pojal jako piekazku pro uplatiiovani svobody. Kuchta®® z jeho
pojimani bezpravi a svobody vyvozuje, Ze nutna obrana je pak vtomto kontextu
odvozena od praktického rozumu a ,prislusi kazdému cloveku, aby mohl branit Svou
osobni sféru, a clovék miize toto prdavo vyuzit, pokud mu stat nemiize zajistit ochranu
Jjeho zajmii?® Pokud vsak stat nemiiZe potfebnou ochranu zajistit a realizovat, tak

kazdy mtze uplatnit své pravo sebeobrany.

Nasledné byla nutnd obrana zakotvena v cisafském patentu ¢. 117/1852 t.z.,
kdy byla upravena v § 2 pism. g) nasledujicim zpisobem: ,,Proto nepricitd se konani
neb opominuti za zlocin, kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu
spravedlivé nutné obrany.“*’ Takto se nutna obrana chipe po celé obdobi prvni
republiky a zvrat nastdva az vroce 1948, kde se Ceskoslovenské trestni pravo snazi
piibliZit sovétskému vzoru. Trestni zadkon ¢. 86/1950 Sb. nutnou obranu definuje v § 8
jako ,jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidové demokratickou republiku,
jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo na jednotlivce, neni trestnim
Cinem, jestlize vitok primo hrozil nebo trval a obrana byla iitoku premérend.“*® Takto
stanovené podminky nutné¢ obrany jsou velmi uzké — bylo nutné, aby obrana byla
pfimétend, ale na druhou stranu spolecenské vztahy, které¢ byly branény v ramci nutné

obrany, byly naopak $ir§i — kromé utoku na lidové demokratickou republiku jesté mohla

24 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M, Rimské prdavo, Praha: C. H. Beck 1995, s. 212.
2 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 16 an.
2 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 16 an.
Z’RAKOUSKO-UHERSKO. Zakon ze dne 27. 5. 1852 trestni zdkon o zlo&inech, pfedinech a piestupcich.
28 CESKOSLOVENSKO. Zékon &. 86/1950 Sb., trestni zakon.
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byt nutnd obrana pouzita pii uUtoku na socialistickou vystavbu republiky, zajmy

pracujiciho lidu nebo i na jednotlivce.?

Dalsi trestni zdkonik (zak. ¢. 140/1960 Sb.) pak piinesl definici nutné obrany
velmi podobnou dneSnimu znéni. Vznikl v dob€ uvolnéni spolecenskych vztaht v 60.
let 20. stoleti, a proto je mozné tvrdit, ze se do urcité miry oprostil od striktn¢ pojatého
trestniho prava dle sovétského vzoru, jak tomu bylo u trestniho zdkoniku 86/1950 Sb.
Nutné obrana je definovana jako ,,cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici
nebo trvajici utok na zdajem chraneny timto zdakonem, neni trestnym cinem. Nejde o

nutnou obranu, byla-li obrana ziejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti titoku.“*°

V soucasném trestnim zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb. Ve znéni pozdé&jsich predpisil) je
nutnd obrana definovéna totozné jako ,,cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo
hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem.

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiimérend zpiisobu titoku.*

Hlavnim a primarnim divodem zavedeni institutu nutné obrany jako jedné
z okolnosti vylucujicich protiprdvnost je bezpochyby skutecnost, Ze neni v silach
statniho aparatu zarudit prava a jejich ochranu viem jedinciim a za vsech okolnosti.*
Z toho divodu zdkon poskytuje moznost obaniim branit nejen sebe, ale poskytnout
obranu i pravim jinych osob zplsobem, ktery je pfiméfeny situaci, tedy v krajnich
ptipadech i1 takovymi zpusoby, které ve svém disledku jsou pro uto¢nika, jehoZ jednéani
je odvraceno, velmi nepiijemné a zahrnuji napf. 1 ubliZeni na zdravi nebo dokonce jeho
smrt. V této ideji mizeme vidét nejen snahu statu pienechat do urcité miry jistou
represivni funkci tomuto pravnimu institutu, ale soucasné je zde velmi patrna i funkce
preventivni, protoze uto¢nik si je védom rizika, Ze vyuZitim nutné obrany muizZe byt
béhem svého utoku jakymkoliv zpltisobem poskozen. Na tuto skuteénost, poukazuje
Kratochvil*®, pokud se titoénik rozhodne k utoku, bere tim na sebe védomé riziko ujmy,

¢imz konkludentné souhlasi s porusenim svych zdjmti.

Podstatou institutu nutné obrany jako jedné =z okolnosti vylucujicich
protipravnost je moznost odvraceni Utoku, ktery smétfuje na zajmy chranéné zdkonem, a
to takovym zpusobem, ktery by byl za jinych okolnosti chapan sam jako trestny cin.

Skutecnost, Zze k jednani doSlo pravé v souvislosti s nutnou obranou, vyluCuje onen

P FICO, R. Nutnd obrana. 1. vyd. Trenéin: Ludoprint, a. s., 2001, s. 89.

30 CESKOSLOVENSKO. Zéakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.

31 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik.

32 Konference ,,Nutna obrana a jeji pravni prava z pohledu teorie a praxe.

3 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 433.
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aspekt nebezpednosti pro spolecnost, ktery je spoleény viem trestnym ¢intim.>* V tomto
smyslu judikuji nutnou obranu i soudy, napt. Nejvyssi soud v rozsudku 7 Tdo 461/2004,
ktery prohlasil, Zze jednani v nutné obrané ,,ma obvykle znaky umysiného trestného cinu
S tim, Ze umysl jednajici osoby (obrdance) se vztahuje | K nasledku, ktery byl zpiisoben
titocnikovi.“® V tomto piipadé se jednalo o ptipad, kdy obvinény (vojék z povolani) po
ptedchozi slovni a fyzické potycce pfinesl ze svého automobilu pistoli a uvedl ji do
stavu pohotovosti. Nasledné nékolikrat vystielil proti skupiné ucastnikti potycky, ¢imz
zpusobil smrt jednoho Clovéka a vazné zranéni druhého. Soud prvniho stupné prohlasil,

ze sice obvinénému hrozil ur€ity Gtok, nicméné jeho obrana byla nepfimétena situaci.

Podle zjisténi soudu druhého stupné, ktery se jiz moznosti, ze se jednalo
0 nutnou obranu, zabyval, Uto¢nici nereagovali na varovnou stfelbu obvinéného
Vv disledku skutecnosti, Ze byli pod vlivem alkoholu, nicméné obvinény se mohl stielbé
vyhnout. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ovSem neni rozhodujici, zda se I1ze nebo
nelze stietnuti vyhnout, protoze znakem nutné obrany neni jeji subsidiarita (moznost jeji
pouziti pouze v pfipadé, kdy utok nelze eliminovat jinak). Soucasné Nejvyssi soud
dovozuje, ze ,,stejné tak neni podminkou nutné obrany to, Ze ze strany obrdnce jde o
nahlé ¢i nepripravené jednani, které je jen okamzitou reakci na situaci vyvolanou
titokem.“® Stejné judikoval Nejvyssi soud i o n&kolik let diive, konkrétng 24. 10. 2001
v rozsudku 5 Tz 189/2001, kdy opét zdiiraznil, Ze pfedpokladem jednani v nutné obrané
neni tzv. subsidiarita. A z toho divodu tomu, kdo se dovolavéa skutecnosti, Ze jednal
V nutné obran¢, nelze oponovat nazorem, Ze se svého jednani mohl zdrzet napft. uté¢kem

a posuzovat, zda uték byl &i nebyl mozny.%’

Nejvyssi soud dale dovodil, Ze v posuzovaném piipadé neni nutnd obrana
vyloucend proto, Ze obvinény se na Utok pfipravil tim, Ze si vzal zbran a uvedl ji do
stavu pohotovosti. Nicmén¢ néasledn€ rozhodl 0 tom, ze o nutné obran¢ nelze hovoftit za
situace, kdy obrance sam prispiva ke vzniku situace, za kterou zbran pouzije. ,,V daném
pripade obvinény pouzil zbran za situace, kdy byl primo ohrozZen fyzickym utokem
skupiny ctyr osob, a ke vzniku této situace prispél ve skutecnosti jen tim, ze Sel parkem,

kde tato situace nastala.*®

% KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 69 an.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. kvétna 2004, sp. zn. 7 Tdo 461/2004.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR  ze dne 6. kvétna 2004, sp. Zn .7 Tdo 461/2004.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze den 24. fijna 2001, sp. zn. Tz 189/2001.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze den 24. fijna 2001, sp. zn. Tz 189/2001.
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Pokud jde o institut nutné obrany, dochazi zde de facto ke kolizi dvou z4jmu —
uto¢nika a obrance, piicemz zakonodarce pravé uzdkonénim nutné obrany jako institutu
vylucujiciho protipravnost dal zietelné najevo, ze to jsou pravé zajmy obrance, které je
tteba pravné chranit. Jednani uto¢nika je tim padem shleddvano pravnim fadem jako
spoleCensky daleko vice skodlivé a soucasné také protipravni. Na druhou stranu je to
praveé obrance, ktery haji své z4jmy, sva prava nebo dokonce zdjmy ¢i prava jinych

osob, a proto je tfeba jeho jednani uréitym zptisobem legalizovat.

Pravni systém, jak uvadi Kratochvil*

, dava obranci moznost nutné obrany i
z toho diivodu, Ze obrance je v situaci obrany ve znacné nevyhodném postaveni oproti
uto¢nikovi. Zatimco uto¢nik se k protipravnimu c¢inu rozhodne po urcité uvaze,
zhodnoceni svych moznosti a schopnosti a samoziejm¢ také ptiprave, jejiz soucasti
muze byt napf. i opatieni si zbran€, obrance se o skute¢nosti dozvi az v okamziku toku
bez moznosti delSiho premysleni o prostfedcich, zptisobech a moznostech své obrany.
Velkou roli samoziejmé v této situace hraje i psychika, a to jak na strané uto¢nika, tak
na stran¢ obrance. Opét je tieba zdUraznit, Ze 1 v tomto pfipadé€ je Gtocnik ve znacné
vyhod¢. Pokud totiz vyhodnoti, Ze situace je pro n¢j nekomfortni nebo dokonce, Ze ji
psychicky nezvladne, mize od utoku upustit nebo probihajici utok v jakékoliv fazi
zastavit. Na druhou stranu obhdjce i bez ohledu na psychické rozpolozeni v danou
chvili, nem4 mozZnost od nutné obrany upustit, aniz by riskoval, Ze Gto¢nik sviij utok
dokona.** Pravé pohled obrance je podstatny pfi posuzovéni, zda se jednalo o nutnou
obranu & nikoli. To zdtraziuje i Ustavni soud ve svém nalezu z26. 4. 2016 (US
3235/15) zavér o naplnéni €1 nenaplnéni podminek nutné obrany ,,musi odpovidat
predevsim tomu, jak se dand konkrétni situace, s ohledem na vsechny své okolnosti,
jevila pravé obranci, nikoliv utocnikovi ¢i tretimu neziucastnénému pozorovateli,
nezatizenému subjektivnim vnimdnim utoku ze strany obrdance.“** Pokud by byly
podminky nutné obrany posuzovany jinym pohledem, odsouzeni obrance by vedlo
k rozporu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, které zakotvuje zasadu nullum

crimen sine lege, resp. presumpci neviny.

O vyhodach situace na strané uto¢nika se zmifuje i Novak*®, ktery poukazuje

na skute¢nost, ze ,,na strané utocnika existuji v pripadé vzniku sebeobranné situace

39 Konference ,,Nutn4 obrana a jeji pravni tprava z pohledu teorie a praxe.

4 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 433.
. KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 433.
%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, US 3235/15.

B NOVAK, J. a kol. Sebeobrana a zdkon. Praha: Klavis 1991, s. 72.
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nekteré nesporné vyhody. Uz samotny fakt, ze obrance vetsinou md zdjem na zachovani
zakonnych ustanoveni (i kdyz je tFeba presné neznd), mu ztézuje postaveni [...] Utocnik
tyto problémy obvykle nema a uz samotnym faktem svého utoku porusuje pravni normy.
Jestlize se k tomu odhodlal, odhodld se mnohem sndze i krozsahlejsim porusenim

téchto norem. “**

Jako u ostatnich okolnosti vylucujicich protiprdvnost i u nutné obrany plati
nasledujici, aby mohlo byt urc¢ité jednani kvalifikovano jako nutna obrana, musi jednani
utocnika spliiovat nékteré konkrétni parametry. Jednani z nich je skutecnost, ze jeho
jednani, tedy vlastni Gtok, musi byt skodlivy pro spolecnost a musi byt také protipravni.
Tim padem se jednani obrance stavi na iroven obrany spole¢nosti nebo pravniho fadu a
tim vlastné i1 na uroven skutecnosti, kdy sdm stit haji prdva a svobody osob

prosazovanim pravniho ¥adu a potiranim kriminality.*°

Zaroven jako ostatni okolnosti vylucujici protipravnost je i nutna obrana pouze
moznosti, nikoliv nutnosti. Jedinec, na jehoz prava jiny uto¢i, mize a nemusi vyuzit
institut nutné obrany. Zaroven tim paddem ani neni mozné, vynutit na obCanovi, aby
nutnou obranu v konkrétni situaci vyuzil. Ur¢ité maximum, jak poukazuje Kratochvil,
které mize byt ob&aniim ulozeno, postihuje § 367 a § 368 trestniho zdkoniku.*® Dle §
367 trestniho zékoniku, kdo se dozvi, Ze jina osoba pfipravuje nebo dokonce pacha
vrazdu, zabiti, t€Zké ubliZzeni na zdravi a dal$i ¢iny taxativné vyjmenované v § 367, a
nepiekazi tento skutek, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta. Podle § 368 mize
byt potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta ten, kdo se o obdobné trestné Cinnosti

dozvédé€l a neoznamil ji.

Vyznamnym aspektem nutné obrany je také skuteCnost, ze jedinec hdjici
vlastni z4jmy, miiZe nutnou obranu pouzit, i kdyby napft. Gték nebo piivolani pomoci

mohlo byt v dané chvili efektivngjsi nez vyuziti institutu nutné obrany.*’

V § 29 trestniho zakoniku je nutnd obrana definovana jako ¢in ,,jinak trestny,
kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim
zakonem.**® Aby mohlo byt jednani povazovano za nutnou obranu, je tedy nutni

ptitomnost Gtoku. Utok samotny zakon bliZe nepopisuje, ale Samal uvadi nasledujici

4“4 NOVAK, J. a kol. Sebeobrana a zdkon. Praha; Klavis 1991, s. 73.

% NOVOTNY, F., a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha : Ale§ Cenék, s.r.0., 2017, s. 142.
4% KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 435.

4T KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 435.

48 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
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definici: ,,Utok je jedndni ¢lovéka, a to zpravidla kondni nebo i opomenuti (napr-
porusovani domovni svobody jiného spocivajici v neopusténi ciziho bytu a
V neopravneném setrvani v ném), ktere je umysiné a protipravni (nedovolené). Proto
podminky nutné obrany ve smyslu § 29 mohou byt spineny i v pripade, kdy opravneny
uzivatel domu nuti jiného jednanim, které by jinak bylo trestnim cinem, napr. pohriizkou
nasili, aby odesel z mista, které poziva ochrany domovni svobody a na nemz tento

uitocnik neopravnéné setrva.

Hlavnim znakem utoku pak nutné musi byt jeho protipravnost ve smyslu
trestniho zdkoniku, popfipad¢ ve smyslu prestupkového zakona. To znamend, Zze Utok
musi nutné mit znaky trestného ¢inu nebo prestupku a nesmi se jednat o ¢in, ktery neni
protipravni. Na druhou stranu je nutno zdiiraznit, Ze prestoze je nutné, aby Utok mél
znaky trestného ¢inu, nemusi se nutné jednat o trestny Cin jako takovy. Napf. o trestny
¢in by neslo, pokud by ho spachala osoba trestn¢ neodpovédnd, nepticetnd nebo osoba
uvedend v omyl, pfesto by jednani takové osoby nesplnilo znaky trestného ¢inu ve svém
dasledku by bylo pro spolecnost Skodlivé, proto je mozné i proti takovymto utokiim

pouzit institut nutné obrany.>

Pokud jde o ohrozeni chranénych zajma utokem, rozlisuje Kuchta®® &tyfi
situace: ,, 1. Nové vzmiklé ohroZeni chranénych zajmu, 2. ZvySeni jiz existujicich
ohrozZeni ¢i rizik, 3. UdrZovani jiz existujicich ohroZeni ¢i rizik, 4. UdrZovani jiz
vzniklych porusent zajmii. <5

Velmi dilezitym aspektem pii hodnoceni, zda bylo jednani pravé tim utokem,
proti kterému mohla sméfovat nutna obrana, je Casové hledisko. Jiz z dikce § 29
trestniho zakoniku je patrné, Ze nutnou obranu lze vyuzit pouze proti pfimo hrozicimu
nebo trvajicimu Utoku. Neni tedy mozné uZzit nutnou obranu proti Utoku, ktery jiz
probéhl a jednani bylo ukonceno. Mohou se ale naptiklad vyskytnout situace, kdy je
trestny ¢in dokonan, ale ttok stale pokracuje. Naptiklad se jedna o situace, jak uvadi

Jelinek®, ze , je piipustnd obrana majetkovych zajmii v dobé, kdy se lupic ndsilim

49 SAMAL, P., a kol. Trestni zdakonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 421

0 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 2 vydani. Praha: Aspi 2010,
5.259

51 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 73 an.

52 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 73 an.

58 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 2 vydani. Praha: Aspi 2010,
s.259
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zmocnil véci a s koFisti odchdzi, protoZe i odndseni kovisti je jesté vitokem. “>* Z toho a
contrario vyplyva, Ze pokud napiiklad pachatel prcha bez lupu, jednd se o Utok jiz

ukonceny a neni tedy mozné proti nému pouzit nutnou obranu.

Jednodussim ptipadem je probihajici ttok, kdy si je obrance védom toho, ze
dochazi k situaci, kdy uto¢nik ohrozuje jeho zajmy, a proti tomu se mtize obrance hajit
neprobih4, ale zatim pouze hrozi. Tohoto posuzovani hroziciho ¢inu oznaéuje Kuchta®
jako posuzovani utoku z hlediska ex ante, kdy jsou hodnoceny budouci udalosti
v okamziku, nez k nim viibec dojde. Zaroven si poklada otazku, zda hodnoceni situace
ex ante je nutné z pohledu obrance nebo z pohledu primérného jedince. Dale pak

dovozuje, Ze je zadouci nutnou obranou hodnotit z objektivniho hlediska.®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Gtokem, proti kterému lze vyuzit nutnou obranu,
muze byt také opomenuti. Chapat opomenuti jako formu jednani, které mize zpusobit
reakci ve form¢ nutné obrany, je ovSem do urcité miry problematické. Absenc ¢inu,
Vv piipad¢ opomenuti, je pfesto nutné interpretovat jako utok (aby mohl byt adekvatné §
29 trestniho zékona aplikovan), coz neni Uplné jednoduché. Presto ceska pravni véda
pripousti opomenuti jako formu utoku, a tedy jako formu jednéni, proti kterému je
mozné pouzit nutnou obranu. VétSina pravnich teoretikli se v tomto piipadé piiklani
Kk nazoru, Ze nasledek zplisobeny opomenutim muze byt stejné skodlivy pro spole¢nost
jako nasledek zptsobeni aktivnim jednanim. Jedna se napt. o situace, kdy vlastnik psa,
ktery napadne svévoln¢ jinou osobu, svého psa neodvola, nacez je Vv této situaci mozné
pouzit nutnou obranu. Na druhou stranu, ale neni moZné pouzit nutnou obranu proti

o0sobg, které pes nepatii, a které jen neposkytla napadenému pomoc.°’

Jak jiz bylo zminéno vySe, nutnou obranu nelze vyuzit v ptipadech, kdy byl
utok jiz ukoncen. Ukonceni Utoku je mozné bud’ rozhodnutim Uto¢nika, ktery od utoku
dobrovolné upusti, jednanim obrance, ktery utok uspesné odvrati nebo jednanim

utocnika, ktery utok dokona, dosahne svého cile a dal§iho pravniho jedndni se proto

5 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 2 vydani. Praha: Aspi 2010,
5.259

5% KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 75 an.

% KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 73 an.

S KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 82 an.
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nedopousti. Jednani, kterd by nastala po dokonceni utoku, a to jakymkoliv uvedenym

zptisobem, je mozno chapat jako mstu, tedy mimo moznost vyuziti nutné obrany.>®

Z podstaty nutné obrany zaroven vyplyva, ze utok musi byt vzdy protipravni,
jinymi slovy, nutna obrana nesmi byt pouzita proti jednani, které je dovoleno.
Nepftipousti se tedy nutnd obrana proti jednani v nutné obran¢, v krajni nouzi nebo ani
proti jednani, kterym dotyény vykonava své povinnosti nebo prava. Jak uvadi Samal®®:
»wNapriklad zlodéj se nemuze dovolavat nutné obrany, jestlize poranil poskozeného,
ktery viici nemu chranil svij majetek, anebo nelze pouzit nutnou obranu proti zadrZeni,

byly-li pro néj splnény podminky stanovené trestnim rdadem. “%°

Nutna obrana nelze vyuzit ani proti vyprovokovanému utoku, protoze pokud se
obrance dopousti takového jednani, jehoz cilem je vyprovokovat Gtok s cilem spéachat
trestny ¢in, nemuze nasledné vyuzit proti ito¢nikovi nutnou obranu, nebot’ provokace

ttoku je prostiedkem ke spachani trestného &inu.%?

Dal$im vyznamnym faktorem nutné obrany, ktery je tieba zminit a ktery je
zakotven v § 29 odst. 2 trestniho zakoniku, je skute¢nost, Ze o nutnou obranu se nejedna
Vv ptipadé, pokud bylo obranné jednani zjevné neptiméiené zpusobu utoku. Z logiky
veci ovSem vyplyva, ze pokud se obrance chysta hrozici nebo probihajici atok odvratit,
musi pouzit silu vetsi intenzity, nez pouziva nebo se chystd pouzit utocnik. Pravé proto
je posouzeni pfimeéfenosti zpisobu nutné obrany tak dulezité a z vySe uvedeného
diivodu i relativné komplikované. 52 V této souvislosti je tfeba zdiraznit judikat
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 461/2004 ze dne 6. kvétna 2004, ktery rozhodl, ze
skuteCnost, Zze obrance pouzije na odrazeni utoku diraznéj$iho prostiedku (v tomto
ptipad¢ zbran), ,,neni tim nutna obrana zasadné vyloucena. Totéz plati, i pokud jde o
okolnost, Ze obvinény pri obrané zpusobil smrtelny nasledek, ackoli podle zjisteni soudii

mu hrozilo jen zbiti “®®

Pfi posuzovani pfimétenosti nutné obrany je nutné posoudit nejen okolnosti, za
kterych k jednani doslo a jeho intenzitu, ale také prostiedky, které pouzil uto¢nik i

obrance. Podle zbrané€ nebo prostiedku, se kterych ttocnik zahajuje Gtok, mize nasledné

58 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 441.

5 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr- 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 401.

80 SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 401.

61 JELINEK, I., a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 2 vydani. Praha: Aspi 2010,
s.252.

62 SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 404.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. kvétna, 2004, sp. zn. 7 Tdo 461/2004.
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obrance s ohledem na moznosti jeho situace, také zvolit zbrail ¢i prostfedek, kterym se
rozhodne utok odvratit. V této situaci je tfeba fici, ze mezi GCinnosti nastroji, které
pouzije uto¢nik na jedné a obrance na druhé strané, nemusi nutné byt umérnost. Jak jiz
bylo zminéno, obrance pravé z diavodu snahy 0 odvraceni atoku, mize zvolit prostiedek
G¢inn&jsi. Neplati tedy, jak zddraziuje Jelinek®, Zadny princip rovnosti zbrani.
Zajimavy je i ptipad, ktery taktéz prezentuje Jelinek: ,, Pachatel napadne poskozeného
nozem o délce cepele 16 cm. Nejsetrnéjsi by bylo, kdyby mu poskozeny niiz vyrazil
Z ruky, ale to by vsak bylo pro poskozeného velmi nebezpecné a velmi riskantni. Proto
poskozeny smi na pachatele vystrelit strelnou zbrani, pricemz nemusi mirit pouze na

ruku drici iz, ale i na hrudnik. “®

Na druhou stranu je tfeba upozornit na to, ze pro splnéni podminky v § 29
trestniho zdkoniku, tedy pro posouzeni ur€ité obrany jako nutné obrany, neni relevantni
skuteCnost, ze Utok bylo mozné odvratit jinak. To znamenda, Ze pokud se obrance
rozhodne postavit utonikovi a jednat v nutné obran€, neni relevantni jeho jednani
posuzovat z hlediska mozZnost utéku. I pokud by obrance mohl utéci a tim Gtok odvratit,
ale neudélal to, jednani v nutné obrané tim nebude trpét vadou, stale bude posuzovano
jako nutnd obrana. Zaroven se nutna obrana nemusi v celém svém pribéhu omezovat
pouze na odrazeni utoku, ale muze zahrnovat i prvky tutoku. Takova situace bude
posuzovana podle toho, kdo byl aktivni na pocatku stietu a kdo tedy zahajil utok

(itoénik) a kdo se pouze branil (obrance).%®

DalSim pomocnym meéfitkem pfiméfenosti nutné obrany je Skoda zptisobena
béhem utoku. Obecné se ma za to, ze Skoda zplsobena jednanim v nutné obrané by
méla byt pfiméfena Skodé, kterou zplisobil nebo by eventudlné zpisobil utok. Je ale
tieba pfipustit, Ze stejné jako v situaci, kdy obrance mize pouzit vétsi intenzitu obrany,
aby utok odvrétil, uznava se, ze i1 Skoda, kterd vznikne jednanim v nutné obrané, miize
byt vétsi, nez by vznikla, pokud by byl utok uspéSny. Zaroven by ovSem mezi
potencialné nastavenou Skodou a Skodou vzniklou pfi jedndni v nutné obran¢ nemél byt
zfetelny nepomér. Nevybocuje tedy z mezi nutné obrany, jestlize ,,napr. Zena usmrti
utocnika, ktery ji chce zndasilnit, kdyz odvraci jeho utok, pri kterém ji utocnik surovée bije

a riiznymi zpuisoby priskrcuje nebo rdousi, aby jednak prekonal jeji odpor a jednak ji

8 JELINEK, I., a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 2 vydani. Praha: Aspi 2010,
5.255.

6 JELINEK, J., a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 2 vydani. Praha: Aspi 2010,
5.255.

86 SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 407.
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zabranil v kriku, kterym chce privolat pomoc (zakon povazuje zndasilnéni za tak zavazny

delikt, Ze jeho ndsledkem miize byt i smrt Zeny nebo jiné zndsiliiované osoby). “5°

V souvislosti s institutem nutné obrany je tieba také zminit tzv. putativni
nutnou obranu. Jedna se o obranu proti domnélému tutoku, tedy obrance predpoklada, ze
je na n¢j od jiné osoby veden titok a pouzije nutnou obranu, ale zmyli se napt. v osob&
ito¢nika.%® Nutna obrana se tak posuzuje podle zasad skutkového omylu, podle § 18
trestniho zakoniku. Trestni zakonik piredkladd ctyfi varianty skutkového omylu.
V piipadé omylu skutkového pozitivniho se jedna o putativni nutnou obranu. Omyl
skutkovy pozitivni (§ 18 odst. 4 zak. ¢. 40/2009 Sb.), ktery je stanoven tak, ze jedinec,
ktery pfi pachani trestného ¢inu mylné predpoklada skutkovou okolnost, ktera vylucuje
jeho protipravnost, nejedna imyslné, ale zaroven je tieba fici, zZe tento odstavec dale
dovozuje, ze tim ovSem neni dotena jeho odpovédnost za trestny ¢in spachany

Z nedbalosti.

V tomto ustanoveni se jednad predevs§im o takové piipady, kdy fyzickd osoba
mylné piedpoklada, Ze byly naplnény piedpoklady pro pouziti nutné obrany. Jak uvadi
Samal®®, | napr. pouhé chovani se jiného povazuje domnély obrince za titok na svoji
osobu, kdy tento ,,obrance‘ narazil ve tmé na namésicného, jehoz mél za zlodéje,
a ,, zneutralizoval ““ ho s nasledky na zdravi domnélého utocnika. Takové pripady omylu

se, jak uvedeno, nazyvaji putativni nutnou obranou (§ 29), resp. putativni krajni nouzi

(§28).°

Pokud jde o rozhodovaci praxi soudd, je tfeba zminit napt. judikat Nejvyssiho
soudu ze dne 21. dubna sp. zn. 7 Tdo 356/2010, ktery se zabyval ptipadem, kdy
obvinény se ocitl ve slovni a nasledné fyzické potycce, kterou chtéla tfeti osoba urovnat,
nicméné obrance se mylné domnival, Ze tfeti osoba pfisla na pomoc uto¢nikovi, a
jednani v nutné obran€ sméfoval proti ni. ,,Jde o tzv. putativni nutnou obranu,* uzaviel
Nejvyssi soud, ,,proto je namisté posoudit jednani obvineného podle zasad o skutkovém
omylu. Zakladnim dusledkem skutkového omylu obvinéného je to, Ze mu nelze pricitat
umysiné zavineni ve vztahu K nasledku, ktery zpisobil poskozenému. Uvazovat lze

nejvyse o nedbalostnim zavinéni obvinéného, pokud lze dovodit jeho nedbalost ve

67 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr- 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 407.

68 JILEK, J. Vybrané aspekty limitii nutné obrany [online]. Praha : Epravo.cz, 22.7.2019 [cit. 2020-05-
24]. Dostupné z WWW: <https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-limitu-nutne-obrany-
109625.html>.

8 SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 257.
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vztahu ke skutecnosti, Ze ze strany poskozeného neslo o titok, resp. o ucast na titoku.“™

K podobnému zavéru Nejvyssi soud dospél i o nékolik let pozdéji, kdy v judikatu ze
dne 19. zafi sp. zn. 5 Tdo 938/2012 prohlasil, Ze podstatou putativni nutné obrany je
skutecnost, ze pachatel myln¢ predpoklada utok na zajem chranény zakonem a vici
nému zaméti svou obranu. ,,Takové pocinani se hodnoti podle zdasad o skutkovem omylu

pozitivnim (viz § 18 odst. 4 TrZ), ktery vylucuje imysiné zavinéni pachatele.“™

Nicméné vedle putativni nutné obrany je tfeba zminit jest¢ jeden piipad
souvisejici se skutkovym omylem a nutnou obranou, a to to je fakticky zrcadlové
obraceny piipad putativni obrany, negativni skutkovy omyl o nutné obrang. Tento
ptipad nastane, pokud pachatel nezna skutkové okolnosti nutné obrany, tedy nevi, ze
byly naplnény ptedpoklady nutné obrany, a zaroven jedna s umyslem spachat trestny
¢in, bude Vv takovém ptipadé plné¢ odpovédny za tento trestny €in nebo pokus o ngj.
Kratochvil’? dovozuje, Ze pfi jednani v nutné obrané musi pachatel mit vili k nutné

obrang, a tedy si musi byt védom, Ze vV nutné obran¢ jedna.

173

K této skuteCnosti se vyjadiuje také Klapal’, ktery predkldda ndzor, ze

Vv piipad¢ negativniho skutkového omylu o okolnostech vylu€ujicich protipravnost neni
argument, ze se jedna o trestny ¢in, dlouhodob¢ udrzitelny. Jeho argumentace spociva
jednak v tom, ze v piipadé pozitivniho skutkového omylu (napf. pachatel s imyslem

wewr

pro¢ by se pachateli, jenZ o objektivni skute¢nosti Vv pfipad€ nutné obrany nevédél, také
nepfipocitala tato skute¢nost ku prospechu. Nicméné zajimavéjsi je jeho ,,matematicky*
argument, kdy tvrdi, ze ,,okolnosti vylucujici protipravnost jsou, jak znamo, povazovany
za tzv. negativni znaky skutkové podstaty, tzn. Ze jsou-li tyto okolnosti naplneny, ma to
stejny dusledek, jako by nebyly zcela naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu

(jako bychom pied znaky skutkové podstaty poloZili jakési minus).“"*

Pokud si pachatel je védom skutkovych podminek trestni odpovédnosti
azaroven se nemyli ani ve skutkovych podminkach okolnosti vylucujicich

protipravnost, jednd védomé v nutné obrané, a tim padem neni trestné odpovédny.

70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. dubna 2010, 7 Tdo 356/2010.

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zati 2012, 5 Tdo 938/2012.

2 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 275.

8 KLAPAL, V. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vyludujicich protipravnost. Trestnépravni revue
¢. 5,r06.2012,s. 112-116.

" KLAPAL, V. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vyludujicich protipravnost. Trestnépravni revue
¢. 5,10¢. 2012, s. 112-116.
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Pokud nastane situace, ze pachatel jednad ve skutkovém omylu o podminkach trestni
odpovédnosti azaroven 1 ve skutkovém omylu o okolnostech vylucujicich

1”® se nicméné

protipravnost, je plné¢ odpovédny za trestny Cin, ktery spachal. Klapa
zabyva dalSimi dvéma piipady, tedy Ze pachatel jedna v omylu o okolnostech
vylucujicich protipravnost, ale zaroven si je védom skutkovych podminek trestni
odpovédnosti. V tomto piipadé je trestni odpovédnost za umysl vyloucena, nicméné je
odpovédny za nedbalost. Ve druhém piipadé jednd pachatel ve skutkovém omylu o
podminkach trestni odpovédnosti, nicméné je si védom podminek vylucujicich
protipravnost, kdy je odpovédny za pokus trestného ¢&inu.”® Na konci ¢lanku Klapal
dochdzi k zavéru, ze spiSe nez zmirnéni trestu pii skutkovém omylu o podminkach
trestni odpovédnosti, by se mélo dojit k revizi u skutkového omylu o podminkach
trestnich odpovédnosti proto, Ze tyto dva ptiklady jsou si velmi podobné, a proto by se i
piistup ohledné trestné odpovédnosti mél u nich sjednotit. Na zavér dodava: ,,Upiné
lapidarné. Pachatele strilejiciho do mrtvoly, o které se domniva, ze je zivym clovékem,
je treba se bat stejné jako pachatele, ktery zabije zlocince pravé se chystajiciho odpalit
skrytou bombu, protoze mu tento zlocinec chodil za Zenou. V prvnim ani ve druhém
pripadeé pachatelé nevédéli o objektivni okolnosti, ktera jim svédci. Proto by se k téemto
pachateliim meélo pristupovat z hlediska pravni kvalifikace stejné. Je pak véci soudu,
nakolik pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery prihlédne k individudalnim okolnostem

daného pripadu omylu.*"’

5 KLAPAL, V. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vyludujicich protipravnost. Trestnépravni revue
¢. 5,ro¢. 2012, s. 112-116.
8 KLAPAL, V. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vyludujicich protipravnost. Trestnépravni revue
¢. 5,ro¢. 2012, s. 112-116.
T KLAPAL, V. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vyludujicich protipravnost. Trestnépravni revue
¢. 5, ro€. 2012, s. 112-116.
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4 Vybrané otazKky spojené s institutem nutné obrany

Vzhledem ke skuteCnosti, ze samotné jednani, kterého se jedinec dopusti
V nutné obrang, tedy za podminek, kdy jsou splnény podminky nutné obrany, a proto
muze byt jeho jednani klasifikovano jako jedndni za situace, ktera vylucuje
protipravnost, by za jinych okolnosti bylo oznafeno jako trestny ¢in. Hranice, ktera
odd¢luje trestny €in a nutnou obranu je velmi tenkd, a proto samo posuzovani, zda se
jedna o nutnou obranu ¢i nikoliv neni v uréitych piipadech zcela jednoznac¢né. Na jednu
stranu je cilem institutu nutné obrany zprostit trestnosti takové Ciny, které by sice za
jinych okolnosti byly trestné, ale které se staly za takovych okolnosti, ze by jejich
postizeni bylo do zna¢né miry nespravedlivé. Na druhou stranu je tfeba zdiraznit, ze
posuzovani, zda se jednd o jednani v nutné obrané v sobé zahrnuje i ten problém, Ze
nutna obrana mizZe byt sama vyuzita ke spachani trestného &inu’®. Tyto dvé skutenosti
musi jedinec, ktery posuzuje, zda se opravdu jedna o okolnost vyluéujici protipravnost,

vzit v uvahu.

K tomu navic Kuchta’ dodava, Ze nejde pouze o to, aby se piesné rozlisilo
mezi ptipady nutné obrany a ptipady, kdy je nutnd obrana pouze zdminkou pro spachéni
trestného Cinu nebo nejsou podminky pro nutnou obranu splnény, ale ptedevsim o to,
aby byly nastaveny jasné hranice mezi protipravnim jednanim a jednanim v souladu se
zakonem. ,, Pripady, kdy obcan jednal za situace, kdy nebyly splnény podminky nutné
obrany, nebo kdy prekrocil meze dovoleného jedndni, maji velky vyznam nejen pro
konkrétni pripad, ale znacnou mérou prispivaji k formovani pravniho védomi

obcanii. “®°

4.1 EXces z mezi nutné obrany

V Ceském pravnim systému se v této souvislosti hovoii 0 excesu z mezi nutné
obrany. Excesem je takové chovani, které piekraCuje meze nutné obrany tak, jak je
stanovena V trestnim zakoniku. Odborna literatura rozliSuje v této souvislosti exces

intenzivni a exces extenzivni®l. Excesem intenzivnim je exces, kdy obrana nebyla zcela

8 \VVOKOUN, R. Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
1988, s. 54

® KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 164 an.

80 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 164 an.

81 VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
1988, s.55.
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zjevné priméfena zpusobu utoku, a exces extenzivni, kdy byla nutna obrana provedena
v dobé¢, kdy jiz Gtok netrval nebo jesté viibec nenastal. Za ptiklad excesu intenzivniho je
mozné uvést situaci popsanou v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu sp. zn.
4 Tdo 1258/2016. Obvinény se dne 19.12.2015 ,,po piedchozim pouziti alkoholickych
napoju a po fyzickém konfliktu s O. H., k némuz doslo pifed barem M. snazil z mista
uprchnout. V reakci na fyzicky Gtok jmenovaného, ktery ho dostihl, a poté udefil do
piesné nezjisténého mista na téle a uchopil za rameno, vytahl z levé kapsy svych kalhot
zaviraci niz o délce Cepele 6 cm a Sife 1,5 cm, kterym O. H., s védomim mozného
zpisobeni vazného poranéni organti umisténych v dutin€ hrudni, silou o sttedni az velké
intenzité, bodl do oblasti Zeber na levém boku. Timto jmenovanému zptsobil zranéni, a
to bodnou ranu v oblasti levé zevni strany hrudniku s vbodem cca. 5 cm pod urovni levé
prsni bradavky o délce rany na kiizi cca. 3 cm a bodnym kandlem o délce 4 cm
sméfujicim doli a kon¢icim na zebru. Zranéni si vyzadalo lékaiské oSetfeni s revizi
bodné rany a suturou kuze v misté vbodu a nasledné omezeni v obvyklém zpisobu

zivota po dobu nejméné 7-10 dni.*8?

Popsané jednani nasledné¢ NejvySsi soud oznacil za intenzivni exces z mezi
nutné obrany. Argumentace soudu, spociva piedevsim v tom, Ze jiz v pfipravném fizeni
sam obvinény popsal utok na svou osobu jako mirny a zaroven vypovedél, ze rany bez
vétsich probléml vykryval. Soudy také piihlédly ke skutec¢nosti, ze poskozeny pfti

napadeni obvinéného nemél Zadnou zbra.

A4

O extenzivni vyboceni zZ nutné obrany pojednava rozhodnuti NejvysSiho soudu
sp. zn. 7 Tdo 853/2014-31 ze dne 27. 8. 2014. Podobn¢ jako v pifedchozim pfipadé se
jednalo o konflikt, ktery skoncil pobodanim poskozeného. Obvinény se dovolaval nutné
obrany, kterou Nejvyssi soud odmitl s odiivodnénim, ze reakce obvinéného na uder
pésti nebyla odvracenim tutoku, ale likvidaci protivnika (poskozeného) ve vzajemné
rvacce. Obvinény tak v této fazi svého jednani jiz zjevné neodvracel ani piimo hrozici,
ani trvajici utok ze strany poskozeného. Nelze tedy nez konstatovat, ze se svym
jednanim dostal zcela zjevné mimo ramec nutné obrany, a svym naprosto neadekvatnim
jednanim, za uziti noze, naplnil vSechny znaky pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 21
odst. 1 k § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.®® Ze zavéru Nejvyssiho soudu tak vyplyva

skute€nost, Ze obvinény pouZil neadekvatni zbrané€ jiz v dob&, kdy nemusel od své

82 Usneseni Nejvyssiho soudu (?R ze dne 9. listopadu 2016, sp. zn. 4 Tdo 1258/2016.
8 Usneseni Nejvys§iho soudu CR  ze dne 27. srpna 2014, sp. zn. 7 Tdo 853/2014.
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osoby odvracet nebezpecny utok, ani mu v dobé, kdy se rozhodl pouzit niz jako zbran,

zadny utok nehrozil.

Z obou vySe uvedenych judikatd vyplyva, ze v okamziku, kdy jednani neni
mozné posoudit jako piipad jednani v nutné obrané podle § 29 trestniho zakoniku, bude
takovy €in napliiovat znaky skutkové podstaty nekterého z trestnych ¢inti uvedenych ve

zvlastni &asti trestniho zakoniku.®*

Problematika kvalifikace ¢inu, ktery piekrocil meze nutné obrany a stal se tak
trestnym ¢inem podle trestniho zakoniku, neni jednoducha. VétSina statl, jak uvadi
Kuchta®, ve své rozhodovaci soudni praxi, skute¢nost, ze trestny &in byl spachan
v souvislosti s pfekro¢enim mezi nutné obrany, zohledfuje. Je tomu tak predev§im
proto, aby se uplné nepotlacil smysl nutné obrany vtélené do trestniho fadu jako
okolnost vyluc€ujici protipravnost. V okamziku, kdy by byly ¢iny zplsobeny excesem
Z nutné obrany trestany stejn¢ jako trestné ¢iny umyslné, pisobila by tato skutecnost
negativné a lidé by se radéji moznosti jednani v nutné obrané vyhnuli, ¢imz by mohlo
beztrestnosti svého jedndani,“ dovozuje Kuchta®, _resp. vyrazného snizeni trestniho
postihu pri excesu, na vykon tohoto svého prava z téchto duvodit v mnoha pripadech
rezignuje a podstatné se tak sniZuje ucinnost nutné obrany jako ndstroje boje s trestnou
cinnosti a jejimi ndsledky.*“ Staty tak mohou v ramci trestnich fizeni umoZznit sniZeni
obecné trestni sazby tim, Ze uplatni polehcujici okolnosti, vylouci trestni odpovédnost

uplné nebo vytvoii zvlastni skutkoveé podstaty.

V souvislosti s vybo¢enim z mezi nutné obrany odborna literatura poukazuje
na § 146a trestniho zakoniku, kdy pii extenzivnim ¢i intenzivnim utoku byla obrana
zcela zjevné nepiimétena zpisobu Utoku, a tak neni vylouCena trestni odpovédnost
obrance. ,,Napriklad obrance nepredpokladal, Ze uiderem distancni tyci utocnika zabije
(muze jit o trestny cin z nedbalosti), nebo obrdnce pokracuje ve zlém nakliddni
S utocnikem ze msty a je si védom, Ze jiz utok skoncil a ublizi utocnikovi na zdravi (miize
Jjit o trestny cin ublizeni na zdravi z neomluvitelné pohnutky podle § 146a trestniho
zakoniku, resp. zabiti podle § 141 trestniho zdkoniku).®” Otazkou tedy ziistava, co se

povazuje za ubliZzeni na zdravi z neomluvitelné pohnutky. Jedna se ustanoveni, které je

84 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 166 an.
8 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 169 an.
8 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 169 an.
8 NOVOTNY, F., a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha : Ale$ Cenék, s.r.o., 2017, s. 151.
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slozené z imysIného zptsobeni ublizeni na zdravi a imysIného zptsobeni t€zké ujmy
na zdravi, za zvlastnich okolnosti, které plynou piedev§im ze subjektivni stranky
jednajici osoby. Nasledn¢ jsou doplnéna o ustanoveni té¢zkého nasledku zplisobeném

z nedbalosti.®®

4.2 Putativni nutna obrana

Dalsi vyznamnou otazkou v souvislosti s institutem nutné obrany je tzv.
putativni nutna obrana. Putativni nutnou obranou se rozumi obrana proti domnélému
toku. Domnivé-li se obrance mylné, jak dovozuje Samal a Korecka, ,zZe zde iitok je,
nepricita se mu trestny cin umyslny, ale zjisStuje se, neni-li v tom, Ze spravné
nerozpoznal situaci, nedbalost (napr. osoba, ktera v noci vstoupila do strezeného
objektu, neni zlodéjem, ale jde jen o chodce, ktery se chce schovat pred destem a

zimou).*®°

O problematice putativni obrany se vyjadiil i Nejvyssi soud usnesenim ze dne
16. cervence 2015 sp. zn. 6 Tdo 703/2015, ktery prohlasil, ze: ,pri posuzovani, zda
osoba jednd v tzv. putativni nutné obrané, je nezbytné zabyvat se otazkou, zda byl dan
nesoulad mezi predstavou obvinéného a realitou, tedy zda a jakym zpiisobem mohl byt

takovy nesoulad se zietelem na dusevni rozpoloZeni obvinéného navozen. “*°

V tomto pifipadé obvinény usmrtil vystielem z legdlné drzené zbrané
piislusnika Utvaru rychlého nasazeni Policie CR, ktery se spolu s dal§imi snaZil vstoupit
do domu v rdmci domovni prohlidky. Obvinény, se hdjil tvrzenim, ze jednal v tzv.
putativni obran&, nebot” jen odvracel domnély tutok osob, jejichz siluety vidél
Vv prosklené vyplni dvefi. Obvinény dale uvedl, ze v inkriminované dob¢ nebyl trestné
stihdn, nem¢l postaveni podezielého a pii domovni prohlidce nebyly nalezeny Zzadné
véci zavadného charakteru, kvuli kterym méla byt provedena domovni prohlidka,

a proto by tak nemél zadny dtivod s policii pii prohlidce nespolupracovat.®

Ze strany soudu se tedy jednalo o zjisténi, zda obvinény mohl subjektivné
nabyt mylného presvédéeni, ze okolnosti, za kterych konal, odpovidaji nutné obrané.

Soud pfitom musel posuzovat veskeré okolnosti jako jsou napiiklad zkuSenosti nebo

8 FENYK, J., a kol. Trestni zakonik a trestni iad, priivodce trestnimi predpisy a judikaturou. Praha :
Linde, 2010, 1317 s. ISBN 978-80-7201-802-4.

8 Samal, Korecka. Nutna obrana. In: Hendrych, D., Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. Gervence 2015, sp. zn. 6 Tdo 703/2015.

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. Gervence 2015, sp. zn. 6 Tdo 703/2015.
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rozpolozeni, které mohly mit na vnimani situace obvinénym vliv, at’ uz se jednalo o
vngjsi podnéty, nebo jeho interni pochody. Také se nelze spoléhat jen vyhradné na
tvrzeni obvinéného, které uvede, ze vzhledem k piekvapeni ¢i stresu mél obavu z Gjmy,
kterou miize piinést hrozici ¢i probihajici utok. Organy ¢inné v trestnim fizeni by se
totiz vystavovaly nebezpeCi zevSeobecnovani, kdy by se napi. jakykoliv utok proti
legélnimu policejnimu zasahu musel hodnotit jako putativni obrana pfi tvrzeni, Ze
osoba, ktera tak jednala, méla obavu o sviij Zivot a neslySela vyzvy policie. V piipadé
obzalovaného, jak shrnul na zavér judikatu Nejvyssi soud, tak nelze jeho jednani
podfadit pod podminky putativni nutné obrany. ,,K moznosti hodnoceni jednani
obvinéného ve smyslu putativni nutné obrany je tieba zaobirat se naplnénim znakii
nutné obrany jako takové. Temi zakonoddrce rozumi odvraceni primo hroziciho nebo
trvajictho utoku na zdjem chranény trestnim zakonem, paklize takové jedndani neni
zjevné neprimeéerené zpusobu utoku (§ 29 odst. 1, 2 tr. zakoniku). Pri posuzovani utoku ¢i
jeho bezprostiedni hrozby je téz nezbytné posuzovat okolnosti pripadu a moznost,
kterou obvinény (obrance) ma k tomu, aby situaci, byt v omezenych podminkach svého
uvazovani danych svymi vnitrnimi pocity, jakoz i vnéjsi situaci, vyhodnotil. Je proto
treba odlisovat situaci, kdy se napr. napadend osoba (at poté, co prvotni utok jiz proti
ni byl realizovan ¢i teprve hrozi) schova do svého domu a utocnik se do néj zacne
dobyvat, od stavu, kdy obrance nevi, kdo a za jakym ucelem do domu vnika. Pravé v
takovém pripade musi obvinény (obrdnce), ktery neni a doposud nebyl konfrontovan se
skutecnosti, zZe je utok skutecné veden na zdajem chranény trestnim zakonem jednat tak,
aby svou obranou nezpusobil vyboceni z mantinelii nutné obrany a sam se nedopustil

protipravniho jedndni v intencich trestnépravnich predpisii. %2

V souvislosti s putativni nutnou obranou judikoval i Nejvyssi soud CR, ktery
prohlasil, 7e Ceska republika nema Zadnou pravni upravu, ktera by postihovala
Lwprivilegovanou skutkovou podstatu vztahujici se k prekroceni mezi nutné obrany; jde
pouze o polehcujici okolnost podle § 41 pism. g) tr. zakoniku. Odpovédnost toho, kdo
odvraci domnely utok (obrana domnéla neboli putativni) je nutno posuzovat podle
zasad o skutkovém omylu.“® Tento judikat také vyvraci nazor nalézaciho soudu, ktery

tvrdil, ze proti vyprovokovanému Gtoku neni nutna obrana ptipustna.

V souvislosti s putativni nutnou obranou povazuje autorka prace za nutné jesté

alespont okrajové zminit § 141 trestniho zdkoniku. Dne 19. zati 2012 vydal Nejvyssi

92 Usneseni Nejvyssiho soudu (?R ze dne 16. &ervence 2015, sp. zn. 6 Tdo 703/2015.
93 Usneseni Nejvyssiho soudu CR  ze dne 16. dubna 2019, sp. zn. 7 Tdo 253/2019.
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soud rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 938/2012, kterym fesil otazku, zda umyslny utok
pachatele na zivot fyzické osoby neni trestnym ¢inem vrazdy, ale pouze mirngjsim
trestnym C¢inem zabiti. Dne 26. ¢ervna 2011 se obvinény M.T. slovné¢ stietl s J. V. a M.
P. a odmitl jim vydat svou finan¢ni hotovost, kterou pozadovali. Obvinény vytahl zbran
Walter P-38, kterou drzel podél téla a po nekolika minutach je jednou ranou stielil do
oblasti bficha. Obzalovany si musel byt védom, Ze tato zranéni jsou smrtelnd. Bez
poskytnuti v&asné a odborné lékaiské pomoci tato zranéni zptsobila obéma smrt.%
Soud uzaviel, ze ,, K naplnéni privilegované skutkové podstaty trestného cinu zabiti
podle § 141 TrZ v pripadé umysiného utoku pachatele na ZzZivot jiného, ktery jinak
vykazuje znaky trestného cinu vrazdy podle § 140 TrZ, se vyzaduje mimordadné
intenzivni podnét, ktery vyvola silné rozruseni pachatele (viz rozhodnuti pod
¢. 14/2011 Sb. rozh. tr.). Nestaci k tomu ovsem pouhé obtézujici jedndni posSkozeného,
napr. v podobé verbalnich utokii viici pachateli, na néz pachatel reagoval strelbou ze
strelné zbrané do téla poskozeného.“®® V tomto piipadé se tedy nebude jednat o
putativni nutnou obranu ani zabiti, ale o zdmérné pouziti zbrané, ¢imz byly naplnény

znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy.

4.3 Nutna obrana vii¢i osobam trestné neodpovédnym

Dalsi otazkou, ktera vyvstava v souvislosti s institutem nutné obrany, je zda Ize
nutnou obranu vici osobam trestné neodpovédnym — tedy predevsim vuci détem ml.
15 let, popf. vici osobam duSevné nemocnym. Star§i nazor na tuto problematiku
prezentuje studie Nyvitové,* ktera uvadi, Ze pravni teorie i praxe ,,nemd jednotny ndzor
na to, zda utok, proti némuz je pripustnd nutna obrana, musi spachat osoba trestné
odpovédnad.” Nyvltova dovozuje, Ze dle trestniho zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb.) lze
ptipadné utoky osob trestné neodpovédnych pokladat za nebezpeci odivodiujici stav
krajni nouze a je vyzadovana podminka subsidiarity, tedy skute¢nost, Ze nebezpeci
nebylo mozné odvratit jinak. Na druhou stranu poukazuje Nyvltova na nékteré nazory,
které¢ jednani v nutné obrané proti vySe zminéné kategorii osob nepiipoustéji viibec,
resp. pouze za podminek, Ze pachatel jednal v omylu a nevédél, Ze uto¢nik je osobou
trestné neodpovédnou. Star§i pravni Uprava tak v zasadé zastdvala nazor, ze

Vv ptipadech, kdy obrance nevédél, ze proti nému utoci osoba trestné neodpovédna, nelze

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zati 2012, sp. zn. 5 Tdo 938/2012.

% JILEK, J., Vybrané aspekty limitti nutné obrany [online]. Praha : Epravo.cz, 22. 7. 2019 [cit. 2020-07-
26]. Dostupné z WWW: < https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-limitu-nutne-obrany-
109625.html >,

% NYVLTOVA, i., Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti vitoku a jejich vztah k pravnimu
posuzovani obrany proti utoku osob trestné neodpovédnych. Trestnépravni revue 2003, ¢.7 204 s. an.
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Vv této nevédomosti spatiovat ani nevédomou nedbalost, a proto by méla byt jeho obrana

posuzovana podle ustanoveni o nutné obrang.*%’

vvvvvv

které¢ v piipadé¢ jednédni v nutné obrané¢ proti osobadm trestné neodpovédnym
zduraznovaly kazdy trochu jiny uhel pohledu. Zastanci subjektivni koncepce akcentuji
predevsim skutecnost, zZe obrance jedna v nutné obrané, aniz si je védom skutecnosti, ze
utocnik je trestné neodpovédnou osobou. V takovém piipad¢ jednd obrance ve
skutkovém omylu, tedy je mozné toto jednani oznacit jako putativni nutnou obranu
(obrance pouzil jedndni v nutné obrané proti uto¢nikovi, kterého povazoval mylné¢ za
trestné¢ odpovédného, prestoze tomu tak nebylo). Na druhou stranu zastanci objektivni
koncepce (Kuchta atd.*®) vychazeji z predpokladu, Ze jednani v nutné obrané je mozné
pouzit v okamziku, kdy jsou naplnény podminky nutné obrany, to znamend, kdy se
obrance ocita v situaci, odvraceje ,protipravni utoky s objektivni spolecenskou

nebezpecnosti“, a nejde tedy pouze o nebezpeci, které staci u krajni nouze.

Podle sou¢asného znéni § 29 Ize dle Samala®® povazovat utok ,za nebezpeci
odivodijici stav nutné obrany nebo stav krajni nouze.* Dale Samal dodava, ze
Z pohledu trestniho zdkoniku je vySe uvedené feSeni piipustné, ,ponévadz rozsiruje
moznost posuzovani Situace podle zdsad o krajni nouzi, tedy omezuje trestnost
analogickym pouzitim zasad platnych o divodech vylouceni protipravnosti (spojeni

1190 7 dikce § 29 dovozuje, Ze

podminek krajni nouze a nutné obrany).“ Nicmén¢ Sama
v okamziku, kdy jsou splnény podminky jedndni v nutné obrané, tedy jde o takové
jednani, které toci na zajem chranény trestnim zakonikem, je nutna obrana za splnéni

vSech podminek piipustnd i proti utoku osoby nepfticetné nebo ditéte.

4.4 Nutna obrana v pripadé utoku zvirete

Velmi podobnou situaci jako jedndni v nutné obrané proti utoku trestné
neodpovédné osoby, je jednani v nutné obrané v pFipadé utoku zvifete. Soucasna
pravni nauka se drzi ndzoru, Ze jednani v nutné obran¢ je mozné pouze proti utoku nebo
hrozicimu utoku ¢loveka. Zvife samo o sobé nemiize zapficinit situaci, ve které by bylo

mozné obranu proti jeho chovani posuzovat ve smyslu § 29 trestniho zdkoniku.

9 NYVLTOVA, i., Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti vitoku a jejich vztah k pravnimu
posuzovani obrany proti utoku osob trestné neodpovédnych. Trestnepravni revue 2003, ¢.7 204 s. an.

98 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 94 an.

% SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik 1. Komentar. 2. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 401.

100 SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 402.

34



V okamziku, kdy zvife samovolné zatto¢i na ¢lovéka nebo ho jinym zplisobem ohrozi,
obrana proti takové situaci se posuzuje podle podminek krajni nouze, nikoliv nutné
obrany. Mohou ovSem nastat situace, kdy zviie jednd na popud cloveéka napt. svého
majitele a jeho chovani je nebezpecné nebo potencidlné nebezpecné pro ostatni jedince,

nebo dokonce pro konkrétni osobu.

Problémy tohoto piistupu zmifuje ve svém élanku Tomasek,'® ktery
poukazuje na skutecnost, ze ¢loveék, na néhoz napft. utoci nékteré bojové plemeno psa,
nema dostatek Casu vyhodnotit vSechny okolnosti a nasledn¢é své jednani piizpasobit
tomu, zda bude posuzovano jako krajni nouze nebo nutna obrana. Za prvé by se musel
rozhodnout, zda se jednd o psa posStvaného (v tomto pfipadé¢ muze jednat v nutné
obrang), nebo o psa, ktery Gto¢i bez lidského popudu (v tomto piipadé bude obrana
posuzovana dle krajni nouze). Ve druhém piipad¢ pak ¢lovek jesté musi vyhodnotit, zda
ma moznost a ¢as se dat se ut€k, a pokud ne, aby v pripadé, kdy se jeho jednani bude
posuzovat jako Vv krajni nouze nezpusobil zvifeti vétsi skody, nez by zpisobilo jednani

samotného zvifete.

Dle nazoru autorky prace je toto rozhodovani velmi slozité, protoze v ptipadé
utoku psa na ¢lovéka, konkrétné napt. bojové rasy, clovék nikdy nema ¢as vyhodnotit
veSkeré aspekty svého jednani, nebot’ jedna instinktivngé. Z tohoto divodu by se proto

ptiklanéla k moZnosti aplikace ustanoveni o nutné obranég, na takové situace.

4.5 Nutna obrana proti itokiim urednich osob

Dalsi a v posledni dobég casto diskutovanou otdzkou je moznost pouziti nutné
obrany proti titokiim t¥ednich osob.'%? Touto problematikou se zabyval i Nejvyssi
soud v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, kdy 10. dubna 1930 rozhodl, Ze proti
ufednimu vykonu je vylouc¢ena nutna obrana s vyjimkou, pokud by se vykon provadény
ufedni osobou jevil jako Utok. (,,Proti urednimu vykonu jest vyloucena nutnd obrana,
ktera predpoklada utok bezpravny, tj. takovy, knémuz utocnik nemél prava, coz o
urednim vykonu zpravidla tvrditi nelze. Obrana by byla mozna jen, kdyby se vykon

osoby uredni sam jevil bezpravnym utokem, najmé kdyby zakladal zloc¢in zlého uzivani

101 TOMASEK, M., Obrana pied iitoky zvirat z pohledu trestniho prava. [online]. Praha : Epravo.cz, 25.
5. 2016 [cit. 2020-07-21]. Dostupné z WWW: <https://www.epravo.cz/top/clanky/obrana-pred-utoky-
zvirat-z-pohledu-trestniho-prava-101463.html>.

102 TOMASEK, M., Nutnd obrana proti titokiim virednich osob [online]. Praha : Epravo.cz, 30. 6. 2017
[cit. 2020-07-21]. Dostupné z WWW: <https://www.epravo.cz/top/clanky/nutna-obrana-proti-utokum-
urednich-osob-106018.htm>.
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moci uredni nebo kdyby byl viitbec nedovoleny nebo kdyby viibec nendlezel k piisobnosti
uredni osoby. <)% Piestoze v trestnim zdkoniku, ktery byl platny v obdobi prvni
republiky, tedy zak. ze dne 27. 5. 1852 trestni zakon o zloCinech, piecCinech a
prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist,’?* byla nutnd obrana definovand pomérné
odlisn¢, nez je tomu v souasném znéni trestniho zakoniku, a nebot’ i umoziovala
beztrestnost excesu z nutné obrany v pfipad¢é podé&Seni, strachu nebo z leknuti. Pravni
praxe dle uvedeného judikatu pak ptipoustéla nutnou obranu i proti ufednimu zasahu,

ktery byl protipravni.

Dle soucasné platného trestniho zakoniku také neni nutnd obrana proti zasahu
ze strany Ufedni osoby, predev§im piislusniki PCR piipustna. Divod, pro¢ tomu tak je,
je predevsim ten, Ze bezprostiedni zdsah policisty nebo zadrzeni (dle § 75-76 trestniho
fadu) je akt v souladu s pravem a neni tedy splnéna podminka nutné obrany, Ze by se
jednalo o utok na zajem chranény trestnim zakonikem. OvSem, jak dovozuje
Tomasek!® | soucasnd pravni nauka k této problematice zastiva nazor, Ze nutnd obrana
proti utoku urednich osob je mozna v pripade, kdy uredni osoba svym ukonem napliuje
skutkovou podstatu nekterého trestného cinu, pripadné uredni osobé k provedeni

daného vikonu chybi pravomoc.*

Zaroven Tomasek poukazuje na problemati¢nost této koncepce s ohledem na §
58 zakona o Policii CR!%, podle kterého policista nesmi pouzit tdery a kopy,
slzotvorny, elektricky ani jiny obdobny prostfedek proti zjevné té¢hotné Zené&, osobé
zjevné vysokého véku nebo osobé zjevné mladsi 15 let, ovSem s vyjimkou ptipadi, kdy
utok takové osoby ohrozuje zdravi nebo zivot policisty. Aplikace nutné obrany proti
zasahu Uufedni osoby se ve znéni vySe uvedeného paragrafu jevi jako velmi
problematicka, protoZze napf. v situaci, kdy policista pouZije obuSek proti ditéti
mladsimu 15 let, dopustil by se tak trestného ¢inu (dle § 329 odst. 1a, tedy vykonava
SVOU pravomoc V rozporu se zakonem o Policii CR), coz by umoznilo osobé mladsi 15

let brénit se v souladu s § 29 trestniho zdkoniku proti takovémuto zasahu, nicméng¢, jak

103 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Zm T 288/29, 10. 4. 1930. VAZNY: Sbirka rozhodnuti NS
1919-1945, X11/1930.
104 RAKOUSKO-UHERSKO. Zikon ze dne 27. 5. 1852 Trestni zdkon o zlocinech, precinech a
prestupcich ve znéni predpisii jej ménicich a dopliujicich (Sbirka 117/1852 ¥. z., ¢astka 117/1852).
105 TOMASEK, M., Nutnd obrana proti titokiim virednich osob [online]. Praha : Epravo.cz, 30. 6. 2017
[cit. 2020-07-21]. Dostupné z WWW: <https://www.epravo.cz/top/clanky/nutna-obrana-proti-utokum-
urednich-0sob-106018.htm>.
106 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb. Sluzebni pomér piislusnikii bezpeénostnich sborti; Policie CR:
veézenska sluzba, zpravodajské sluzby, BIS, generalni inspekce bezpecnostnich sbortt In Shirka zdakonii,
Ceskd republika. 2017, ¢astka 91/2008, 161-198 .
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uvadi Tomasek'®’, ,tato obrana by byla zcela jisté vyhodnocena jako minimdlné
ohrozujici zdravi policisty a tim padem by jiz v tuto chvili byl policista opravnén takovy
prostiredek (obusek, udery, kopy atp.) proti osobé uzit. \ tento moment by se jiz nutna

obrana nepripoustéla.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednani v nutné obrané vici zasahu ufednich
osob je relativné komplikované, nebot’ mohou mit na posouzeni této skute¢nosti vliv i
jiné faktory, podle soucasného pravniho nazirani Ize jednani v nutné obrané pouzit i
proti zasahu Ufednich osob, a to zejména v situaci, kdy ufedni osoba jedna zjevné

protipravne.

4.6 Automaticka obranna zarizeni

V souvislosti s nutnou obranu, je casto diskutovanou otazkou pouziti
automatickych obrannych zarizeni. Lidé maji potfebu chrénit svlij hmotny majetek
vSeho druhu, at’ uz se jedna o dim, chatu, auto, hausbét, sklady, kolny, ¢erpaci stanice,
obchody aj. Do uvedenych objektd si tak nékdy instaluji ze své vile a pro ochranu
svého majetku automaticka ochranna zafizeni. Smyslem jejich instalace je omezit
pfistup nepovolanych osob, které uto¢i na chranéné¢ majetkové zdjmy. Muze se jednat
napiiklad o samosttily, pasti ale 1 jdmy ¢i zamky bez mozZnosti otevieni tak, aby se
uto¢nik nedostal na svobodu. Toto jednani zakonem neni dovoleno, ani zakazano.
Ve stanovisku Nejvyssiho soudu Tpjn. 303/2008 je uvedeno, Ze ,,Instalace a pouziti
automatického obranného zarizeni, jehoz uicelem je odvratit mozny nebo predpokladany
budouci utok na zdjem chranény trestnim zakonem na urcitém misté bez soucinnosti
obrance (napr. nastrazné systémy, samostrily, zapojeni elektrického proudu do mrizi ¢i
kovového oploceni nemovitosti), samo o sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné
obrany podle § 13 tr. zdk.“'°® Majitel chranéného zajmu si tak mize nainstalovat tyto
prostfedky, ale pokud se bude jednat o stfelné zbrané€, rozbusky, stfelivo musi mit k
jejich drzeni povoleni. Pii absenci tohoto povoleni bude ptipadny konflikt povazovan za
nedovolené ozbrojovani. Samal'® uvadi, Ze ,,Pouziti automatickych systémii souvisi

S otazkou pripustnosti tzv. preventivni nutné obrany, jiz se obecné rozumi priprava

107 TOMASEK, M., Nutnd obrana proti titokiim virednich osob [online]. Praha : Epravo.cz, 30. 6. 2017
[cit. 2020-07-21]. Dostupné z WWW: <https://www.epravo.cz/top/clanky/nutna-obrana-proti-utokum-
urednich-osob-106018.htm>.

108 Stanovisko Tpjn 303/2008, 30. 9. 2009. Salvia Kraken [online], [cit. 2020-07-25]. Dostupné z WWW:
< http://kraken.slv.cz/Tpjn303/2008>.

109 gAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 409.
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k odvrdceni utoku, ktery jeste primo nehrozi, ale miize byt realizovdan v budoucnu, napr.

obstaranim si prostiedkii k obrané. “1°

U tohoto druhu nutné obrany nastava problém v dobé¢, kdy do uvedeného
objektu vstoupi jind osoba nez Gto¢nik. Automatické obranné zafizeni je nastaveno vzdy
stejnym zpisobem, a tedy nelze rozeznat, zda se jedna napiiklad o osobu listonose ¢i
hasice. Je tedy dulezité, aby se automatické obranné zatizeni aktivovalo pouze proti
piimo hrozicimu ¢i trvajicimu Gtoku na zajem chranény trestnim zakonikem a déle také,
aby jeho uCinnost nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Nejsou-li vSak
podminky nutné obrany naplnény, bude nasledek tohoto jednani v podob¢ ublizeni na
zdravi nebo usmrceni, zptisoben vétSinou z nedbalosti. ,,Mira zavineni se snizi, jestlize
napriklad neznamy vetrelec je predem varovdan (ndpisem, zvukové apod.), trestni
odpovédnost viak vyloucena neni. “''! Za ptiklad mizeme poslouzit situace popsani v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. bfezna 2007. ,,Obvinény,
v piesné¢ nezjisténé dobé umistil pod podlahu kilny své chaty nastrazny vybusny
systém, ktery vybouchl pfti ptichodu poskozeného, kdyz Sel do zminéného mista odcizit
néjaky hlinik. Tim poskozenému zpisobil tézkou jmu na zdravi a vzhledem k tomu, Ze
samotné dvefe kilny byly bez uzaviraciho mechanizmu zaptené pouze prknem, uzity
prostiedek byl zjevné zcela nepfiméfeny zplsobu uUtoku a nelze ani pominout
promyslenost provadéného utoku za pomoci technického zatizeni. V neposledni fadé, je
zde uvedeno, ze diivod umisténi uvedeného zatizeni byl spiSe odvetou za ptredchozi

naruSeni. <12

4.7 Vztah nutné obrany a krajni nouze

Kratochvil**® uvadi, ze viechny tyto okolnosti pfichazi v uvahu u kteréhokoliv
trestného ¢inu a z jejich plisobeni nejsou vylouceny zadné skutkové podstaty. VSechny
vylucuji protipravnost, a tedy i trestnost ¢inu. To znamena, Ze pokud nastane nckterad

z okolnosti  vylucujicich  protipravnost, trestni odpovédnost nevznikne. Dale

110 SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 409.

UL NOVOTNY, F., a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha : Ale§ Cengk, s.r.o., 2017, s. 155.

112 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 03. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007 [online]. Nejvyssi soud [cit.
2020-07-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5B93EA7D1AEEEAOEC1257A4E0065B
077?0penDocument&Highlight=0,>.

U3 KRATOCHVIL, V., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné, Obecnd c¢ast. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck 2009, s. 364 an.
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Kratochvil®'* uvadi, ze ,,je-li dana kterdkoliv z téchto okolnosti, nelze proti ni uZit
jednani provedené za podminek odpovidajicich kterékoliv jiné z ostatnich okolnosti,
ponévadz nejde o protipravni utok.* Vsechny tyto okolnosti maji stejny pravni vyznam

a dasledky.

Pokud bude nutna obrana porovnana S krajni nouzi, bude zjisténo, ze podstata
téchto instituti je velmi podobna.'’® Pokud jde o podobnost obou institutii Kuchtal®
uvadi, Ze nutna obrana je de facto zvlastnim ptipadem krajni nouze, protoze ,,pojem
nebezpeci v krajni nouzi v sobé zahrnuje i nebezpeci zpusobené protipravnim lidskym
Jednanim. <117

Nejmarkantnéj§im rozdilem mezi témito okolnostmi je bezpochyby zamér
jednajiciho. Zatimco v pifipadé nutné obrany je jednani sméfovano vuci utoc¢nikovi,
kterému je velmi Casto zpusobena $koda, jednani v krajni nouzi sméfuje proti zajmum
teti osoby, kterd nebezpedi nezptisobila. V této souvislosti Samal''® uvadi, Ze
,hebezpeci, které obcan odvraci v krajni nouzi, miize spocivat i v utoku clovéka
(utocnik), proti némuz je jinak v Sirsim rozsahu téz pripustnd nutnd obrana. V takovém
pripadeé jde o krajni nouzi, a ne o nutnou obranu, pokud jednanim jinak trestnym je
zplisobena Skoda jinému nez utocnikovi, napr. prepadena postovni dorucovatelka se
utocnikovi, ktery ji zastoupil cestu v misté, kde nemiize utéct, a dirazné ji hrozi s nozem
v ruce usmrcenim, nebrdni (nepouzije nutnou obranu), ale vyda mu svérené penize
V castce 3 000 K¢, které ma dorucit, pri splneni vSech podminek krajni nouze vietne

subsidiarity a proporcionality.*

19 coz znamena, Ze

Dale je v krajni nouzi vyzadovana subsidiarita jednani,’
Skoda tietim osobam byla zpisobena jen tehdy, pokud nebezpeci nebylo mozné odvratit

jinym zpisobem.

Ke srovnadni nutné obrany a krajni nouze se vyjadiil NejvySsi soud
v rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 461/2004 ze dne 6. kvétna 2004, dle n¢hoZ znakem nutné

obrany ,.neni jeji subsidiarita, to znamend moznost pouzit obranu teprve tehdy, kdyz

14 KRATOCHVIL, V., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck 2009, s. 364 an.
115 LUXOVA, L. Krajni nouze v trestnim pravu. [online]. Praha : Epravo.cz, 8.7.2015 [cit. 2020-06-25].
Dostupné z WWW: < https://www. epravo.cz/top/clanky/krajni-nouze-v-trestnim-pravu-98189.html>.
16 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 179 an.
U7 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 180 an.
18 SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 391.
119 SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 392-393.
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utok nelze eliminovat jinak. Tim se nutna obrana lisi od krajni nouze, pri které se
neodvraci utok na zdjem chranény trestnym zdakonem, ale nebezpeci hrozici tomuto
zdjmu. Znakem krajni nouze je subsidiarita, protoze nejde o krajni nouzi, jestlize

nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak.“*?°

121 podle néhoz je nutni

K podobnosti obou instituti se vyjadiuje Kuchta
obrana de facto zvlastnim ptipadem krajni nouze, protoze ,,pojem nebezpeci v krajni

Nouzi V sobé zahrnuje i nebezpeci zpiisobené protipravnim lidskym jedndanim.

Do zna¢né miry odlisné je také pojeti proporcionality u krajni nouze a nutné
obrany. Zatimco u nutné obrany je nutna proporcionalita ve zplisobu obrany a utoku,

u krajni nouze je vyzadovéana proporcionalita nasledkii jednani v krajni nouzi, tzn., Ze

vewr

stejné zavazny nez ten, ktery hrozil. Jak dovozuje Kuchta,'??

nutnd obrana a krajni
nouze jsou instituty, které si jsou v mnoha ohledech podobné pticemz v ,jistéem smyslu
je nutna obrana zvlastnim pripadem krajni nouze (pojem nebezpeci v krajni nouzi
V sobé zahrnuje i nebezpeci zpusobené protipravnim lidskym jednanim), naopak pri

konstrukci podminek subsidiarity a proporcionality je krajni nouze zvldstnim pripadem

nutné obrany, protoze obsahuje vice omezujicich podminek.*

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu 7 Tdo 461/2004 (6. 5. 2004). Salvia Kraken [online], [cit. 2020-05-23].
Dostupné z WWW: <http://kraken.slv.cz/7Tdo461/2004>.

121 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 180 an.

122 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : MU, 1999, s. 180 an.
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5 Komparace Ceské trestnépravni upravy s Kkorespondujici

slovenskou pravni upravou

Na Slovensku platil trestni zakonik, ¢. 140/1961 Sb. do roku 2005, ktery byl
nahrazen zakonem ¢. 300/2005 Z.z. Stejné jako v ¢eském trestnim zakoniku jsou v jeho
obecné ¢asti uvedeny okolnosti vylucujici protipravnost, konkrétn¢ krajni nouze (§ 24),
nutna obrana (§ 25), opravnéné pouziti zbrané (§ 26), dovolené riziko (§ 27), vykon

prava a povinnosti (§ 29), souhlas poskozeného (§ 29) a pInéni uloh agenta (§ 30).12

Podle § 25 odst.1 slovenského trestniho zdkoniku je nutnd obrana ¢in jinak
trestny, ,.ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zdujem
chraneny tymto zdkonom, nie je trestnym cinom.“?* Toto znéni je prakticky totozné se
znénim &eského § 29 odst. 1. odst. (,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo
hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zakonem neni trestnym cinem.*).
Jediny rozdil je v odkazu na zajem chranény trestnim zdkonem, ktery slovenska uprava
jednoduse oznacuje jako ,zdujem chrdaneny tymto zdkonem®, zatimco Cesky
zakonodarce zvolil slovni spojeni ,.zdjem chranény trestnim zakonem.“ Prestoze ve
star§i pravni upravé, tedy v zak. ¢. 140/1961 Sb., bylo spojeni ,,zdjem chranény timto
zakonem®, nakonec bylo v zak. ¢. 40/2009 Sb. uvedeno spojeni ,zdjem chranéni
trestnim zdkonem*. Jak dovozuje Samal'?®, trestnim zikonem se podle § 110 rozumi
predevsim zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a také v nékterych piipadech i1 zakon ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkonl, a také zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ovSem posledni dva
jmenované zakony neobsahuji skutkové podstaty trestnych cintl, je v dikci § 25

trestniho zakoniku trestnim zdkonem minén pouze zak. ¢. 40/2009 Sb.

Dale § 25 odst. 2 zak. ¢. 300/2005 Z.z. stanovi: ,,Nejde o nutnu obranu, ak
obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najmd k jeho spésobu, miestu a casu,

okolnostiam vztahujiicim sa k osobe titocnika alebo k osobe obrancu.“*?® 1 tato &ast je

123 |VOR, J., POLAK, P., ZAHORA, 1., Trestné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.0,
2016, s. 190.

124 KLATIK, J., a kol. Trestné prdavo hmotné, vseobecnd cast. Plzeti : Ales Cengk 2018, s. 157.

125 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr- 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 400.

126 S| OVENSKO. Zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon. Zakony pre l'udi.sk [online], [cit. dne 2020-05-
18]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.
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do zna¢né miry stejna jako v ¢eském trestnim zakoniku (,,Nejde o nutnou obranu, byla-
li obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku.“), nicméné slovenska uprava
nepfiméfenost utoku vice specifikuje. Ve slovenském znéni je tak vymezen
demonstrativni vycet skutecnosti, které je tfeba brat v uvahu, pokud jde o posouzeni
excesu z nutné obrany. Jednd se o zpusob, misto a Cas utoku, stejné jako okolnosti
vztahujici se k osobé uto¢nika nebo obrance. Piestoze tyto skuteCnosti v Ceské pravni
upraveé uvedené nejsou, je ziejmeé, ze pii posuzovani excesu z nutné obrany jsou brany

V potaz, prestoze je zakonodarce v § 29 trestniho zadkoniku explicitné nezminuje.

Ustanoveni § 25 odst. 3 zak. 300/2005 Z.z. stanovi ,,Ten, kto odvracia utok
sposobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom
rozruSeni sposobenom utokom, najmd v dosledku zmdtku, strachu alebo zlaknutia <%’
Pivodni navrh naseho trestniho zakoniku tento odstavec obsahoval také, ale nastala
obava jeho zneuziti, proto z jeho zavedeni seslo. Dale § 25 odst. 4 zak. 300/2005 Z.z.
stanovi: ,,Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,

nevylucuje to trestni zodpovednost za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v

nedbanlivosti.«128

Pravé tyto dva odstavce, tedy odst. 3 a 4 slovenského trestniho zdkona, tvofi
nejpodstatnéjsi rozdil mezi ceskou a slovenskou pravni upravou nutné obrany.
Ustanoveni § 25 odst. 3 zak. 300/2005 Z.z. tak umoziuje za urcitych okolnosti
I vyboceni z mezi nutné obrany, tedy zarucuje beztrestnost i v ptipadé excesu z nutné
obrany, a to pfedevs§im pokud osoba, ktera odvraci utok, tak jedna v silném rozruSeni

nebo v dusledku zmatku anebo leknuti.

Ustanoveni § 25 odst. 3 zak. 300/2005 Z.z. je zvlastni pfipad nutné obrany,
ktery ale neni okolnosti vylucujici protipravnost €inu, ale okolnosti vylucujici trestni
odpovédnost dle ustanoveni ,,nebude trestne zodpovedny*. Burda'?® dale vysvétluje, Ze
exces z nutné obrany znala 1 pfedchozi zdkonna uprava, tedy zak. ¢. 140/1961 Sb.,

avSak soucasny trestni zakonik doplnil pravni upravu pfizniveji pro 0soby obrance.

Smyslem tohoto ustanoveni je mozZnost posouzeni €xcesu z nutné obrany za

urcitych okolnosti jakozto diivod vyluéujici vznik trestni odpovédnosti. V tomto smyslu

127 CENTES, J., a kol. Trestny zdkon, Velky komentdr. Bratislava : Eurokodex 2018, s 50.
128 CENTES, J., a kol. Trestny zdkon, Velky komentdr. Bratislava : Eurokodex 2018, s 50.
129 BURDA, E. Trestny zdkon: komentdr. 1. V§eobecna c¢ast. \V Prahe: C. H. Beck 2010, s. 196.
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judikoval i Nejvyssi soud Slovenské republiky dne 22. dubna 2008.1% Nejvyssi soud SR
zamitl odvolani krajského prokuratora v KoSicich, ktery se odvolal proti rozsudku
Krajského soudu. Ten rozhodl, Ze obzalovany M. F. se nedopustil trestného ¢inu, kdyz
po hadce s nevlastnim bratrem (a po jeho utoku) ho nozem bodl do hrudniku a zpiisobil
mu zranéni, kterym nevlastni bratr nasledné podlehl. Nejvyssi soud SR dovodil, ze
obzalovany jednal v nutné obran¢ a dale se zabyval i otazkou excesu z nutné obrany,
pficemz dovodil, Ze na vyboceni z mezi nutné obrany neni mozné usuzovat pouze
z toho dtvodu, Ze napadeny uto¢nika zranil a usmrtil, pficemz sam zranéni neutrpél.
V kontextu § 25 odst. 3 zak. 300/2005 Z.z. Nejvyssi soud konstatoval, Ze konani
obzalovaného bylo kondnim v nutné obranég, a to jak podle diivéjsi, tak podle novéejsi
pravni upravy. Vzhledem k soucasné pravni upravé soud podotkl, Ze jednéani

obzalovaného neni trestnym ¢inem, protoZe obzalovany €in spéachal v silném rozruSeni

zpusobeném utokem v disledku strachu. 13!

Problemati¢nost posuzovani excesu z nutné obrany dle §25 odst. 3 zak.
300/2005 Z.z. je patrna i1 ze samotného soudniho judikatu, protoze Nejvyssi soud SR
poukazuje na skutecnost, ze pokud prokurdtor tvrdil, Ze Zadnym z dikazi nebyla
potvrzend vypovéd obzalovaného, ze ho poskozeny udeftil zidli po hlavé, a timto ¢inem
vyvolal u obZalovaného strach o Zivot, neni nutné toto prokazat, ale je tfeba vyvratit
obhajobu tak, aby o dokazované skutecnosti nebyly zadné pochybnosti. Z tohoto
vyjadieni je patrné, Ze pravé tento odstavec mize byt snadno zneuZzitelny, protoze silné
rozruseni, zmatek ¢i strach jsou pocity velmi subjektivni, a tim padem jejich pfitomnost

¢1 absence je velmi téZko prokazatelna.

Pokud jde o § 25 odst. 4 zak. 300/2005 Z.z. opét je Ceska i slovenska pravni
uprava velmi podobnd, nicméné rozdil spocivd v tom, Ze slovensky trestni zakonik
zakotvuje putativni nutnou obranu pfimo V ramci ustanoveni o nutné obrang, zatimco
Ceskd pravni Uprava tento omyl zakotvuje v dilu 2 Zavinéni, konkrétn€ v § 18 odst. 4
trestniho zdkoniku (,,Kdo pri spachani cinu mylné predpokldada skutkovou okolnost,
ktera vylucuje jeho protiprdavnost, nejedna umysine; tim neni dotcena odpovédnost za

trestny cin spachany z nedbalosti.).

130 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, sp. zn. 4 To 66/2006. Najvyssi sud Slovenskei
republiky [online], [cit. 2020-07-19]. Dostupné z WWW: <http://www.nsud.sk/rozhodnutia >.
181 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, sp. zn. 4 To 66/2006. Najvyssi sud Slovenskei
republiky [online], [cit. 2020-07-19]. Dostupné z WWW: <http://www.nsud.sk/rozhodnutia >.
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Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, podstata ¢eské a slovenské trestnépravni
upravy je velmi podobna, pficemz zasadnim rozdilem je konstrukce § 25 odst. 3 zak.
300/2005 Z.Z, ktery umoziuje vylouceni trestni odpovédnosti v i nékterych piipadech

excesu z nutné obrany.
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Nutnd obrana je jednou z okolnosti vylucujicich protipravnost. Je zakotvena v
§ 29 trestniho zakona a jeji podstatou je odvraceni Gtoku na zajmy chranéné trestnim
zakonem. Ceska trestnépravni Giprava tohoto institutu stanovi limity pro jednani obrance
a posiluje zachovani pravni jistoty ve spolecnosti V situacich, ve kterych by ne¢innost
obrance mohla zptsobit dalekosdhlé Skody nejen na jeho majetku, ale i jeho zdravi a
Zivotég.

V predkladané bakalarské praci jsou struéné popsany i dalsi okolnosti
vyluCujici protipravnost, tedy nejen nutnd obrana, ale také krajni nouze, svoleni
poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbran¢.

Na zakladé zakonnych piedpist a odborné literatury, véetné judikatury, autorka
prace popisuje a analyzuje podminky nutné obrany podle § 29 trestniho zakoniku.

Dale jsou v praci vyzdvihnuty nékteré konkrétni problematické otazky
souvisejici s hutnou obranou — putativni (domnéld) nutna obrana, exces z nutné obrany,
nutnd obrana vic¢i osobam trestné neodpovédnym, nutnd obrana vii¢i zvifeti a nutna
obrana vuc¢i zdsahu Ufednich osob, které jsou doplnény o souvisejici judikaturu. Stranou
nezistal ani aspekt komparace nutné obrany s ostatnimi okolnostmi vylucujicimi
protipravnost — pfedevsim s krajni nouzi.

V neposledni fadé je prace zamétena na komparaci, ¢eské trestnépravni upravy
nutné obrany s odpovidajici slovenskou, konktrétné slovenskym trestnim zakonem
¢. 300/2005 Z.z. V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze jak slovensky, tak o néco
pozdéji i Cesky trestni zakonik vychazel z Ceskoslovenského trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb., proto se pojeti nutné obrany ve slovenském a Ceském pravnim tadu
pfili§ nelisi. Nicméné mezi ¢eskou a slovenskou trestnétrzpravni tpravou nutné obrany
je rozdil, ktery rozhodné neni zanedbatelny. Tento rozdil spo¢iva v ustanoveni § 25
odst. 3 zak. ¢. 300/2005 Z. z., v némz slovensky zakonodarce stanovi, ze se nejedna o
nutnou obranu, pokud obrana byla zcela zjevné nepfiméfena utoku, mistu, Casu,
zpusobu a okolnostem. Dale pak se jedna o blizsi specifikaci okolnosti, které jsou
zohlediiovéany pii hodnoceni pfiméfenosti obrany vic¢i Utoku pachatele. Nésledn¢ se
jedna o rozdilnost v § 25 odst. 3 zak. ¢. 300/2005 Z. z., ktery stanovi, Ze pii excesu
Z mezi nutné obrany Vv okamziku, kdy se obrance nachazi ve stavu leknuti, strachu atd.,

neni tento trestné odpovédny. Jak ukazal i pfiklad slovenské judikatury, aplikace tohoto
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ustanoveni je velmi problematicka, pfedev§im proto, Ze dokazovéani stavu leknuti,
strachu a dalSich psychickych pocitli vyjmenovanych ve vyse citovaném ustanoveni je
velmi obtizné nebo mnohdy nemozné. Naproti tomu v ¢eském pojeti nutné obrany jsou
tyto okolnosti také brany v potaz, ale nikoliv jako skute¢nosti, které by automaticky
zpisobovaly beztrestnost jedndni pfi excesu z mezi nutné obrany. V ustanoveni § 25
odst. 2 zak. ¢. 300/2005 Z. z., déale stanovi, ze nejde o nutnou obranu, pokud byla
celkem zjevné nepiimétena utoku.

V ramci tvah de lege ferenda a na zakladé¢ komparace ceské a slovenské
trestnépravni upravy se autorka prace domniva, ze by mohl byt legislativné upraven
pravé konkrétni vycet okolnosti, tj. zptisobu, mistu a ¢asu, které organy ¢inné v trestnim
fizeni pfiméfenosti utoku berou v potaz. obdobné tak, jak to upravuje slovenska pravni

uprava.
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