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Struc¢né verbalni hodnoceni bakalaiské price (minimalné 500 znaki):

Autor prace n€kolikrat v praci zminuje své zkuSenosti z dosavadni policejni praxe a i teoretické
znalosti ziskané studiem at’ uz na VSERS nebo i jinych institucich. Uvedené je jisté chvalyhodné,
avSak zpracovani bakalafrské prace tomu bohuzel neodpovida.

Vybrané téma je pfedné velmi teoretické povahy a je proto na misté vychazet i z odpovidajiciho
mnozstvi odborné literatury, na zakladé niz by méla byt prace nasledné vypracovéana. Faktem vsak
je, Ze tato je zpracovana jen na podkladé n€kolika malo titull, pficemz ty stézejni od kapacit
v daném oboru zde jednozna¢né absentuyji.

Déle je jiz pti prolistovani prace zfejmé, Ze tato je znacné roztfi§téna a povrchni, pokud jde o jeji
teoretickou ¢ast (tzn. s. 10 az 34). Piestoze je jiz podle nazvu prace zfejmé jakou problematikou by
se mé¢l autor zabyvat, tak ten zabfeddvd i do dalSich témat, kterd by vydaly na samostatné
bakalaiské prace. Témito jsou zejména Skodlivost ¢inu pro spolecnost, okolnosti vylucujici
protipravnost, zvlast’ pak nutnéd obrana a ukladani trestti. Uvedené jednoduSe nelze v 25 strankach
postihnout, a proto je text velmi obecny.

Autor, jenz opakované odkazuje na své zkuSenosti v dané oblasti, se vSak pfi zpracovani tématu
dopustil i mnoha faktickych pochybeni. Je totiz na prvni pohled jasné, Ze zmifiovana pravni
kvalifikace skutku na strané 11 je nespravnd, nebot’ se jiz na prvni pohled nemuze jednat o trestny
¢in porusovani domovni svobody, jelikoZ stéZejnim znakem skutkové podstaty je totiz ,,obydli* a
nikoli pozemek. Z tohoto dGvodu nedo$lo k naplnéni znak objektivni stranky trestného cinu.
Nasledujici pojednani o Udajné absenci spolecenské skodlivosti je tudiz naprosto bezpfedmétné.
Déleni trestnych ¢ind na s. 12 neni dle jejich skodlivosti ale dle zdvaznosti, coZ je podstatny rozdil.
Autor na s. 18 uvadi ptiklad k nutné obran¢ a podle toho, jak jej prezentuje, se na prvni pohled
jedna o nutnou obranu, a proto jeho tivaha pii pravni kvalifikaci skutku, kdy zvazuje podminku
subsidiarity, ktera neni v pfipadé nutné obrany pozadovana, svéd¢i o jeho nepochopeni smyslu
institutu nutné obrany. K tomu samému piipadu — pokud statni zéstupce zastavil trestni stihani, tak
nemohlo dojit k rozhodnuti podle § 159a odst. 1 TR, to je totiZ moZné u&init jen v prov&fovani.
Podobné je nespravny obrat, Ze se jednalo o proveéfovany trestny ¢in, jelikoZ z textu je zcela ziejmé,
7e bylo zahéjeno trestni stihani a tudiZ se vedlo vySetfovani. Uginek trestni odpovédnosti jisté
nenastavd dovrSenim patnactého roku véku pachatele‘WP (viz s. 20), ale timto okamz1kem vznikg
trestni odpovédnost. Nepticetnost neni jev ale stav — viz s. 25. '

Autor se na n€kolika mistech své prace pokousi zaujmout hodnotici stanoviska a formulovat své
nazory. VétSinou se vSak jednd jen o jakési hodnotici soudy, které nejsou podpofeny nezbytnou
argumentaci (napf. s. 23, s. 31, s. 33 apod.).

Jazykovy styl je odpovidajici védecké préci, kterou bakalafskd prace bezesporu je, avSak mnohdy
autor pouziva slangové a expresivni vyrazy, které jsou vhodné pro jiny literarni ttvar.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim se podle mého minéni nachazi prace na hranici jeji
obhajitelnosti. Z tohoto diivodu neni ziejmé mozné ani jeji dal3i vyuZiti.

Otazky k ocbhajobé:

1. Jakd konkrétni opatfeni byste navrhl za ufelem sniZzeni ndpadu trestné Einnosti pachané
mladistvymi osobami?
2. Lze vy3etfit duSevni stav u podezielého? Oddvodnéte.
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