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Struéné verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):

Po ptrecteni bakaldiské prace je pomérné tézce urcitelné, co Ze je vlastné zpracovavanym tématem.
Nazev prace jednozna¢né poukazuje na otazky spojené se soudni pitvou, avSak pomérné velka ¢ast
prace je vénovana obecné soudnimu lékatstvi (viz kapitola 1), a¢ tomu neodpovidéd ani ndzev prace
a ani jeji zadani, v némz je tato forenzni disciplina zminéna pouze okrajové, nebot’ se na jeho
vyznam ma odkdzat prave prosttednictvim pojednani o soudni pitve.

Bakalarskd prace je prevdzné deskriptivniho charakteru, nékteré jeji Casti jsou vSak jen
pretlumocenim pravni upravy (naptiklad s. 22-24) bez dal§tho komentafe a je vyrazné laicky
orientovana (na uvedené poukazuje i jeji autorka v samotném zavéru prace). Zejména orientace na
laické ¢tenare odporuje povaze bakalaiské prace, kterd je jiz svym charakterem povazovéna za
védeckou praci, z téhoz divodu je na misté ofekavat fundované zavéry a odborné slovni obraty.
Uvedené v praci vSak neni pfili§ Casté.

Pro praci je zifejma i jeji dispropor¢nost, nebot” vzhledem k zadani prace a jejimu nédzvu bych
o¢ekaval, ze bude zaméfena na problematiku soudni pitvy, avSak kapitola 4, kterd se nazyva
Charakteristika soudni pitvy je zpracovana v rozsahu cca pil strany.

Domnivam se, Ze volba odborné literatury nebyla pro tcely zpracovani bakalaiské praci na zvolené
téma idedlni a to zejména s ohledem na Uplnou absenci zdkladni kriminalistické odborné literatury.
Odkaz pouze na Chmelikovu Rukovét” kriminalistiky vnimédm jako nedostatecny v tomto sméru.
Dale by zde mél byt odkaz alespori na nékterou odbornou literaturu z trestniho prava procesniho,
z této oblasti vSak neni uveden ani jediny titul.

Prace obsahuje pomérné znaéné mnozstvi pravopisnych pochybeni, coz je pattno jiz z ivodu
bakalarské prace. Uvedenym nedostatkem vSak trpi i dal$i jeji casti.

Podle mého nazoru se predkladana prace nachazi diky vyse prezentovanym nedostatkiim na hranici
jeji obhajitelnosti. Z téhoz divodu neni mozné jeji dalsi vyuziti, a to ani v teoretické roving.

Otazky k obhajobé:

1. Za vyuziti jakého prostfedku trestniho prava procesniho se lze branit v piipad€é nesouhlasu
se zavery znaleckého posudku nebo osobou znalce? V jakych ptipadech Ize tento prostiedek
VyuZzit?

2. Muze znalec ve svém posudku vyslovit zavér, Ze zpusobend zranéni poSkozené osobé
napliuji znak t€zké Gjmy ve smyslu § 145 trestniho zédkoniku? Oddvodnéte.
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