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ABSTRAKT

ZBIRKOVA, P. Vyznam soudni pitvy pro policejni orgdn: bakaldiskd prace.
Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2020. 93 s. Vedouci

bakalarské prace: Mgr. Jaromira Mikulcakova.

Klicova slova: soudni I¢kaf, soudni pitva, zdravotni pitva, prohlidka t¢la,

priciny tmrti, podezielé tmrti.

Tato bakalarska prace je zaméfena na spolupraci soudniho 1ékate a policejniho
organu pii provadéni soudni pitvy, dale na zakladni rozdily mezi zdravotni a soudni
pitvou. Jsou zde popsany ukony od prvotni prohlidky téla zemielého az po aplikaci
vysledkt soudni pitvy v policejni praxi. Prace je orientovana pfedev§im na odhalovani
pti¢in umrti, kdy jsou zde popsany a rozebrany konkrétni realné ptipady podezielych
umrti. Podstatnou kapitolou jsou rozhovory se soudnim lékafem a kriminalistou, které
jednoznaéné potvrdi dilezitost poznatkli ze soudnich pitev ve fazi dokazovani

V trestnim fizenti.



ABSTRACT

ZBIRKOVA, P. The importance of judicial autopsy for police authorities:
Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,

2020. 93 p. Supervisor: Mgr. Jaromira Mikul¢akova.

Key words: forensic examiner, forensic post-mortem, medical p-m, body

examination, causes of death, suspicious death.

This bachelor thesis is focused on the cooperation of a forensic examiner
and the police body during the forensic post mortem and on the basic
differences between the forensic and medical post-mortem. All acts from the
proimary examination of the dead to the application of the post-mortem
results in police practice are described here. This thesis is concentrated
promarily on determination of the causes of death. A concrete suspicious
death is described and analysed. A substantial chapter is interviews with the medical
examiner and criminologist, which will clearly confirm the importance of the

knowledge from the forensic autopsies at the trial stage.
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UVOoD

Bakalaiska prace se zamétuje na problematiku soudni pitvy a jejiho vyznamu
priciny umrti, ptiblizného casu timrti a dalSich okolnosti, které smrt provazi. S vyvojem
spole¢nosti a jejiho pravniho systému rostla potfeba po objasnéni nevyjasnénych umrti,
a pfipadné trestni odpovédnosti osob, které byli za tato imrti odpovédni. Je tedy zcela
evidentni uzké spjatost soudniho 1€kaftstvi s trestnim pravem. Hlavnim tématem je proto

spoluprace soudniho 1ékafe, jako znalce v oboru, s organy ¢innymi v trestnim Fizeni.

Aktudlnost feSeného namétu 1ze odiivodnit samotnou dlleZitosti tohoto védniho
oboru ve spolecnosti, kterd se neustale rozviji a tento rozvoj provazi fada negativnich
stranek a vlivi. Hlavnim problémem miiZzeme oznacit narastajici nasilnou kriminalitu.
Statistické udaje, které poskytlo policejni Prezidium dne 16. ledna 2020, mluvi jasné
a dokazuji, Zze vroce 2019 oproti roku 2018 doslo k narastu celkové kriminality
v Ceské republice 0 3,54 % a u vrazd hovoiime dokonce o 23,27 %. Vystupy z roku
2019 jsou alarmujici a prokazuji nezbytnost existence soudniho lékafstvi, jako oboru,

wewr

je k dispozici jako ptiloha ¢. I.).

Dalsim divodem pro vybér tohoto motivu je subjektivni zajem autorky prace
o tuto problematiku, kterd je spojena s jeji profesi policistky. V rdmci tohoto povolani
provadi témeét kazdodenné prvotni tikony na misté nalezu zemfielé osoby a poznatky

zjisténé pii zpracovani bakalaiské prace vyuzije v dalSim profesnim rtstu.

Pro spravné pochopeni soudniho I¢katstvi jako védniho oboru je dilezité na n¢j
nahliZet nejenom na bazi trestné pravni, ale i z medicinského hlediska. Lékatisky pokrok
V této véde a rozvoj laboratornich metod umoziiuje neustdle navySovat Usp&Snost pii
objasfiovani nasilnych trestnych ¢inti a zaroven slouzi jako prostiedek v boji proti
kriminalité. Medicinska stranka véci je v této praci zminovana pouze okrajove a to tak,
aby i laicka vefejnost porozuméla zakladnim pojmum, které se tykaji hlavni Cinnosti

1ékatii na misté nalezu zemftelého, i pti samotné pitve.



CiL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavnim cilem této bakalarské prace je na konkrétnich redlnych ptipadech tmrti
prokazat dulezitost existence soudniho l€kafstvi, jako odvétvi, které napomaha organtim
od sebe lisi ve vSech smérech a jedna se o kauzy, u kterych byla soudni pitva klicovym
dikazem pro prokdzani viny pachatele a zdroven se od poznatkii soudnich 1ékait

odvijela i vyméra trestu.

Vedlejsim cilem je poukazat na mozné chyby policejniho orgénu pii spolupraci
se znalci z oboru soudniho 1ékafstvi. Vytvofit tak navod, jak postupovat na misté nalezu
zemielé osoby a jak spravné zadat pozadavky pro vypracovani posudku soudnim

znalcum.

Prace v zakladni, spiSe teoretické ¢asti, poskytuje informace k pojmim, které
jsou dulezité k pochopeni celé problematiky. Dale se soustfedi na vznik a historii oboru
soudniho 1ékafstvi napfi¢ celym svétem, kdy tento vyvoj je Uizce spjat s rozvojem
trestniho prava. Nedilnou soucasti je potifebnd legislativa, kterd se zaobira jak

problematikou samotnych pitev, tak postavenim soudniho Iékate v trestnim pravu.

Dalsi samostatnou kapitolou je postup soudniho 1ékate a policejniho organu na
misté nalezu zemfielé osoby. Taktika prvotnich ukonti na misté¢ takového nalezu musi
byt dodrzovana velmi striktn€, nesmi v zddném piipad€é dojit k znehodnoceni stop
a neni mozna tolerance jakychkoliv chyb. Nedodrzovani zakladnich postupli miize vést
v krajnim ptipad¢ k tomu, ze pachatel nebude za sviij Cin nalezité potrestan, proto je

tomuto tématu vénovana zna¢nd pozornost.

V zavérecné Casti jsou uvedeny jiz zminéné konkrétni piipady umrti a je
obohacena 0 polostrukturovany rozhovor s kapacitou z oboru soudniho Iékafstvi,
primafem ustavu soudniho lékaistvi Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady (dale
FNKYV) a piednostou tstavu soudniho 1ékafstvi v ramci 3. 1ékaiské fakulty Univerzity
Karlovy (dale 3. LF UK) panem MUDr. Jifim Hladikem. Dale je zde zaznamenan
rozhovor, kdy na otazky bylo odpovidano byvalym kriminalistou z oddéleni vrazd

panem Josefem Dologhem.
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Pro vypracovani bakalarské prace byla vyuzita metoda obsahové analyzy,
syntézy a deskripce, kdy zékladni ¢ast je postavena na studiu odborné medicinské
literatury a platné legislativy. Tato pasaz byla Cerpana téz z osobnich poznatkii autorky
a byla doplnéna o informace z metodickych piirudek Policie Ceské republiky (dale jen
PCR).

ZavéreCna Cast je pak soucasti kvalitativniho vyzkumu, ktery byl proveden
formou kazuistiky a polostrukturovanymi rozhovory s odborniky, kterym byly polozeny
konkrétni dotazy.
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ZAKLADNI POJMY

V Gvodni kapitole se vénuji vysvétleni zdkladnich pojmt, které ve své praci

hojn¢ vyuzivam, a jsou dulezité k pochopeni celé problematiky.

Soudni lékarstvi je samostatny multidisciplinarni védni obor, ktery poskytuje
zjisténé lékarské poznatky policejnimu organu a ostatnim organim ¢innym v trestnim
fizeni. Zabyva se zejména zjiStovanim piicin nahlych, neocekdvanych a podezielych
umrti. Naplni prace soudniho Iékafe je také vypracovavani znaleckych posudkii.
Prof. Josef Reinsberg pojem soudni lékaistvi vymezil jako nauku o pouziti neboli

vynaloZeni védomosti a zkuSenosti 1€katskych k ucelliim soudnim.

Patologie je lékatsky obor, ktery se zabyva nemocemi a poruchami Zzivych
systémi. Tato védni disciplina zkouma vznik, vyvoj, mechanismus a vliv nemoci nebo
poruchy na lidsky organismus. Patologie je Casto vefejnosti zaméfovana za soudni

1ékaftstvi, 1 kdyz jsou to dva odlisné védni obory.

Smrt (exitus letalis) definujeme jako obecné biologicky jev, piedstavujici
pfirozené zékonité ukonceni Zivota kazdého jedince. Jeho zanik je disledkem nezvratné
zastavy vSech zivotnich funkci, ztrata jejich koordinace a trvalé¢ pieruseni veskeré
latkové vymeény v organismu.’ Konstatovat smrt &lovéka a stanovit dobu umrti mize

pouze lékafr.
Smrt se z hlediska 1ékatské terminologie déli:

Smrt prirozena je smrt nendsilnd z vnitinich chorobnych pfi¢in. MlZe nastat

nahle, neocekavané nebo ocekavane.

1) Nahla smrt, ktera  podle Svétoveé zdravotnickeé organizace
(Whole Health Organisation, dale jen WHO) nastavéa nejpozdéji do Sesti hodin
od zacatku symptomd, pticemz predchozi zdravotni stav nesvéd¢il o zadnych
potizich. Postizeny Clovék sam sebe povazoval a byl i svym okolim povazovan
za zdravého, jeho zdravotni stav byl hodnocen jako dobry. V klinické praxi
je uvedeny limit Casto zkracovan az na jednu hodinu nebo naopak ve smyslu

Mezinarodni klasifikace prodluzovan az na 24 hodin. Umrti b&hem nékolika

Y HIRT, Miroslav. Soudni Iékaistvi pro posluchace Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 3.
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sekund, resp. desitek sekund je oznaCovano jako smrt okamZita
(vteFinova, bleskovei).2

2) Neocekavana smrt je smrti pfirozenou, kdy se jiz uréitym zpisobem alterovany
zdravotni stav neoGekavanéd zhorsil natolik, Ze doslo k umrti. Clovék tedy nebyl
zcela zdrav, ale jeho celkovy zdravotni stav u ného samotného ani u okoli
nevzbuzoval obavy z mozného umrti. Casto jde o obdobi rekonvalescence. Smrt
vétSinou nastava po pomérn¢ kratkém terminalnim stavu (agénii). Pfic¢inou smrti
je neoCekavana komplikace stavajici, ¢i prodélané¢ choroby, jina piidruzena
choroba nebo choroba viibec nesouvisejici s ptivodnim stavem.

3) Ocekavana smrt je smrti pfirozenou a to v dusledku prognosticky
beznadéjného onemocnéni. Je jisté, Ze nemocny clovék nepfezije, nebot
kauzalni 1écba je neucinnd a zdravotni stav i pres lékafskou péci se nejen

nelepsi, ale postupng se nezadrzitelné zhoruje. Smrt je nevyhnutelna.’

Smrt nasilna je vsoudnélékaiském smyslu v protikladu ke smrti pfirozené.
Jde 0 kazdou smrt podminénou ¢i spolupodminénou vnéjSimi nepfiznivymi vlivy,
at’ jiz fyzikdlnimi, chemickymi, ¢i jinymi. Smrt nésilnd miZe, ale také nemusi byt
zplisobena trestnym Cinem. Pii kazdé ndsilné smrti musi byt rozhodnuto, zda jde
o nahodu, sebevrazdu nebo smrt zplisobenou jednanim jiné osoby. Rozhodnuti pfislusi
Policii CR, 1ékai ji pouze poskytuje zdravotnické podklady. V terminologii organti

v ’ ’ w7 ;e ;o ’ o ;o o ce g 4
¢innych v trestnim fizeni je nasilnou smrti pouze smrt zptisobend jednanim jiné osoby.

Smrt zdanliva, je stavem, kdy se na zdklad¢ vnéjSich nebo vnitinich podnéti
miuzeme mylné¢ domnivat, Zze se jednd jiz o mrtvou osobu. Patfi sem hluboké
bezvédomi, nehmatny tep, neviditelné pohyby hrudniku. Smrt zddnlivdA miZe nastat
napt. v pfipadé celkového podchlazeni, pfi otravé, u mozkolebeCnich poranéni,

pii trazech elektrickym proudem, pfi tonuti.

Posmrtné zmény se déli na Casné¢ a pozdni. Do ¢asnych posmrtnych zmén
zahrnujeme procesy fyzikalni a biochemické. Jmenovité sem patii chladnuti, zasychani
kiize a sliznic, mrtvolné skvrny, posmrtnd ztuhlost a enzymatické zmény. Pozdni
posmrtné zmény jsou rozkladnymi pochody v zaniklém organismu, jako autolysa

(rozpad, rozlozeni), hniloba, tleni, mumifikace a zmydelnéni.

2 Soudni lékarstvi. Praha: Grada, 1999, s. 23.
® Soudni Iékarstvi. Praha: Grada, 1999, s. 23.
4 Soudni Iékaistvi. Praha; Grada, 1999, s. 24.
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Vitalni reakce znamend odezvu nékterych systémi zivého organizmu (krevniho
ob¢hu, dychani, centralniho nervstva) na piisobeni zevniho prostiedi, zejména na t¢inek

nasili.>

Pitva (obdukce, sekce, autopsie) je druhem medicinského nebo veterinarniho
ukonu, pfi kterém se rozdéluje mrtvé télo na jednotlivé ¢asti. Cilem pitvy je urcit
pfi¢inu smrti, zjistit nemoc nebo pochopit funkci télesnych organt. Existuje nékolik
druhti pitvy a to konkrétné pitva anatomicka, pitva patologicko-anatomicka, pitva

zdravotni a pitva soudni.

® SOKOL, Milo§, Michal DOGOSI a Josef FUSEK. Soudni Iékaistvi a toxikologie pro vojenské Iékaie.
Hradci Kralové: Univerzita obrany, 2010, s. 11.
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1 HISTORICKE MILNIKY SOUDNIHO LEKARSTVI

Vznik a vyvoj soudniho 1ékafstvi napti¢ historii je vzdy neodmyslitelné spojen
s vyvojem prava daného statu. Soudni Iékaistvi jako samostatny védni obor vznikl
na zakladé potieby soudli odpovédét na konkrétni medicinské otazky, které byly
dalezité pro dokazovani v soudnich procesech. Dalo by se fici, ze tento obor vznikal
a rozvijel se spolené s vyvojem jednotlivych pravnich ptedpist. Jeho uroven, kromé
stupné odbornych medicinskych znalosti, odpovidala zpravidla tirovni dikazniho fizeni
v soudnich procesech. Soucasna podoba soudniho I¢katstvi je dana historicko-kulturnim

rozvojem spolecnosti a to zejména rozkveétem jejiho obCanského a trestniho prava.

1.1 Prvopocatky soudniho lékarstvi ve svété

Prvotni nédznaky soudniho 1ékafstvi miizeme objevit jiz ve starovékém Egypte,
kdy stati Egyptané, pii balzamaci tél zemielych, prokazovali pokrocilé znalosti
anatomie. Dle historickych prament, zde jiz v 5. tisicileti pt. n. 1. probihaly prvni pitvy
a to na lékarské skole v Heliopolisu. Tyto pitvy slouzily pouze k diagnostickym tuceltim.
V Egypté vznikl také nejstarsi lékarsky spis, tzv. Ebers Papyrus, ktery je datovan
pfiblizn€ do roku 1550 pf. n. 1. Obsahem tohoto spisu je mimo spousty lékatskych

znalosti také mnoho udaji o jedech, lécich a jejich uzivani.

Piesuneme se do Recka, kde jiz v Homérovych spisech mizeme nalézt takové
1ékarské idaje a znalosti, které nelze ziskat jinak nez pitvou. Totéz plati i v piipade
Hippokrata a Aristotela, ktefi v nékterych svych pojednanich uvadi poznatky z oboru
soudné 1ékaiského. Reckym prikopnikem pitvy je lékai Herofilos, piedstavitel
Alexandrijské 1€katské Skoly. Tento fecky anatom zil v letech 335 pf. n. I. — 280 pf. n. L.

a proslavil se tim, ze pitval zlo¢ince zaziva.

Rekové predavali chté nechté své védomosti Rimantim a ti se pak zasadné
podileli na dal§im rozmachu tohoto oboru. Zacali si vice v§imat poranéni a byli schopni
rozeznat rany nebezpecné a smrtelné. Prvni zminka o ohledani mrtvoly je uvedena
ve spisu Vita Caesaris od fimského obhdjce a ucitele gramatiky Seutoniuse.
Vyznamnost tohoto dila spociva v tom, Ze ohledavané mrtvé télo patiilo Caesarovi.
Jednou z nejvyznamnéjsich medicinskych publikaci, ktera byla 1ékafi po celém svéte

vyuzivana témé&f patnact stoleti, je kniha snazvem Materia Medica. Tento spis byl
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vytvofen feckym lékafem Discordiem na dvofe fimského cisate Nera. Mimo jiné jsou

zde uvedeny poznatky spadajici do oboru soudniho Iékaftstvi.

Ptedchozi shora uvedené spisy pojednéavali spiSe o mediciné jako takové
a soudné lékatfské poznatky byly zminovany jen okrajové. Diky postupnému vyvoji
prava napfti¢ celym svétem, zacCaly vznikat publikace a pravni piikazy, které se zaobiraly
jen samotnou pitvou. Mezi takové spisy urCité zatadime Iékaiské dilo, které bylo
vytvofeno ve 13. stoleti a vzniklo v Cing. Zajimavosti je, Ze tato kniha byla v Cing
pouzivana jako hlavni zdroj informaci jesté¢ pocatkem minulého stoleti. Za zminku jisté
stoji dekret fimského papeze Inocence III. z roku 1209. Ten nafizuje, aby se pii soudech
o vrazdu vzdy vyjadiil 1€katf. Dal§im vyznamnym milnikem je prvni ovéfena pitva,
ktera prob&hla v Italii v roce 1315 a provedl ji prof. Mandini di Luzzi. V 15. a 16. stoleti
se taktéz v Italii zacaly hojn¢ vyskytovat spisy o otravach, jako reakce na nartst
intoxikovanych pacientl. Vzapéti po téchto knihdch se zacaly vydavat pojednéni
zabyvajici se ,statnim lékafstvim®, mizeme je nalézt také pod nazvem Medicina
forensis nebo Medicina politico-forensis. Prvni soudné 1ékafské pojednani napsal 1ékaf
Baptistae Codronchi vroce 1597 a ihned po tomto dile vySla medicinska prace
Fortunase Fidelise a Pauluse Zachiasse pod nazvem Questiones medicolegales.

Tyto knihy jsou povazovany za zaklady soudniho 1€katstvi v Italii.

Od roku 1507 je v trestnim fadu pro zemé& Bamberské zaclenén pozadavek,
aby pfii zabiti, pochybeni v 1é€Ceni, €1 pti vrazde ditéte, bylo provedeno ohledani mrtvoly
s cilem urcit ptesnou pfi¢inu smrti. O dalsi dulezity milnik v historii tohoto oboru
se postaral francouzsky kral Ludvik XIV. tim, Ze roku 1667 vydal kralovské nafizeni
s nazvem Ordonnances civiles a Ordonnances criminelles. Obsahem téchto rozhodnuti
je predevsim vytyCeni konkrétnich ptipadii, ke kterym se musi vyjadfit soudni Iékaii
jakozto znalci a zaroven zde uréil, kde maji byt zfizena jednotliva soudné Iékaiska
pracovisté. V prubchu 18. stoleti se ve Francii zacaly hojné vyuzivat i exhumace pro
soudni Ucely. Vzhledem k tomu, ze pitvy u exhumovanych tél nepfinasely ocekavané
vysledky, zacal se klast diraz na to, aby pitvy byly provadény pied néastupem
rozkladnych procesi. Ve Francii plsobil vyznamny Spanélsky Iékai jménem
Mathieu J. B. Orfila (1787 — 1853), ktery je zakladatelem védniho oboru toxikologie.
Je prvnim lékatem, ktery pii pitv€é prokazoval piitomnost jedi jako soudni dikaz

otravy.
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1.2 Vyvoj soudniho 1ékai'stvi v Cechach

Zaméfime-li se na rozvoj soudniho lékafstvi u nds, tak zjistime, Ze tato védni
disciplina se vyvijela spolecné s rozvojem naseho prava. Prvopocatky muzeme hledat
jiz za vlady knizete Bofivoje a to vroce 1101, kdy stanovil, Ze pachatel musel
poranénému uhradit odskodné ve vysi tif hfiven a za zabiti pachateli hrozilo propadnuti
veskerého majetku. Do vydani tohoto naiizeni se v Cechach uplatiiovala rodinna msta
a nepsané pravidlo ,,0ko za oko a zub za zub*. Od roku 1351 se zacaly rozliSovat
pfipady zabiti od piipadit vrazdy. Rok 1400 je povaZzovan za zrod pojmu ran
smrtelnych. Za prvni soudné¢ Iékaiské dilo miizeme oznacit pojednani KiiStana
z Prachatic (1368 — 1439) Nauceni Mistra Chrystina, kteraz clovék poznati ma na
raneném, umrel-li cili nic. Prvni zminky o provadénych pitvach nalezneme
az v 16. stoleti a vtéto dobé se u nas zaCala provadét exhumace. Do této doby

se uplatiiovaly bozi soudy, nebo u panstva souboje.

Za zminku jist€ stoji prvni vefejnd pitva, kterd probchla 8. cervna 1600
v Rejckove koleji a neprovedl ji nikdo jiny neZ slavny anatom a chirurg Jan Jesenius.
Jednalo se pouze o anatomickou pitvu téla popraveného muze, které piihlizelo 5 tisic
osob a trvala bezmala 5 dni. Tato pitva byla nasledné Jeseniusem zpracovana a popsana

Vv jeho dile Anatomiae, Pragae anno 1600 abs se solenniter administratae historia.

Piikladem takové prvotni prace soudniho Iékate je posudek z roku 1616, ktery
podal doktor Barbonius z Borbenhaymu Matyas (1560 — 1629) a tykal se prokdzané

otravy arsenem.

Castgji se zacalo pitvat v druhé poloving 17. stoleti. Byl to pfedeviim Jakub Jan
Viéclav Dobiensky z Cerného Mostu (1623 — 1697), ktery ovéfoval pitvou své piipady
koncici smrti. V roce 1642 vydal v Praze polsky vojensky lékai Daniel de Luna
Qestiones legales. Nékteré posudky z Cech byly uveiejnény vroce 1670 ve sbirce
lipského profesora Ammana pod nazvem Medicina critica. V druhé poloving 17. stoleti
podavala prazska fakulta pro soudy fakultni posudky. Jan Frantisek Low z Erlsfeldu
(1648 — 1720) napsal prvni ucebnici soudniho Ilékafstvi nejen v nasi zemi,
ale i ve stiedni Evropé. Tato ucebnice Theatrum medicoiuridicum vysla az po smrti
autora v Norimberku v roce 1725. V té dobé $lo o velmi pokrokové dilo. Pojednavalo
o otazkach porodnickych a paternitnich (uréovani otcovstvi), o abortech (potratech),

pfiCetnosti, randch a nasilné smrti. Podrobné byly napsany kapitoly o narozeni ¢lovéka,
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sexudlnich anomaliich, zrtidach, cizolozstvi, jedech, simulaci chorob, panenstvi,
smilstvu a zazracich. Low z Erlsfeldu se =zucastnil i zkoumani pozistatka
Jana Nepomuckého a prohlésil, Ze jeho jazyk mohl byt v neporuseném stavu uchovan
jen nadpfirozenym zpusobem (pozdéji prof. FrantiSek Hajek wusoudil, ze Slo
pravdépodobné o adipocire tzn. zm}'/delnéni).6 Roku 1753 vyslo natizeni pro vSechny
ranhojice, aby veSkerd umrti nebo nebezpecnd zranéni ihned hlésili dozorujicimu

organu.

Za vlady cisafe Josefa II. bylo zfizeno na prazské fakulté ,,statni lékatstvi®,
do néhoz spadalo i lékafstvi soudni. Systematicky se soudni l1ékafstvi u nas zacalo
vyucovat od roku 1786, kdy byla zfizena stolice pro soudni a policejni Iékatstvi. Prvnim
profesorem byl Jan Knobloch. S jeho odchodem byl obor na pfechodnou dobu rozdélen
na zdravotni policii a na lékafskou ¢ast soudniho lékafstvi, v roce 1807 doslo opét
K jejich slougeni. Rada nasledovnikii se pak vice &i méné zapsala do historie soudniho
I€katstvi v Ceskych zemich: Vincenc Julius Krombholz (zalozil nadaci pro léceni
nemajetnych studenti), Mat¢j Popel (pfednasel némecky i Cesky a zavedl prakticka
cviceni pro posluchace) a Edvard Hofman, ktery je pokladan za zakladatele moderniho
soudniho I¢kafstvi u nas a jeho ucebnice Lehrbuch der gerichtlichen Medizin vysla
postupné vosmi vydanich a byla prelozena do nékolika jazykt.” Vyznamnym
predstavitelem Ceské stolice soudniho lékatstvi byl od roku 1884 Josef Reinsberg. Tento
muz byl pfednostou tstavu do roku 1908 a zaroven také tviircem velké ucebnice Nauka
o soudnim lékarstvi, ktera se stala prvni soudné lékaiskou praci u nas. V letech
1933 az 1957 vedl ustav Prof. F. Hajek, ktery je autorem neobsahlejsi ucebnice
soudniho lékafstvi v déjindch tohoto oboru. DalSi vyznamnou postavou je Jaromir
Tesaf, diky némuz bylo soudni Iékafstvi zatazeno do Ceskoslovenského systému

zdravotnictvi.

Dostavame se do soucasnosti, kdy v Praze se momentalné nachazi 4 ustavy
soudniho Iékafstvi. Kromé jiz zminéného tstavu na prazské fakulté, v roce 1952 vznikl
Ustav soudniho lékafstvi 3. LF UK a FNKV (tzn. 1ékatska fakulta Univerzity Karlovy
a Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady), momentalné¢ v Cele s primarfem
MUDr. Jifim Hladikem. Déle pak od roku 1954 funguje v hlavnim mésté Vojensky
ustav soudniho 1ékafstvi, ktery vede primat plk. MUDr. Milos Sokol, Ph.D. Roku 1963

byl na pediatrické fakulté zalozen Ustav soudniho 1ékafstvi 2. LF a UK s piednostou

6 Soudni lékarstvi. Praha: Grada, 1999, s. 15
" STEFAN, Jiti a Jiti HLADIK. Soudni ékaistvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada, 2012, s. 15.
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MUDr. Petrem Tomdaskem. Poslednim pracovistém je laboratof, kterd se zabyva
vysetfovanim leteckych nehod a vznikla v roce 1958 v Ustavu leteckého zdravotnictvi,

kdy feditelem tstavu je MUDr. Petr Chmatal, Ph.D, MBA.

V Ceské republice nalezneme tstavy soudniho 1ékaistvi v Brng, jehoZ historie
se piSe od roku 1919 a tidi jej prednosta Prof. MUDr. Miroslav Hirt, CSc. Déle pak
ustav v Hradci Kralové, ktery funguje od roku 1945 a v soucéasnosti je pod vedenim
doc. MUDr. Petra Hejny, Ph.D, MBA. V roce 1946 bylo zaloZeno pracovisté v Plzni,
které vede MUDr. Miroslav Dvoték. Ve stejném roce vznikl Ustav soudniho 1ékaistvi
v Olomouci, jehoz pfednostou je doc. RNDr. Peter Ondra, CSc. Po roce 1960 byla

zaloZena soudné 1€katska pracovisté 1 u nékterych krajskych nemocnic.
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2 SOUDNI LEKARSTVI A LEGISLATIVA

Pro pochopeni pravni problematiky soudniho 1ékatstvi je nutné zdtraznit uzkou
spjatost s trestnim pravem procesnim. Carl Liman stanovil jako zakladni pilif oboru
skutecnost, ze soudni 1€katstvi vyuziva vysledki medicinské a ptirodovédné praxe pro
cely zakonnosti.® Legislativu tohoto odvétvi tedy miZeme rozd&lit na pravni normy
1ékatské a pravni normy, které se tykaji spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Pravni tGpravou tykajici se zdravotnické stranky oboru je zejména zakon
¢. 372/2011 Sb., zadkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jSich predpist. Ostatnimi pravnimi
normami, které upravuji postup spoluprace s organy cinnymi v trestnim fizeni
je predevsim zakon ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

ve znéni pozd¢jSich predpist a zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich ve znéni

pozdéjsich predpist.
2.1 Medicinska pravni Gprava

V zékoné o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb., se veskeré informace tykajici
se tohoto tématu nalézaji v ¢asti sedmé tohoto predpisu. Zde je doslovné popsano
jak nakladat s odejmutymi ¢astmi lidského téla, télem zemielého a jak postupovat pii

umrti a nasledné pitve.
Kli¢ovymi udaji z této pravni Gpravy jsou:

e Vypis jednotlivych ukont na téle zemielé¢ho, které nalezneme v § 79 tohoto
zakona. Mezi tyto tkony spada napiiklad prohlidka téla zemftelého, pitva, odbér
organt pro transplantace.

e § 83 az § 86 uvadi jak postupovat u samotné¢ho Umrti. Je zde stanovena
oznamovaci povinnost, kterou ma dle tohoto zakona kazdy, kdo se o umrti
osoby dozvédé€l. Dale se zde dozvime, Ze prohlidka téla zemielého se provadi
vzdy za Gcelem zjisténi smrti osoby, pravdépodobného data a ¢asu imrti a cilem
této prohlidky je urceni pfiCiny smrti, popfipad¢ rozhodnuti o provedeni pitvy.
Tyto ustanoveni také uvadi, kdo provadi prohlidku téla. Tak naptiklad § 86

pfedepisuje 1ékafti, ktery provadi prohlidku téla, nezbytné tikony. Sem muizeme

8 Soudni lékarstvi. Praha: Grada, 1999, s. 19.
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zatadit napiiklad vyplnéni Listu o prohlidce zemielého, nafizeni pitvy,
vyrozumeéni osoby blizké.

Podstatnou informaci nalezneme v § 86 odst. 1 pism. g), kde se docteme,
7e 1ékat provadgjici prohlidku t&la zemfelého neprodlend vyrozumi Policii CR,
ma-li podezieni, ze Umrti osoby bylo zplsobeno trestnym Cinem,
¢i sebevrazdou, nebo jedna-li se o osobu neznamé totoznosti anebo k umrti doslo
za nejasnych okolnosti. Nezbytné ukony na mist¢ 1€kat provadi tak, aby nedoslo
k poskozeni, ¢i zni¢eni dikazl, které nasvédCuji tomu, ze byl spachan trestny
¢in nebo sebevrazda.

§ 86 odst. 1 pism. h) tohoto zdkona pravi, ze povinnost l€kafe oznamit celou véc
Policii CR je i v ptipadé, pokud neni zndma osoba blizk4, nebo ji nelze o tmrti
vyrozumet.

Nejdtlezitéjsi informace se dozvime v samém zavéru ¢asti sedmé této pravni
normy a to konkrétné v § 88 az § 92, zde se zdkon soustiedi na problematiku
samotnych pitev.

§ 88 odst. 1 vymezuje zakladni druhy pitev na patologicko-anatomickou,
zdravotni, soudni a anatomickou. Dale se podle § 88 urci jaka pitva se ma
v daném piipad¢ provést.

Patologicko-anatomicka pitva slouzi k zjisténi nemoci a k ovéteni klinické
diagnozy a lécebného postupu u osob zemielych ve zdravotnickych zatizenich
smrti z chorobnych pficin. Je nutné ji provést napiiklad u zen, které¢ zemtely
v souvislosti s téhotenstvim, porodem, potratem, umelym prerusenim téhotenstvi
nebo v Sestined¢li, u déti mrtvé narozenych a u déti zemielych do 18 let véku,
u pacientd, ktefi zemfeli pfi operaci nebo také pti umrtich, kdy neni dostatecné
objasnéna pfiCina smrti.

Zdravotni pitva provadi se za ucelem zjisténi pfi¢iny smrti, mechanismu umrti
u osob, které zemiely mimo zdravotnické zafizeni nebo v ném nahlym,
neocekdvanym nebo nasilnym Umrtim, véetné sebevrazdy. Natizuje se pii
nahlych a neocekavanych umrtich, jestlize pti prohlidce téla zemielého nedoslo
ke stanoveni pfiiny smrti nebo nebyla pfi¢ina smrti dostate¢né objasnéna, pii
vSech nasilnych umrtich véetné sebevrazdy, pii podezieni, ze timrti miize byt
v pricinné souvislosti s nespravnym postupem pii poskytovani zdravotnich
sluzeb, pii podezieni, ze umrti mohlo byt zpisobeno v souvislosti
se zneuzivanim navykovych latek a u osob, které zemiely ve vykonu vazby,

trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.
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Soudni pitva se nafizuje pfi podezieni, ze umrti bylo zplisobeno trestnym
¢inem.
Anatomicka pitva pouzivd se k vyukovym ucelim nebo pro ucely védy

a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi.

2.2 Soudni lékar v postaveni znalce

Soudni 1¢kart je dle zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen trestni tad), chépan jako znalec. K porozuméni celé
problematiky je tieba pted vykladem z této pravni normy vysvétlit, kdo se dle ¢eského

pravniho fadu d& povazovat za znalce v daném oboru.

Charakteristiku znalce nalezneme v zakoné ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato pravni uprava v § 2 odst. 1
pravi: ,,Znaleckou a tlumocnickou ¢innost mohou vykonavat pouze znalci a tlumocnici
zapsani do seznamu znalci a tlumo&niki; znaleckou &innost vykonavaji také ustavy.«®
V § 3 odst. 1 se do¢teme, ze znalce miize jmenovat pouze ministr spravedlnosti nebo
pfedseda krajského soudu. Znalcem dle § 4 odst. 1 mlze byt pouze ten, kdo je statnim
obéanem Ceské republiky, ob&anem jiného ¢&lenského statu Evropské unie, kterému
bylo vydéano potvrzeni o pfechodném pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu na tizemi
Ceské republiky, nebo statnim pidslusnikem jiného neZ Glenského statu Evropské unie,
kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky;
je zpusobily k pravnim tkonlim v plném rozsahu; je bezihonny; nebyl v poslednich
3 letech vySkrtnut ze seznamu znalc a tlumoc¢niki pro poruseni povinnosti podle
tohoto zakona; ma potfebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz mé jako znalec
pusobit, predevsim toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou ¢innost, jde-li
0 jmenovani pro obor, v némz je takovd vyuka zavedena; mé takové osobni vlastnosti,
které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou Ccinnost muize fadné vykonavat;
se jmenovanim souhlasi.’® Timto mame specifikovan pojem znalectvi a muiZeme
se zaméfit na vyznam soudniho Iékafstvi v trestnim fizeni dle trestniho prava

procesniho.

¥ CESKO. § 2 odst. 1 zékona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo&nicich. In: Zdakony pro lidi.cz [online]. ©
AION CS 2010-2020 [cit. 2019-12-30]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1967-36#p2-1
10 “ESKO. § 4 odst. 1 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich. In: Zakony pro lidi.cz [online]. ©
AION CS 2010-2020 [cit. 2019-12-30]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1967-36#p4-1
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Trestni fad se vénuje znalcim v hlavé paté tohoto zdkona a to konkrétné

Vv oddilu ¢tvrtém. Za nejvyznamnéjsi ustanoveni upravujici postaveni a postup soudniho

1ékarte, jako znalce v trestnim fizeni, miizeme povazovat:

§ 105 odst. 1 upravuje podminky ptibrani znalce takto: ,,Je-li k objasnéni
skutecnosti dulezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzdda organ
¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro sloZitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni

11
znalce.*

§ 105 odst. 4 je obsazena informace o tom, Ze pokud ma byt objasnéna zvlast
dulezita skute¢nost je nutné pfibrat dva znalce z daného oboru. Zejména, jde-li
o prohlidku a pitvu mrtvoly (§ 115). K prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt
pfibran jako znalec ten lékaf, ktery zemielého oSetfoval pro nemoc, kterd smrti

bezprostfedné pfedchézela.12

§ 107 vypracovani posudku. Znalec, ktery je ustanoven k provedeni tkonu ma
moznost nahlédnout do spisu, popfipadé se mu muze spis zapujCit. Dale ma
zakonem dovoleno byt pfitomen u vyslechu obvinéného a svédkii a mize jim
klast dopliujici otdzky. Dle tohoto ustanoveni muze byt pfitomen i U jinych
ukonil trestniho fizeni, je-li to nutné k vypracovani znaleckého posudku.
V piipadé posudku ohledné pfi¢iny imrti nebo zdravotniho stavu zemielé osoby
ma téz pravo pozadovat vypis ze zdravotni dokumentace. Je zde kladen diraz
na to, ze znalci nepfislusi provadét hodnoceni dikazii a feSit pravni otazky.
Posudek se zpravidla vypracovavd v pisemné podobé a jsou zde vymezeny

ukoly, které ma objasnit.

§ 108 vyslech znalce. Ten neni nutny, pokud byl vypracovan pisemny posudek.

Neexistuje-li pisemna podoba, postaci nadiktovani posudku do protokolu.

11 CESKO. § 105 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad). In: Zdkony pro

lidi.cz

[online]. © AION CS 2010-2020 [cit. 2019-12-01]. Dostupné z

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p105-1
12 CESKO. § 105 odst. 4 zékona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad). In: Zdikony pro

lidi.cz

[online]. ©  AION CS 2010-2020 [cit. 2019-12-01]. Dostupné Z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p105-4
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e § 109 hovoti o vadach posudku. Pii pochybnostech o spravnosti posudku nebo
je-li posudek nejasny ¢i neuplny, pozada se znalec o vysvétleni. V nejhorSim

piipadé¢ se pribere znalec jiny.

Cilem a vysledkem znaleckého zkouméni je znalecky posudek. Vyjadiuje
odborné nazory znalce na posuzovanou véc v souvislostech, které 1ze ozfejmit v rdmci
znaleckého oboru. Znalci, ktery je povéfen ukonem, se poskytnou potiebna vysvétleni
ze spisu a vymezi se jeho Ukoly obvykle formou otazek tak, aby se znalec zabyval jen

takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzeni je tieba odbornych znalosti.™®

Soudné¢ 1ékafska znalecka ¢innost je vzdalena jakékoli stereotypii. PFi¢inou toho
neni jen riznorodost feSenych ukold pii pomérné velkém rozsahu oboru, ale predevsim
rozmanitost podloZzena skute¢nosti, Ze predmétem zkoumdani je pfedevSim lidsky
organismus se slozitym vnitinim uspofdddnim i1 komplikovanymi vztahy se zevnim

prostiedim."

V trestnim fadu nalezneme i jina ustanoveni, ktera jsou tzce spjata s oborem
soudniho lékaistvi. Re¢ je pfedeviim o samostatné kapitole ohledani, kterou nalezneme

Vv hlavé paté tohoto zdkona v oddilu sedmém:

e Dle § 113 se ohledani kona, maji-li byt pfimym pozorovanim objasnény

NI TR Ce - . “ 1
skutecnosti diilezité pro trestni fizeni. K ohledani se zpravidla ptibere znalec. >

e § 114 vymezuje povinnosti osoby, ktera se musi podrobit prohlidce téla a jinym

podobnym tikoniim dle tohoto zakona.

e § 115 se tyka prohlidky a pitvy mrtvoly a jeji exhumace. Tento paragraf
doslovné tika: ,,Vznikne-li podezieni, ze smrt ¢lovéka byla zptisobena trestnym
¢inem, musi byt mrtvola prohlédnuta a pitvana. Pohibit mrtvolu Ize v takovych

pfipadech jen se souhlasem statniho zastupce. O tom rozhodne statni zastupce

3 STREIC, Ptemysl. Soudni lékaistvi pro pravniky. Praha: C. H. Beck: 2000, s. 12.

% STREJC, Premysl. Soudni lékaistvi pro pravniky. Praha: C. H. Beck: 2000, s. 13.

15 CESKO. § 113 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Zakony pro
lidi.cz [online]. ©  AION CS 2010-2020 [cit. 2019-12-01]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p113-1
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s nejveétSim urychlenim. Exhumaci mrtvoly miiZze nafidit pfedseda senatu

w TR 16
a v pripravnem rizeni statni zastupce.

2.2.1 Znalecky posudek

Vypracovany znalecky posudek musi spliovat urcitd formalni a obsahova
kritéria a je tfeba jej vypracovat tak, aby byl pro organy c¢inné v trestnim fizeni

srozumitelny. Sklada se ze ti ¢asti a to z nalezu, posudku a znalecké dolozky.

Nalez obsahuje vSechny dilezité poznatky, ze kterych nasledné soudni Iékar
Cerpa pii vytvareni vlastniho posudku. Znalci, ktery je povéfen ukolem, se poskytnou
potiebna vysvétleni ze spisu, poptipad¢ se mu da cely spis k dispozici a vymezi se jeho
ukoly. Pfitom je tfeba dbat toho, ze znalci nepfislusi provadét hodnoceni dikazi a fesit
o zdravotnim stavu zemielé osoby je opravnén vyzadovat zdravotnickou dokumentaci
tykajici se takové osoby, v ostatnich pfipadech mize do zdravotnické dokumentace

nahlédnout.*’

Posudek je chapan jako vlastni posouzeni pfipadu znalcem. Skladba vlastniho
posudku musi byt logickd, odpovidajici prabeéhu a vyvoji vSech udalosti, a hlavné
srozumitelna laikim bez zdravotnického vzd&lani.*® Posudek by mél obsahovat tyto

informace:

e stru¢ny zaznam nejdulezitéjsich informaci ze spisu,

e diagnostické zavery,

e ZpuUsob 1écby,

e 7nalec zhodnoti zavaznost zdravotniho stavu, nebo urazu,
e piipadnd zdravotni neschopnost,

e hospitalizace,

e doba lécCeni,

e omezeni ¢i znesnadnéni obvyklého zptisobu Zivota,

e Zptisobené nasledky.

16 CESKO. § 115 odst. 1, 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: Zdakony
pro lidi.cz [online]l. © AION CS 2010-2020 [cit. 2019-12-01]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p115-1

" STEFAN, Jiii a Jan MACH. Soudné Iékai'ska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada,
2005, str. 220.

B HIRT, Miroslav. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014, s. 17.
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e Na zakladé rozboru zdravotni dokumentace, zde Iékar uvadi informace
0 zvlastnim zdravotnim stavu pacienta pied pfedmétnou udalosti.

e Zavérem znalec posoudi rozpory zjiSt€né pii studii spisu a zdravotni
dokumentace.

o Nejdllezitéjsi ¢asti posudku je pak vysvétleni mechanismu vzniku jednotlivych
poranéni. Znalec zde musi popsat vSechny, i zcela teoretické moznosti, které
mohly vést ke vzniku kazdého z diagnostikovanych zranéni, tedy i1 drobné

odérky, ¢i krevni podlitiny a to samostatné¢, kazdé zvlast.t®

Znalecka dolozka je nedilnou soucasti kazdého znaleckého posudku a umist'uje
se az za datum zpracovani. Obsahuje informaci kdo jmenoval znalce, pro jaky obor
a odvétvi, pod jakym cislem a kdy. Dale je zde uvedeno, pod jakym Cislem je posudek

7 v , . , v y . . 20
zapsan ve znalcove deniku a informace o uctovani (likvidace, faktura, apod.).

Znalecky posudek musi dale obsahovat celé¢ jméno znalce i s dosazenymi tituly,
otisk znalecké peceti a vlastnoru¢ni podpis znalce. Takto zpracovany posudek je tfeba

nalezité svazat a opatfit jej znovu otiskem znalecké peceti.

2.2.2 Spravna formulace otazek pro vypracovani znaleckého posudku

Hlavnim tkolem znaleckého posudku je ziskdni odpovédi na dotazy, které
formuloval organ ¢inny v trestnim fizeni, a jsou dle jeho tsudku dilezité pro fadné
objasnéni véci. Otazky by proto mély byt formulovany piesné, a aby bylo zcela jasné,

co konkrétné se chce policejni organ z posudku dozveédét.

Nepfijemnou praxi byva, zejména pii opakovanych zadavanich posudki
na podobna témata, Ze jsou otdzky kopirovany z predchozich zadéni, a proto odpovédi

< o s s . v . s 21
na n¢ nemusi Uplné spravné¢ a zcela vystihnout feseni daného problému.

Pti tvorb¢ otazek je tedy diilezité tyto vybirat s ohledem na konkrétni feSenou
situaci, pokladat je v urCité logické posloupnosti a vyhybat se nejasnym a zavadéjicim

formulacim.

Doporucené otazky znalclim — soudnim lékaitm:

¥ HIRT, Miroslav. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014, s. 18.
2 HIRT, Miroslav. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014, s. 19.
2L HIRT, Miroslav. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014, s. 20.
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Proved’te vn¢j$i a vnitini prohlidku mrtvoly.

Urcete dobu smrti poskozeného.

Popiste zjiSténa poranéni véetné posSkozeni odévu.

Kterad poranéni vykazovala vitalni reakci?

Jaky byl mechanismus vzniku poranéni a stanovte potadi vzniku?
Jaké byla intenzita a smér pisobeni nasili?

Vyjadiete se, zda lze z informaci zjisténych pitvou stanovit viditelné znamky

obrany obéti proti tto¢nikovi a v ¢em je lze spatfovat.

Pokud lze urcit, jaké bylo vzdjemné postaveni tutocnika a poskozeného
v okamziku vedeni utoku, uved’te, zda utok proti obéti byl veden pravou nebo

levou koncetinou.

Jak 1ze zhodnotit zranéni ze soudn¢ 1ékarského hlediska?

Zda zranéni mohlo byt zpiisobeno zajisténym nastrojem?

Zda a jaké nasledky zanechala zjisténa poranéni?

Vyjadrete se ze soudn¢ 1ékatského hlediska ke vzniku a charakteru poranéni.
Jaka je ptedpokladana délka léceni tohoto typu poranéni?

Co bylo bezprostiedni pfi¢inou smrti?

Uvedte, zda bylo mozné a za jakych podminek smrti zabranit

. . o o - 22
(zda bylo mozno smrti zabranit v€asnou Iékaiskou pomoci).

2.3 Soudni lékar v roli svédka

Soudni lékat mulZe v trestnim fizeni vystupovat i v pozici svédka. VeSkeré

informace tykajici se svédkl nalezneme v § 97 — 104 trestniho tadu. V trestnim fizeni

je svédek chapan jako osoba, kterd byla vyzvana organem ¢innym v trestnim fizeni,

22 CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Censk,
2005, s. 288.
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aby vypovidala o skute¢nostech, které (na rozdil od znalce) vnimala svymi smysly, tedy
co vid¢la a slysela. Podat svédectvi o tom, co urcita osoba vnimala, mize jen tato osoba.

Svédek je tedy jinou osobou nezas‘fupiteln}’l.23

Lékar, ktery casto 1€¢i nasledky nasili, byva predvolan, at’ jiz v pfipravném
fizeni nebo pii soudnim jedndni, aby se souhlasem oSetfované osoby vypovidal jako
svédek o jejim zdravotnim stavu, pribchu a vysledcich 1écby (napf. u poranéného
v souvislosti s trestnym c¢inem). V téchto piipadech neni bezprostiednim svédkem
spachani trestného ¢inu, ale n€kterého jeho nasledku, vypovida tedy o jeho dilezitych
okolnostech. O takovych skutecnostech Iékar i jako svédek vypovida na zdkladé svych
odbornych znalosti, tedy nikoli jen na Grovni smyslového vnimani. Nemusi ovSem znat
odbornd feSeni raznych souvislosti (napf. mezi Urazem a nékterymi souvislostmi
s vychozim stavem zdravi a dal§im vyvojem zdravotniho stavu, popf. umrtim, mezi
mechanismem vzniku poranéni a predkladanymi verzemi urazového déje). Ta maji jiz
povahu znaleckého posuzovani. Svédkovi ovSem nepfislusi usmérnovat jednani soudu
a posuzovat, zda jsou otazky vhodné. Vztahuji se na néj obecna ustanoveni jako
na jiného svédka. Pokud by svédkem udalosti byla osoba, ktera je soucasné znalcem,
bude cenngjsi jeji svédeckd vypoveéd, ponévadz svédek, na rozdil od znalce,

je nenahradi‘[eln}'/.24

23 Soudni lékarstvi. Praha: Grada, 1999, s. 545.
4 STREIC, Premysl. Soudni lékaistvi pro pravniky. Praha: C. H. Beck: 2000, s. 10.

28



3 CHARAKTERISTIKA ZDRAVOTNI PITVY

Zdravotni pitvu zpravidla natizuje 1ékat, ktery provadi prohlidku téla zemielé¢ho
Vv souladu se zdkonem o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb. Tyka se osob zemielych
mimo zdravotnické zafizeni a to z piicin chorobnych i urazovych a osob umirajicich ve
zdravotnim zafizeni v souvislosti s jakymkoliv urazem. Prevoz k takové pitvé je vzdy
plné€ hrazen pfislusnou zdravotni pojistovnou mrtvé osoby. Tento Ukon provadi jeden
soudni Iékat pod dohledem vedouciho tstavu. Nej€astéji se vykondva u zemielych smrti

piirozenou bez podezieni na smrt nasilnou.

Pii zdravotni pitvé se uruje pfi¢ina umrti, chorobné a urazové zmény. Pitva
muze byt doplnéna o laboratorni vysetfeni, predevsim histologické s ovéfenim
chorobnych a urazovych zmén, pifipadné toxikologické, zvlasté v kontextu stanoveni

wrxs . 25
priciny smrti.

Zékon o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb. vymezuje povinné piipady,

kdy je nezbytné provést zdravotni pitvu:

o Piinahlych a neofekdvanych umrtich, jestlize pfi prohlidce téla zemitelého
nedoslo ke stanoveni pfi¢iny smrti nebo nebyla pfi¢ina smrti dostatecné

objasnéna.
o Pii vSech nasilnych tmrtich v¢etné sebevrazdy.

e Pfi podezieni, ze imrti mlze byt v pfi¢inné souvislosti s nespravnym postupem
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, které vyslovil zdravotnicky pracovnik
zucCastnény na poskytovani zdravotnich sluzeb, 1¢kat, ktery provedl prohlidku

t€la zemielého, nebo osoba blizka zemfelému.

e Pfi podezieni, Zze Umrti mohlo byt zpilsobeno v  souvislosti

se zneuzivanim navykovych latek.

2 SOKOL, Milo§, Michal DOGOSI a Josef FUSEK. Soudni lékarstvi a toxikologie pro vojenské 1ékare.
V Hradci Kralové: Univerzita obrany, 2010, s. 14.
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http://www.wikiskripta.eu/w/Intoxikace

e U osob, které zemiely ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo

< . 26
zabezpecovaci detence.

Takovato pitva mad dva ucely a to zdravotni a forenzni a vyznam spisSe

preventivni.

e Zdravotni ucel spociva ve zjisténi pri¢iny imrti a objasnéni dalsich dulezitych

okolnosti a mechanismu umrti.

e Forenzni ucel vyluCuje smrt nasilnou, tedy smrt zpisobenou trestnym Cinem.

Vypracuje se pitevni diagndza, ktera v piipadé smrti pfirozené obsahuje pti¢inu

smrti, okolnosti umrti, zdkladni nemoc a s ni spojené komplikace, vedlejsi nalez.

Zdravotni pitva muze byt preruSena, pokud Iékaf provadejici pitvu pojme
podezieni, Zze smrt mohla byt zplisobena trestnym cinem. O zjisténém poznatku
neprodlené informuje vedouciho Gistavu a zaroveii Policii CR. Policejni organ rozhodne,
zda bude provedena soudni pitva nebo zda postaci dokonceni pitvy zdravotni. Policie
CR pak zazada o vypis z pitevni diagnozy, kde je uvedeno, zda $lo o smrt pfirozenou
nebo ndsilnou a najdeme zde bezprostfedni pti¢inu smrti. Pokud je zpracovavan pro
organy c¢inné v trestnim fizeni lékafsky znalecky posudek na zdklad€ provedené

zdravotni pitvy, musi byt pribrani dva znalci jako k provedeni pitvy soudni.”’

26 CESKO. § 88 odst. 3 zékona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach). In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2020 [cit. 2020-01-02].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372#p88-3

27 Soudni Iékarstvi. Praha: Grada, 1999, s. 32.
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4 CHARAKTERISTIKA SOUDNI PITVY

Soudni pitva se v mnoha ohledech od pitvy zdravotni pfili§ nelisi. Je provadéna
dvéma l¢kafti, znalci z odvétvi soudniho 1€karstvi, kteti pIné odpovidaji za kvalitu jejiho
provedeni. Soudni pitva je nafizovand organem ¢innym v trestnim fizeni a to zpravidla
vySetfovatelem sluzby kriminalni policie a vysetfovani na zakladé usneseni dle
ustanoveni § 115 trestniho fadu. Je zcela hrazena tim, kdo ji nafidil. Lékat, ktery
provadi prvotni prohlidku téla, soudni pitvu nikdy nenatizuje, miiZe ji pouze doporucit.

Nejcastéji se soudni pitvy provadeji u dopravnich nehod.

Hlavnim cilem soudni pitvy je objasnéni zvlasté dilezitych skuteCnosti pro
trestni fizeni, pro které je tfeba odbornych znalosti. Vystup soudni pitvy ve formé
znaleckého posudku obsahuje popis a interpretaci skutecnosti, které jsou dillezité pro
naplnéni zasady zjisténi skutkového stavu véci v trestnim fizeni, a tim i k dosaZeni jeho
ucelu, tj. ndlezitétmu zjisténi trestného ¢inu a spravedlivého potrestani pachatele

, 28
v souladu se zakonem.

8 HIRT, Miroslav a Frantiek VOREL. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016, s. 26, 27.
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5 POSTUP NA MIiSTE NALEZU ZEMRELE OSOBY

Pii umrti je nutné vzdy provést prohlidku téla zemftelého, jejimz cilem je zjistit
umrti a jeho pticinu. Hlavni roli pfi tomto ukonu hraji 1€kat a policejni organ. V Praze
to v praxi znamena, ze k zemielému se v prvni fad¢ vzdy vola 1€kaf, nejcastéji osadka
rychlé zachranné sluzby, kterd u osoby konstatuje smrt a na misto svou sluzebni cestou
pfivold koronera k zjisténi dalSich podrobnosti k tmrti. Policista, ktery se jako prvni
nachézel na misté udalosti, mlize v pfipad€ nejasnosti ¢i podezielych okolnosti pozadat

o soucinnost vyjezdovou skupinu sluzby kriminalni policie a vySetiovani.

5.1 Prvotni opatieni provadéné policisty

Na misto nalezu je vzdy opera¢nim dustojnikem vysldna policejni hlidka (dale
hlidka PCR), kterdi ma za ukol zjistit zakladni informace a okolnosti piipadu.
Ta provede tzv. obhlidku a dbé na to, aby nijak nenarusila misto nalezu znehodnocenim
&i poskozenim stop. NejdileZit&jsi tikol hlidky PCR je zjisténi, zda je osoba skute¢né
mrtvd. V nékterych piipadech je na prvni pohled patrné, Zze osoba jiz nezZije
a to vzhledem Kk devastujicim zranénim nebo hnilobnému procesu. V ptipadé,
ze zranény Clovek je jesté nazivu, poskytuje hlidka laickou prvni pomoc a na misto ptes
operacniho diistojnika nebo po své vlastni ose piivola l€karskou pomoc. Dalsi dileZzitou
ulohou policistl je zajistit, aby 1€kafi €i zdravotnici na misté zanechali co nejméné stop
a aby neposkodili stopy stavajici. Tohoto ucelu dosdhnou nejlépe tim, Ze ohrani¢i misto
nalezu a zaroven jednoznac¢né oznaci piichodovou cestu k poranénému tak, aby byla
vSemi osobami, které se na misté pohybuji, nalezit¢ vyuzivana. Tato trasa by neméla byt
stejnd, jako predpokladand ptichodova a odchodova cesta pachatele. Nasledné hlidka
o vSech ukonech informuje opera¢niho distojnika a vyzada si pritomnost vyjezdové
skupiny sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen vyjezdovéa skupina), ktera

rozhoduje o dal§im postupu na miste.

V piipadé, kdy je ziejmé, Ze obét je skutedné mrtva, provede hlidka PCR pouze
zpovzdali obhlidku, vymezi prostor, kam nikdo nesmi vstupovat, provede identifikaci
osob a o situaci vyrozumi opera¢niho distojnika.”® Na misto je pak vzdy volan koroner

a v piipad¢ umrti za nejasnych okolnosti je na misto vysilana i vyjezdova skupina.

2 CHMELIK, Jan. Rukovér kriminalistiky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s.
327.
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Dalsi postup je v rukou vyjezdové skupiny a koronera, ti provedou prohlidku

téla zemfel¢ho, kterd je celd zadokumentovana jak fotograficky tak videozdznamem

se zvukem. Jednotny postup Iékafe, koronera, pii prohlidce téla zemfielého

je nasledujici:

Na misté nalezu nejdiive konstatuje smrt a stanovi jeji dobu.

U mrtvé osoby provede zevni prohlidku a to i po svleceni vesSkerého jejiho
oSaceni. Pokud toto neni mozné, musi se prohlédnout zadni strana téla, alespon
po vyhrnuti obleCeni. Pfi prohlidce mrtvé osoby se lékaf nejvice zamétuje
na vlasovou pokryvku, o¢ni spojivky, ustni dutinu, krk, predlokti, zapésti a ruce.
U Zen pak na oblast zevnich rodidel, vnitini strany stehen a na oblast prsou. Pfi

tomto ukonu nikdy neodebira biologicky material.
Ur¢i predbéZnou pricinu smrti.

Vyplni list o prohlidce mrtvého. Zde se uvadi totoznost zemfielého, pficina
umrti, datum umrti a pfipadné dal§i navrhy lékafe. Tim je mySleno zejména
nafizeni pitvy a typ pohibeni mrtvého (Zehem, do zemé&). Prazdny list
o prohlidce mrtvého spole¢né s metodikou vypliovani je pfilozen jako piiloha
¢. 1L

Pievoz téla k pitvé, ¢i k provedeni pohtbeni.

Shora uvedené kroky plati v ptipad€, ze umrti je shledano jako pfirozené bez

ciziho zavinéni.

5.2 Privolani soudniho lékare na misto nalezu

Vznikne-li béhem zevni prohlidky podezieni, ze smrt osoby byla zplsobena

nasilné za ciziho zavinéni, je na misto vySetfovatelem kriminalistického vyjezdu

pfivoldn soudni lékaf. Ten na mist¢ op&tovné provede zevni prohlidku téla

a soustfedi se prfedevSim na zndmky nasili a na biologické stopy. Skutecnosti, které

sveéd¢i o nasilné smrti s cizim zavinénim, jsou nejcastéji:

VEtsi mnozstvi krve na misté nalezu.

Znamky fyzického napadeni ¢i zapasu zjisténé u mrtvé osoby.
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Poranéni, které si mrtva osoba nemohla zptsobit sama.

Vicecetnost ran (v jedné ¢i vice oblastech téla) a zplisob zasazeni ran.
Zavaznost poranéni v mistech zivotn¢ dulezitych organti.

Svazani, ukryti, zohaveni ev. rozkouskovani mrtvoly.

Premisténi mrtvoly (asymetricky rozvoj posmrtné ztuhlosti na koncetinach,
soucasnad lokalizace posmrtnych skvrn na piedni i zadni strané téla, chybi krevni
stopy, 1 kdyz je ziejmé, Ze doSlo k zevné krvacejicimu poranéni, chybi stopy
zapasu, 1 kdyz vzhledem k charakteru pfipadu lze usuzovat, ze se ob&t mohla

utoku branit, stopy po vle¢eni mrtvoly).
Tzv. inscenace piirozené smrti, sebevrazdy, nestastné nahody. 30
Postup soudniho lékaie pfi zevni prohlidce na misté udalosti je ndsledujici:

Prohlidka okoli, tim je mySleno kde se t¢lo nachazi a v jaké je poloze. Daéle
se lékaf na misté soustfedi na predméty Vv blizkosti téla (nliz, stfelna zbran,
blistry a jiné obaly od Iékt). Dulezity je vyskyt krve a jiného biologického

materialu pod télem a v jeho okoli.

Prohlidka odévu slouzi ke zjisténi, zda se na ném nachazi Spina, zakrvaceni,
mechanické poskozeni, prosté cokoliv, co pomtize odhalit dalsi okolnosti umrti

osoby.

Zjisténi posmrtnych zmén. Sem muzeme zatadit chladnuti mrtvoly, zasychani,

posmrtné skvrny, posmrtnou ztuhlost a hnilobu.

Chladnuti mrtvoly (algor mortis) je ovlivnéno nékolika faktory. Zejména

teplotou zevniho prostiedi, oblecenim nebo piikrytim téla, velikosti téla, vékem

a vrstvou podkozniho tuku, zpiisobem a pri¢inou smrti. Tento jev je zpuisoben zastavou

tvorby tepla v organismu a probiha nerovnomérné, nejdiive chladnou ruce a nohy.

Nejdéle si teplo drzi podpazdi, krajina bederni, uvnitt téla pak dutina bfi$ni oblast okolo

Zaludku, ledvin a oblast vnitiniho genitdlu. Pfi zjiStovani Casu Gmrti se zasouva

teplomér do hloubky 10 cm do kone¢niku zemfielého a zde se ponecha déle nez jednu

%0 Soudni lékaistvi. Praha: Grada, 1999, s. 37.
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minutu. Neexistuje jednotny vzorec pro vypocitani doby umrti dle teploty téla, vypocet
se musi individualn¢ upravit dle faktort, které¢ maji vliv na chladnuti téla. Ptiblizné
je mozno odhadovat v prvnich hodinach po smrti pokles télesné teploty o necely 1 °C
za hodinu u lehce obleCenych mrtvol pfiméfené vyzivy a v mistnosti s teplotou asi

18 °C.3

Zasychani kiize a sliznic, které je zpisobeno ztratou vody z téla odpafovanim.
Nejprve zasychaji mista, kterd byla vlhkd i1 zaziva. Nejvice tedy oblast rtl, ocni
rohovka, Casti zevniho genitdlu a mista na téle, kde chybi kize nebo je porusena
odérkami apod. Zasychani zplisobuje ubytek hmotnosti téla a to pfiblizné o 7,7 g

na 1 kg télesné hmotnosti za den.

Posmrtné skvrny (livores mortis) vznikaji vlivem klesani krve a jinych télnich
tekutin do mist nejnize wulozenych (hypostdza). Pozname je dle vyrazného
Cervenofialového zabarveni na mistech, kde neptsobi tlak podlozky, predméth
¢i obleceni. Rozmisténi skvrn zavisi na poloze téla. Naptiklad u téla leziciho na zadech
je nenajdeme na lopatkach, hyzdich a lytkdch. U obéSenych, kteti dlouho viseli,

je nalezneme na dolnich konéetinach.

Posmrtna ztuhlost (rigor mortis), kterou chapeme jako ochabnuti svalstva. Jedna
se o ztuhnuti hladkého a pfi¢né pruhovaného svalstva a nastava asi jednu hodinu
po smrti. Nejprve se projevuje na oblicejovych svalech, dale postupuje pies svalstvo
Sije, hornich koncetin a trupu do dolnich koncetin. PIné vyvinutou ztuhlost mizeme

pozorovat v rozmezi 6 az 12 hodin po smrti.

Hniloba je zptsobena hnilobnymi bakteriemi, které se jiz zaziva nachazeji
ve stievech. Po smrti se rychle mnoZi a pronikaji do tkani, které pfezivanim
spotfebovaly kyslik. Jejich pronikdni napoméha t€z posmrtné natraveni tkéni. Zdrojem
hnilobnych bakterii mohou byt i chorobna loziska, v nichz se hnilobné bakterie usidlily

cen e 32
J1Z zaZiva.

4. Zjisténi pfipadnych poranéni. Zde se 1€kaf nejdiive soustiedi na hlavu mrtvého
a to na vlasatou cast. Patra po odérkach, trzn¢ zhmozdénych ranach, podkoznich
vyronech, stielnych poranénich, zlomeninach kosti lebe¢ni klenby, tepelnych

zménach (popaleniny, ohoteni, prohoteni kiize a kosti), anomaliich. V oblicejové

31 STEFAN, Jiti a Jiti HLADIK. Soudni Iékaistvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada, 2012, s. 21.
32 Soudni lékarstvi. Praha: Grada, 1999, s. 48.
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¢asti hlavy zemfielého se prohlidka orientuje pfedevsim na poSkozeni kozniho
krytu, zlomeniny obli¢ejovych kosti, oci, pfedsin ust a ustni dutinu. Déle
pokracuje oblasti krku a hledd odérky, krevni vyrony, strangula¢ni ryhu
(vznikd smacknutim krku pti obéSeni ¢i Skrceni), fezné, bodnotezné a bodné
rany. Pozornost zaméfi 1 na oblast trupu a to pfedni i zadni stranu
(hrudnik, bficho, zada). Na téchto mistech hleda odérky, trzné zhmozdéné rany,
podkozni krevni vyrony, zlomeniny Zeber a panve, bodné, fezné a bodnofezné
rany, stfelné poranéni, otisk dezénu pneumatiky, bezpecnostnich past, tepelné
zmeny.

U koncetin hornich i dolnich se soustfedi opét na odérky, trzn€ zhmozdéné rany,
podkozni krevni vyrony a zlomeniny. Predposledni c¢asti zevni prohlidky
je oblast genitalu. Lékate nejvice zajimaji krevni vyrony na vnitini stran¢ stehen,

odérky a podkozni vyrony na zevnim genitalu a u zZen i v poSevnim vchodu.

5. Samostatnou kapitolou jsou urazové zmény na kuzi. L&kat musi rozlisit, zda

se jedna o poranéni vznikla padem, nasilim, sebeobranou ¢i sebeposkozenim.

6. Nafizeni pitvy a pfevoz t€la k jejimu provedeni. Lékaf toto na misté pouze

doporucéi, soudni pitvu nafizuje organ ¢inny v trestnim fizeni.

Po provedeni téchto ukont dochazi k ptevozu téla do Gstavu soudniho 1€katstvi,
ktery je dle mista nalezu téla zemielé¢ho ptislusny k provedeni nasledné soudni pitvy.
Zpravidla k pitvé dochazi co nejdiive a to vétSinou nasledujici den po pifevozu téla.
Pitvu provadi dva soudni 1€kafi (znalci), kteti o cel€ pitve sepisi znalecky posudek. Jeho
obsahem je zevni prohlidka, vnitini prohlidka a na zavér 1ékati odpovidaji na otazky,

které jim byly poloZeny orgdnem ¢innym v trestnim fizeni.
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6 PRAKTICKA CAST - SOUDNIi PITVA A REALNE
PRIPADY UMRTI

Prakticka ¢ast této prace je postavena na studii spisového materidlu, ktery byl
ziskan prostiednictvim spoluprace s kriminalisty z oddéleni vrazd. Dokumenty byly
poskytnuty kompletni od piijeti prvotniho ozndmeni az po znalecké posudky
od soudnich 1¢kaiti. Jednotlivé piipady se od sebe dosti odliSuji a to hlavné v samotné
pfic¢iné umrti, zptisobu provedeni a intenzit¢ utoku. Vzhledem k citlivosti dat nebudou

uvadény jména zucastnénych osob ani konkrétni ¢asové udaje.

6.1 Pripad nepotvrzeného nasilného umrti

Roku 2015 bylo na nejmenovaném mistnim odd€leni hl. m. Prahy pfijato
oznameni o podezfelém utmrti muze, ktery zemiel v nemocnici na plicnim oddéleni.
Celou udalost nahlasil dosp€ly syn zemielého. V protokolu o trestnim oznameni
se dozvime, ze syn pojal podezieni na nasilné umrti a za pachatelku tohoto ¢inu oznacil
novou manzelku svého otce. Syn, fikejme mu pan M. S., k celé véci uvedl, Ze se svou
macechou maji spiSe chladny vztah a po svatbé s jeho otcem se zasadila o to,
aby se otec téméf nestykal se svou rodinou. V podstaté ho téméf odstiihla od svych
nejblizSich. Zemfely pifed dvéma lety onemocnél rakovinou plic a trpél metastdzemi
na mozku. Jeho stav byl ale stabilizovany, netrpél bolestmi a byl samostatny. Nékolikrat
se rodin¢ zminil o tom, ze pokud bude trpét bolestmi a jiz nebude moci fungovat,
pozada svou manzelku o to, aby mu ze svéta pomohla a neméla s nim dalsi potize.
Rodina zemfelému nevéfila a nepfikladala témto fe¢em vahu. Pan M. S. byl o Gimrti otce
informovan prostfednictvim manzelky zemielého. Celd komunikace ohledn¢ zafizovani
pohibu byla velice chladna a strohd. Manzelka jeho otce mu nechtéla poskytnout blizsi
udaje o tom, kde se télo otce momentdlné nachazi a ndsledné¢ piestala zcela
komunikovat. Pan M. S. se proto rozhodl vzit véc do vlastnich rukou a podatilo se mu
zjistit, Ze télo otce je jiz v pohfebnim ustavu a pfipravuje se na pohibeni. S timto
nesouhlasil a pozadoval provedeni pitvy. Pohfebni sluzba s nim ale odmitla cokoliv
fesit, protoze neni zfizovatelem pohibu a odkazala jej na policii. Zjisténé informace ho
jen utvrdily v jeho presvédCeni, Ze otec nezemiel na nasledky nemoci, ale ze ho jeho

manzelka usmrtila, aby se o n€¢j nemusela déle starat.
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Na zékladé téchto zjisténych informaci byla policejnim organem nafizena soudni

pitva otce pana M. S. v tistavu soudniho 1ékafstvi.

6.1.1 Vysledky pitvy

Objasnéni tohoto ptipadu bylo zcela zavislé na znaleckém posudku od soudnich
lékatt. Vzhledem k tomu, Ze syn pan M. S., vyjadiil obavu o tom, Ze jeho otec byl
nejspiSe usmrcen podanim jedu, byly v prvni fadé zemielému odebrany vzorky
k toxikologickému zkoumani. Pro potvrzeni, ¢i vyvraceni otravy se odebiraji vzorky
krve, mo¢i, Zaludeéniho obsahu, jater, sleziny a ledvin. Nasledny vystup z tohoto
vySetfeni nepotvrdil v odebranych vzorcich ptitomnost alkoholu, drog, jedil, barbiturata,

organickych rozpoustédel ani jinych toxickych latek.

Pitva byla provedena 7 dni po tmrti otce pana M. S za pfitomnosti dvou
soudnich l€kait a za ptitomnosti soudniho znalce v oboru toxikologie. T¢lo zemielého
bylo klasicky podrobeno zevni a wvnitini prohlidce. V zavéreéné casti znaleckého
posudku tito odbornici shrnuli veskeré diilezité poznatky z pitvy a odpovédéli na otazky

polozené policejnim organem.

v

Shrnuti nejdilezitéjSich informaci, které byly ziskany pitvou a objasnily pfic¢inu

umrti otce pana M. S. :

e Zemiely mé¢l zlomené 2 a 4 Zebro, zlomeninu hrudni kosti, krevni vyron
v mékkych pokryvkach lebnich v levé krajin¢ spankové. Dalsi krevni vyrony
starSiho data se nachazely u zevniho koutku levého oka, na pravé pazi, na
pravém bérci, na obou kolenou a nad hifebenem kosti kycelni vlevo. Déle se na
téle vyskytovaly kozni odérky a to nad levym oboCim, na levé stran¢ nosu,
u zevniho koutku levého oka, na levém lokti, na levé tvafi, na hibetu levé ruky.

e VétSina koznich odérek, krevni vyron v m&kkych pokryvkach lebnich a ostatni
vyrony, vznikly pfimo plsobicim ndasilim mensi intenzity. Tato zranéni
vykazovala vitalni reakci, lze tedy soudit, Ze vznikla zaZiva. Co se tyce
zlomeniny zeber a hrudni kosti, zde uz muselo pfimo pusobit nasili vétsi
intenzity. Vzhledem k tomu, ze u zemielého byla zjiSténa vyrazna osteoporoza
(fidnuti kosti), mohla popsand urazovd poranéni vzniknout i na zakladé¢

opakovaného padu z postele. Kozni odérky na levé tvaii a na hibetu levé ruky
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mély jen malou zndmku vitalni reakce a jsou disledkem manipulace s télem
umirajiciho ¢i mrtvého.

e Velice dilezity bod je pak zjisténi, Ze shora popsana poranéni byla z hlediska
smrti.

e Na zaklad¢ poskytnuté zdravotnické dokumentace pitvaného bylo zjisténo,
ze byl pfijat do nemocnice pouhy den pfed svym Umrtim, protoze opakované
a personal nemocnice s nim jiz nemohl navazat kontakt, védomi bylo zastfené
a reagoval jen na bolestivé podnéty. Dlouhodobé se 1éCil pro zhoubny néador
pravé ledviny s viceCetnym rozsevem nadorovych lozisek do skeletu, plic,
mozku, oka, ktery dlouhodobé& ohroZoval jeho Zivot prostfednictvim zavaznych
komplikaci.

e Piicinou smrti bylo selhani dechu a ob¢hu, jako dlsledek dlouhodobého
zhoubného nddorového onemocnéni. Jednalo se tedy o smrt pfirozenou, ktera

nastala z velmi vaznych a vyse uvedenych chorobnych zmén.

Pitva v tomto pfipad¢ jednoznacné vyvratila to, ze by se na smrti nemocného
muze podilela jeho manzelka. Smrt byla vzhledem k zdvaznému zdravotnimu stavu
nevyhnutelnd a byla zptsobena celkovym vycCerpanim organismu z divodu vleklého

boje se zaketnou nemoci.

6.2 Smrt zvlast surovym a tryznivym zpiisobem

Tento pfipad se do paméti vySetfovatelim a soudnim Iékaifim vryl svym
brutalnim provedenim. Psal se opét rok 2015 a v byté na prazském sidlisti doSlo
k vrazd¢ 80leté stafenky J. F. Pachatel tohoto zlo¢inu byl jasny, protoZe se po piichodu
sveédkl a policistl stale nachdzel na misté a k ¢inu se doznal. Byl jim pan D. M., pfitel
dcery poskozené. Pro nastinéni celé udalosti je nutné vysvétlit rodinné poméry v rodiné
pani J. F. Pani J. F. v byté, kde doslo k tomuto ¢inu, zila se svou dcerou. Dcera se téméf
6 let schazela s panem D. M., asi pfed dvéma lety se pan D. M. nastéhoval k nim do
bytu. Souziti vSech tii osob nebylo idealni. Pachatel D. M. velmi Casto popijel alkohol
a vlivem toho se z n¢j staval agresivni nasilnik. Svou pfitelkyni slovné i fyzicky napadal
a jeho agresivita neustale nartstala. Pani J. F. do hadek mezi milence Casto vstupovala
a svou dceru aktivné branila. Pan D. M. ji za to zacal siln¢ nendvidét. Na zdkladé stale

Cast¢jSich hadek dcera poskozené vztah spanem D. M. ukoncila. Ten se mél
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V nejbliz§im terminu z bytu odsté¢hovat. V osudny den, ve ve€ernich hodinéch, pfiSel
shora uvedeny do bytu, kde se nachazela pouze poskozena, zde doslo k ostré vymeéné
nazorl a tato hadka vyvrcholila napadenim takové intenzity, Ze obli¢ej poSkozené byl
zcela zdevastovan. Stafenka na misté nezemiela jen proto, ze Uitok agresora byl pferusen
pfichodem svédkyné¢, sousedky, na misto udélosti. Ta zalarmovala policii a celou
zalezitost ohlasila. Pani J. F. vaZznym zranénim podlehla ihned po pfevozu

do nemocnice.

6.2.1 Poznatky zjiSténé pitvou

Ukolem soudnich 1ékaiti vtéto véci bylo urdit piiginu umrti a nastinit
policejnimu organu vSechna zranéni obéti a zplisob jejich provedeni. Dilkazniho
materialu bylo na misté ¢inu nalezeno vic nez dost a pachatel se k ¢inu doznal. Neustale
vSak odmital brutdlni tok na zemtelou a doznal se pouze k tomu, Ze stafenku Ctytikrat
uhodil pésti do obliceje a jednou ji nakopl bosou nohou. To ovsem neodpovidalo
viditelnému poranéni hlavy zemielé. Pitva méla objasnit a nastinit veSkera poranéni,

ktera byla itokem zptlisobena, aby pachatel mohl byt souzen co nejptisnéji.

o4

e Vycet zranéni u poskozené se tykd hlavné oblasti hlavy, hrudniku a koncetin.
Byly nalezeny mnohocetné krevni podlitiny u kofene nosu, v krajin¢ o¢nic, nad
licnimi kostmi v okoli ust, nad dolni celisti, v meckké pokryvce lebni
(leva 1 prava krajina spankova), v meékkych tkénich krku v oblasti kyvaci,
v mékkych tkdnich hrudniku, podkozni krevni vyrony v bfisni sténé, krevni
vyrony na pazich 1 dolnich koncetinach. Pitvou byla prokdzana tfistiva
zlomenina levé 1 pravé nosni kistky, zlomenina spodni celisti, zlomenina
spodiny lebni a zlomeniny Zeber. Obét’ méla dale pohmozdén mozek a trpéla
epidurdlnim krvacenim do mozku, které bylo zptsobeno zlomeninou lebky.
Vnitini prohlidkou byly objeveny trhliny jater, sleziny, stiev a okruzi
s naslednym krvacenim do dutiny bfisni. Na téle se vyskytovaly mnohocetné
odéerky, které vykazovaly vitdlni reakci. Odérky byly zejména v oblicejové ¢asti,

dale pak na zadech, na kloubech vSech prstli a na pazich.

e Vsechna shora uvedena zranéni vznikla dle vitalni reakce zaziva. Zlomeniny

a trhliny shora uvedenych vnitinich organi byly zptisobeny tupym nasilim velké
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intenzity. Stejn¢ tak pohmozdéni mozku a nasledné krvaceni. Odérky a podlitiny
Vv obliCejové casti jsou dusledkem tupého nasili stfedni intenzity. Odérky
na kloubech prstii obéti svéd¢i o snaze uprku pied nasilim, ¢i 0 obrané. Veskeré

vyrony pak byly zptsobeny tupym nasilim stfedni az velké intenzity.

e Pii¢inou smrti bylo krvaceni do mozku a do dutiny bfi$ni, jako nasledek
mnohocetnych devastujicich poranéni. Na téle se nenasly stopy pouziti nastroje,

jako zbrang¢.

Diky témto poznatkiim, byl pachateli prokazan zvlast’ surovy a tryznivy zpiisob
usmrceni poskozené a soudem mu byl nakonec udélen trest odnéti svobody ve vysi

17 let. Momentalné tento muz odpykava sviij trest ve vézeni s nejpiisnéjSim rezimem.

6.3 Vrazda rodici a snaha o zakryti stop

V 1ét¢ roku 2015 se 22lety mladik vietnamského piivodu rozhodl, Ze sprovodi
ze svéta svého otce. Otec ho totiz neustdle nabadal k tomu, aby zafal pracovat
a nezatézoval rodinny rozpocet svym zhyralym zptsobem zivota. V osudny vecer doslo
mezi synem a otcem k slovni rozepti ohledné prace, kdy syn T. N. natlak otce jiz
nevydrzel aVtechnické mistnosti rodinné prodejny mu zasadil nékolik feznych
a bodnofeznych ran. Tyto rany zpiisobil kuchynskym nozem a sméroval je do oblasti
krku a hrudniku. Kiik poSkozeného piivolal do mistnosti i matku pachatele. T. N.
nevahal a stejnym noZem zpuisobil fezna a bodnofezna zranéni v oblasti krku i ji. Timto
jednanim zpuasobil poskozenym poranéni neslucitelnd se zivotem a oba jim na misté
podlehli. Pachatel téla svych rodi¢ii ihned po Cinu zabalil do potravinarské folie
a igelitovych pytli a prenesl je do suterénu prodejny, kde je premistil do vozidla
poskozenych. T¢la prevezl na lesni cestu, kterd se nachdzela nékolik kilometri od mista
udalosti. Zde zemftelé vylozil, polil je hotlavinou a zapalil. Po jejich dohoteni své mrtvé
rodice nékolikrat piejel automobilem a zbylé ostatky uschoval do okolniho lesniho
porostu. Cin nezbstal dlouho utajen a piibuzni za¢ali po poskozenych patrat. Ptipad
si prevzala Policie CR a po ohledani prodejny, technické mistnosti a vozidla obvinila

T. N. z dvojnasobné vrazdy svych vlastnich rodict.
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6.3.1 Narizena soudni pitva a jeji vysledky

Pitva méla objasnit, zda vrah pii vyslechu vypovidal pravdivé a umyslné
nezatajoval diilezité skutecnosti pfipadu. Nésledujici poznatky se tykaji zevni a vnitini

prohlidky téla matky. Otcova poranéni a pfi¢ina umrti jsou témét totozné.
Znalecky posudek z oboru soudniho 1ékafstvi pfinesl tyto tidaje:

e Na ostatcich poskozené bylo zjisténo ohoteni celého téla a loziskové zuhelnaténi
mekkych tkani. Z irazovych zmén bylo zjisténo hluboké fezné ¢i bodnotezné
poranéni pfedni strany prudusnice sfeznou ranou mezi 4. a 5. prstencovou
chrupavkou. Mimo to byly na téle mnohocetné zlomeniny Zeber, zlomenina

dolni Celisti a roztrzeni mo¢ového méchyte.

e Vznik poranéni prudusnice lze vysvétlit tlakem a tahem ostrého pfedmétu,
vedené¢ho velkou silou na pfedni stranu krku, pfipadné tlakem a prinikem
ostrého podlouhlého pfedmétu do piedni strany krku a pradusSnice. Zlomeniny
zeber, dolni Celisti a roztrzeni mocového meéchyie véetné¢ vyhfezu biiSnich
organti vzniklo pasobenim tupého nasili o velké intenzit¢ po smrti. K ohoteni

téla doslo také po smrti.

e Piicinou umrti matky pachatele bylo oteviené fezné poranéni na krku. Vzhledem
ke zna¢nym masam krve v hornich dychacich cestach a v hltanu mechanismus

smrti spocival v duseni.

Na zaklad¢ zjisténych informaci bylo dokazano, ze pachatel pfed vySetiovateli
nezatajil zddné informace a mechanismus umrti rodi¢t popsal do nejmensich detaili.
Jeho jednani nebylo posuzovano jako zkratkovité, protoze nakladani s ostatky, snaha
o zniCeni dikazii a zameteni stop nasvédCovalo jist¢ promysSlenosti celého jednani
a vySetfovatelé usoudili, ze ¢in mohl byt dopiedu napldnovan. Mlady Vietnamec
od soudu nakonec vyvazl s trestem 17 let vézeni, kdy mu ale pivodné hrozil doZivotni
pobyt za miizemi. Dle znalci z oboru psychologie, byla u tohoto mladika velka

pravdépodobnost resocializace, a proto soud vyméfil trest v dolni navrhované sazbé.
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6.4 Vrazda a sebevrazda

Posledni udalost se odehrdla na pocatku roku 2016. Ptfesny prubéh tohoto
pfipadu neni zndm, jelikoZ neexistoval zadny piimy svédek. Miizeme se tedy jen
dohadovat, jak cely incident probihal a co mu pfedchézelo. V rodinném domku byla
nalezena dvé muzska téla se smrtelnymi stielnymi poranénimi. Na misté se nachazela
1 kratka stfelnd zbran palnd, kulovd, samonabijeci pistole znacky CZ, model 75,
raze 9 mm Luger, u které bylo balistickym zkoumanim prokéazano, ze se jedna o zbran
vrazednou. Pfi prvotnim ohledani mista c¢inu nebylo ihned jasné, zda Slo
o dvojnasobnou vrazdu ¢i o vrazdu a sebevrazdu. Vysetiovacich verzi bylo nékolik

a k objasnéni celé véci napomohla soudni pitva.

6.4.1 Vystup ze soudni pitvy

Pitva zemielych byla provedena nasledujici den po nalezeni t&l. Ukol znalct byl
jednoduchy, urcit ktery z muzi zemiel jako prvni a jakému zranéni oba muzi podlehli.
Na zaklad¢ znaleckého zkoumani jiz bylo jasné rozdéleni roli v celém piipadu. Prvni

pitvané telo pattilo poskozenému 38letému muzi A. V., u kterého bylo pitvou zjisténo:

e Na pravé tvafi poskozeného, konkrétné 2,5 cm pod hranou dolniho okraje o¢nice
a asi 3,5 cm doprava od nosni ryhy pii dolnim okraji pravého nosniho vchodu
se nachéazela ovalna rana o priméru asi 0,8 cm. Diky rozparkovité potrhanym
okrajim byl tento otvor oznacen jako vstfel. Zavedenim sondy do mista vstielu
bylo patrné, ze stielny kanal probihal zepfedu dozadu shora a vyrazné Sikmo

dolii do hloubky nejméné 14 cm.

e Vystiel se nachdzel na zadni stran¢ krku vlevo asi 5 cm pod vlasovou hranici
a asi 3 cm doleva od vrcholu trnovych vybézkl kréni patete. Byl tvofen ranou

o praméru asi 1 cm, lehce roztfepenych a vychlipenych okraja.

e Pii¢inou umrti poSkozeného bylo uduseni, jako disledek masivniho prokrvaceni
podkozi celé pravé poloviny obliCeje véetné zadniho kréniho trojuhelniku,

meékkych stén hltanu a hrtanu a zakrvaceni patetniho kandlu.

e Zavér znaleckého posudku urcil, ze takovéto stielné poranéni, které bylo vedeno
pod velice Sikmym thlem, si poSkozeny nezplsobil sam, a tudiZ se s nejvetsi
pravdépodobnosti nejedna o sebevrazdu.
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Druh¢é pitvané télo patfilo 49letému vrahovi M. S., u kterého bylo pitvou

prokazano nasledujici:

e Vstfel o priméru asi 2 x 2,5 cm se nachdzel v krajin¢ spankové vpravo 3 cm
pred a asi 1,5 cm nad hornim Gponem usniho boltce. Z rany vyhiezavaly krevni
srazeniny a rozhmozdéna mozkova tkan. Na kuzi a v okraji rdny bylo patrné
¢erné zbarveni Sife 2 az 4 mm. Tyto poznatky nasvédCovaly tomu, ze vstiel byl

proveden z blizkosti a to pfilozenim zbrané na kazi.

e Vystiel o pruméru asi 2,5 X 2 cm byl nalezen v krajiné spankové vlevo 1,5 cm

nad hornim okrajem usniho boltce.

e ProloZenim sondy bylo vidét, ze stfelny kanal probihal zprava doleva a dozadu

a jen lehce Sikmo dold.

e Pfic¢inou umrti pachatele bylo rozsahlé pohmozdéni obou polokouli mozku, otok
a podkozni krevni vyron vic¢ek pravého oka a mnohocetné zlomeniny klenby

a spodiny lebni.

e Stielny kanal naznacoval klasickou sebevrazdu stfelnou palnou zbrani,

kdy hlaven byla pfilozena na kiizi nebo v tésné blizkosti krajiny spankové.

Diky témto poznatkiim bylo objasnéno, Ze tedy pan M. S. zabil jednim vystielem
ze své legaln¢ drzené zbran¢ svého spolubydliciho pana A. V. a nasledn¢ jednou ranou
ze stejné pistole zastrelil i sdm sebe. Jediné, co zUstdvd tajemstvim,
je motiv tohoto ¢inu, tento se nikdy nepodafilo objasnit. Celé oddé€leni ,,prazské
mordparty* si po vysledcich pitvy oddechlo. Panovaly totiz obavy, Ze po mésté se touléd

dvojnasobny vrah.
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7 POZNATKY ZISKANE NA ZAKLADE ROZHOVORU
SE SPECIALISTY

Kvalitativni vyzkum této prace byl kromé kazuistiky proveden i formou
polostrukturovanych rozhovort. Cilem této techniky sbéru dat bylo ziskani uceleného
pohledu na problematiku soudniho lékafstvi takzvané z obou stran. To znamena, jak ze
strany soudniho Iékate, tak ze strany kriminalisty z oddé€leni vrazd. Prostfednictvim
téchto rozhovorli napomoci k moznému vylepSeni vzajemné spoluprace, uceleni
spravného postupu na misté nalezu zemielé osoby a samoziejmé jednoznacné prokazat
nezbytnost existence soudniho lékafstvi, jako oboru, ktery ma v ramci dokazovani

zavazné trestné ¢innosti vyznamnou ulohu.

Polostrukturované rozhovory mély byt pivodné realizovany osobné v priab&hu
meésice biezna 2020. Vzhledem K vyhlaseni nouzového stavu dne 12. bfezna 2020 byl
osobné proveden pouze rozhovor se soudnim Iékaiem a byvalému kriminalistovi byly
dotazy na jeho prani zaslany elektronickou formou. Polozené otazky byly vybirany tak,

aby co nejvice odpovidaly odbornosti dotazovanych.

7.1 Respondenti

Prvni rozhovor byl proveden s primafem ustavu soudniho lékafstvi FNKV
a prednostou ustavu soudniho Iékafstvi vramci 3. LF UK panem MUDr. Jifim
Hladikem dne 26. bfezna 2020. Na zéklad¢ ptedchozi elektronické komunikace autorka
respondenta navstivila pfimo na jeho pracovisti. Interview prob&hlo v pratelském duchu
ptimo v kancelaii pana doktora a zabralo bezmala 40 minut. Rozhovor byl nahravan
v audio podobé¢ prostiednictvim mobilniho telefonu. Na zéklad€ ptani pana doktora je
kompletni audio nahravka pouze k dispozici autorce prace a zvefejnén je upraveny

prepis rozhovoru. Kompletni upraveny opis je v praci veden jako pfiloha ¢. IV.

Druhym dotazovanym byl vybran pan Josef Dologh, ktery v letech 1976 — 1996
pusobil nejdiive jako dopravni policista a nasledné vykondval povolani kriminalisty
V Praze a svou cCinnost zavrsil plisobenim na oddé€leni vrazd ve Stfedoceském kraji.
Momentélné je zaméstnan jako pracovnik Utadu méstské ¢asti Praha 10, kde plisobi na
prestupkovém oddéleni. Rozhovor byl domluven osobné, kdy otazky byly nasledné

poslany emailem. Cely rozhovor je k nahledu v ptiloze ¢. VI.
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7.2 Vystup zZ rozhovoru se soudnim lékarem

Pan MUDr. Jifi Hladik je kapacitou ve svém oboru, svou kariéru zacal v Usti
nad Labem v roce 1982, kde ptisobil piiblizné jeden rok, sam o této dobé fekl: ,, Usti to
byla skola Zivota. Tam jsem toho ndsili vidél spoustu. Praha v té dobe, kdyz jsem
nastoupil, tak to proti tomu byl slaby odvar. Poté, v roce 1983 zapocal svou kariéru
v ustavu soudniho 1ékaistvi FNKV, kde plsobi dodnes. Své profesi soudniho 1€¢kate se
vénuje jiz 37 let. Vybér tohoto povolani byl pro néj jasnou volbou jiz v utlém véku
a zdvodnil to tim, ze profese klasického l¢ékate je velice ¢asové naro¢nd. Soudni 1ékat
ma pevné stanovenou pracovni dobu az na vyjimky, kdy je potfeba, aby se ucastnil
ohledani téla na misté ndlezu. Doslova uvedl: ,,Jd jsem vidycky rikal, Ze nejen praci Ziv
je clovek a zZe chci jesté z toho Zivota néco mit a ne byt porad zavieny ve Spitale.
Dalsim divodem stat se soudnim Iékaiem byla kombinace rtiznych védnich obort:
,.Je to vlastné interdisciplinarni obor, Ze to je mezi klinikou a takovou morfologii. To
znamenad, ze to je obor, kde musite zndat kliniku, zejména traumatologii, urazy, ortopedii,
chirurgii. Musite znat, jak funguje normalni organismus, fyziologie, patofyziologie.
Samozrrejmé patologie je zaklad. Pak jste ve styku s organy cinnymi v trestnim rizeni,
pak musite mit i takové pravni ne nevédomi, ale minimalné povédomi. S predsudky
vaci své profesi se nesetkal, naopak uvedl, Ze zajem mladych 1ékait o tento obor
Vv posledni dobé roste. ,,Je to medicina, soucast mediciny. A kdyz bych se na to dival
Z hlediska prevence, to znamend, Ze to neni jen ta nasilna smrt, my delame i nahla
umrti, to znamend, Ze je to vlastné i sledovani zdravotniho stavu. Na co lidi nahle
umiraji, jestli se v priitbehu let meni priciny umrti a podobné.“ Svou profesi vykonava
stale snadSenim, pfece jen se najde jedna véc, ktera jej dokaze vyvést z miry:
,,Jad si myslim, Ze jedno krasné ceské prislovi rika: Sevée dr se svého kopyta!* Kdyz
néektery z organu cinnych v trestnim Fizeni zacne medicinsky vysilat, to mi vadi, protoze
ja taky pravnikim nemluvim do toho, jaké paragrafy maji pouzit. Kdyz mi mluvi

¢

pravnici do mediciny, tak to mé trosku jitii.

Dalsi ¢ast rozhovoru byla zaméfena jiz na samotnou problematiku oboru ve
spojitosti s podezielymi umrtimi a spolupraci s PCR. Pan doktor v Givodu této &asti
interview vysvétlil zakladni rozdil mezi patologem a soudnim Iékatem: ,,Striktné vzato,
oboji vychazi, viastné ten zdklad jsou pitvy zemrelych. Patologove se zabyvaji Cisté
chorobnymi zménami, kde je to jasné, to jsou ta umrti v nemocnici, kde se k tomu néeco

vi. Umi cytologii, umi hodnotit jednotlivé burky, nadorové bunky, zde maji daleko
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hlubsi znalosti. Na druhou stranu otazka dynamiky, vysvetlovani nahlych umrti, kde
je prave ta souvislost s tou fyziologii, patofyziologii a nejen ta morfa, ten viastni nalez,
mikroskopicky, makroskopicky, to je jejich doména, ale to hodnoceni s klinikou to
je nase vec. O nasilnych umrtich viitbec nemluvim, to je uplné samostatné o tom oni
nemaji anung.* Soudni 1ékaf se v ramci rozSifovani svych védomosti, dle slov pana
doktora, pravideln¢ Ucastni 1 vzd€lavacich kurzl. Tyto kurzy jsou Cisté medicinského
razu, ale nékterych se ucastni i policisté. Déle se pravidelné spole¢né s kriminalisty
ucastni tzv. IMZ (instrukéné¢ metodické zaméstnani), zde si sdéluji nové postupy,

poznatky a popiipad¢ fesi aktualni oteviené kauzy.

Déle se autorka prace orientovala na postup soudniho lékaie na misté¢ nalezu
zemielého, K tomuto MUDr. Jifi Hladik uvedl: ,,Neexistuje uniformovany postup. Zalezi
se jedna o nasilnou smrt. TakZe odpovida to tomu, Ze jde o cizi zavinéni anebo si to
mohl poSkozeny zpiisobit sam? Je to sebevrazda nebo je to cizi zavineni? Je misto
nalezu zaroven mistem cinu? Ddle je stéZejni doba a pricina smrti. Samozrejmé je nutné
znat ten mechanismus, jestli je to poranéni ostrym predmétem, tupym predmétem. Kdyz
je to prustiel, co je vstrel, co je vystrel. Uz na misté urcit jestli je to z malé vzdalenosti,
velké vzdalenosti, z absolutni blizkosti a podobné.“ Soudni 1ékat je schopen na misté
nalezu sdélit, zda se jednd o misto Cinu, €i bylo s télem manipulovano na zaklad¢
posmrtnych skvrn. Pokud bylo s télem hybano, ma tyto skvrny na riznych mistech, to
znamena, Ze vyskyt skvrn lze pozorovat jak na ptednich plochach téla tak tfeba i na
zadech. ,,Pokud je s télem manipulovino tak se pak zméni smer pruhii stékajici nebo
zasychajici krve. “ NejCastéji dochazi k nasilnym tmrtim 30. dubna: ,, Pravidelné rok co

rok je néjaka ohledacka na Carodéjnice.

Soudni pitva zabira rlizny casovy ramec, odviji se to od slozitosti ptipadu.
Existuji jednoduché pitvy, sem lze zaradit smrt obéSenim, udusenim, uskrcenim, tyto
zaberou piiblizné jednu hodinu. V ptipad¢ velkého poctu ran miize pitva trvat i nékolik
hodin. Pitvy se na pracovistich zaznamenavaji formou audio zdznamu, pan MUDr. Jifi
Hladik tento zptsob neuznava: ,,Ja ty audio zaznamy na pitevné nemam rad. Nejsem
toho propagatorem. Na pitevné je Sum, tece tam voda a je tam pitevni laborant, organy
cinné v trestnim rizeni, vysetiovatel, miize tam byt operativa, technik, balistik, chemik,
je tam spousta lidi. TakzZe ciste tady u nas na tomto pracovisti chodi na pitevnu

zapisovatelky. *
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Pfi provadéni zdravotni pitvy se muize stat, Ze soudni lékat pojme podezieni,
ze smrt byla zplsobena cizim zavinénim. V tu chvili o tomto musi neprodlené
informovat policejni organ. K tomuto nedochazi moc Casto a pan doktor se k tomuto
vyjadrtil takto: ,,Dochazi k tomu, prave kdyz ta prace prvotné toho prohlizejiciho lékare,
koronera, zdchranky nebo praktického lékare je provadéna povrchné, nevsimnou si
néceho podezrelého. Zase nechci jim krivdit, ono totiz mnohdy zevné na tom téle nemusi
byt zadné poranéni a pak provadite pitvu a zjistite, Ze je tam roztrzend slezina, roztrzené
jatra, tak to jsou potom ty poznatky, na zakladé kterych preruSuji zdravotni pitvu
a telefonuji kriminalistovi.”“ Tento kriminalista mize a nemusi nafidit, aby byla
provedena soudni pitva namisto pitvy zdravotni. Vyjimecné se stava, Ze policejni organ
I v ptipadé¢ nejasnych okolnosti imrti muze trvat na dokonéeni zdravotni pitvy a soudni
pitvu prosté nenafidi. Co se tedy déje potom? Pokud je oficialné dokoncena zdravotni
pitva, pak je télo jiz pfipravené k pohibeni ¢i zehu a dodatecna soudni pitva jiz nelze na
téle provést. Pan doktor uvedl véci na pravou miru: ,, Ve v§ech starych ucebnicich i z 19.
Stoleti je zdkladem to, Ze neexistuje rozdil mezi provadenim zdravotni a soudni pitvy, ten
postup je stejny. Zaklad je, ze kdyz je dobry ndlez, to znamenad, Ze je to dobre popsané,
miize byt posudek Spatny. Ten se ale da kymkoli predélat na zdakladé dobrého ndalezu.
Kdyz je ale Spatny ndlez, tak z toho uz nikdo dobry posudek neudeélda. To je alfa a
omega.“ Ve zkratce lze fici, Ze 1 kdyz neprobehne soudni pitva, tak na zakladé dobfie
popsané¢ho nalezu pti zdravotni pitvé, je mozné dodatecné vypracovat znalecky posudek

od soudniho 1ékafe.

Dal8im feSenym tématem byla tematické skladba posudku. Autorku prace hlavné
zajimalo, na jaké otazky v posudcich nejcastéji odpovida: ,,Pricina smrti, mechanismus,
kdyz se jedna o nasilnou smrt. Jestli jsou tam znamky obrany. Za jak dlouho potom
vzniku poranéni mohla nastat smrt nebo nastala. Jestli tam byly chorobné zmény,
ty se na smrti podileji, mohly ji urychlit. Jsou poranéni, kdy tedy ta smrt nastane, zdravy
mlady clovek by je prezil, ale stary pro sviyj zvlastni osobni stav zemre, to znamend,
Ze umre, protoze md x chorob.* Casto se dle dotazovaného stava, Ze policejni organ
Spatn¢ formuluje otdzky ve znaleckém posudku. Problém spatifuje v tom, ze otazky se
pausalizuji, to znamena, ze se kopiruji z jinych jiz vypracovanych posudkt. Toto ptisobi
tak, ze otdzky jsou nesmyslné a neodpovidaji aktudlné fesenému problému. Ve chvili,
kdy uz takovy posudek probéhne schvalenim od statniho zastupce, musi jej jiz soudni
znalec zpracovat 1 kdyz jsou otdzky Spatn¢ formulované. Na dotaz, zda povazuje

poznatky ze soudni pitvy za kli¢ovy dikaz v trestnim fizeni, odpoveédél pan doktor
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takto: ,, 7o ja si nedovolim vici. Pravdou je, Ze u téch cizich zavineni, u vrazd, to u soudu
neprojde, aniz by tam byl vyslech znalce. U vSeho musi byt znalec. Opira se to o ten

znalecky posudek.

Zavérem rozhovoru bylo zjisténi, zda policisté délaji chyby na misté nalezu téla
a mozné navrhy, doporudeni pana primafe k vylepSeni spoluprace mezi nim a PCR.
Hlavni problém spatiuje v pfilisné aktivité policistii na misté ¢inu. Uvedl tuto situaci na
piikladu: ,,To je presné to, kdyz se s mrtvolou hybe, pretoci se. Klasika, pad z vyse,
vypadl sam z okna nebo ho nekdo vystrcil, vyhodil? Kdyz by bylo pitvodni misto, tak je
u paty domu, ted on lezi na brise a vy ho chcete otocit, tak ho otocite, ale tim ho
posunete o 40 cm dadl a tam uz to muzZe byt na hrane, jestli je to vypadnuti nebo
vyhozeni. Hybe se s nim, je tam ztuhlost nebo neni, nebo tam viibec nebyla. Pak nikde
neni zaznamendna pivodni poloha. Dalsi nedopatieni spatiuje ve Spatné komunikaci
zékladnich utvari PCR s ustavem soudniho 1ékaistvi. Toto se tyka neznamych mrtvol.
V tomto ptipad¢ se Casto stava, Ze totoznost zemielého je zjisténa dodatecné, klidné az
po provedeni pitvy, ale Gstavu soudniho Iékafstvi se tyto udaje nesdéli. To znamena,
7e zakladni utvar PCR, ktery ptipad dle mistni a vécné pfislusnosti fesi, tuto informaci
prost¢ dal nepredd, i kdyz uz totoznost zna. Jiné dal$i vytky k praci policistl

a kriminalisth MUDr. Jifi Hladik nemél a naopak spolupraci vnimal spiSe pozitivné.

7.3 Poznatky byvalého kriminalisty

Pan Josef Dologh si pfi praci u jesté tehdejsi Vetfejné bezpecnosti, jako policista,
proSel téméf v§im. Plvodné nastoupil jako dopravni policista, poté pracoval na mistnich
oddélenich policie a to na Pankraci a nasledné na Jiznim mésté. V podstaté zacinal
tzv. od piky a vypracoval se aZ na pozici kriminalisty, kde plivodné& fesil problematiku
nasili a loupezi, nasledné problematiku mladistvych. Od roku 1987 se stal vedoucim
tohoto oddéleni a nékolikrat byl ¢lenem tymu, ktery byl sestaven M¢éstskou spravou
Vetejné bezpecnosti Praha k vyfeSeni konkrétnich vrazd. Podilel se 1 na feSeni ptipadu
tzv. spartakiddniho vraha Straky. Po revoluci se stal ¢lenem tymu ,,Vybuch®, ktery byl
sestaven K objasnéni vybuchu na Staroméstském namésti, ke kterému doslo dne
2. Cervna 1990. Tento piipad se bohuzel nikdy nepodafilo objasnit. Poté pusobil jako
vedouci Protinarkotické jednotky a po rozdéleni Ceskoslovenské republiky v roce 1992
pusobil jako vedouci oddéleni Odboru obecné kriminality na useku mladeze. Konec své

policejni kariéry stravil jako kriminalista na oddéleni vrazd StfedocCeského kraje:
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,,Zdejsi pusobeni V prijemném kolektivu pokladam za nejlepsi c¢ast mého policejniho
Zivota, kdy jsem pracoval na spousteé zajimavych pripadu.” Ve sluzbach Vetejné
bezpecnosti, pozdgji PCR, stravil 13 let, kdy svou kariéru zapo¢al v roce 1976. V ramci
svého povolani se ucastnil vySetfovani velkého mnozstvi nasilnych trestnych ¢ind
a vrazd: ,,Na oddéleni vrazd jsem se podilel na vysetiovani takika vsech vrazd, které se
zde udaly, jejich pocet nedokazu stanovit, vzpomnél bych si urcité na spoustu z nich,
jednalo se mnohdy o velice zajimavé, ale takeé slozité pripady, kdy uspésnost vyreseni

cinila takika 100 %.

Profese policisty nebyla vysnénym povolanim, chtél jit pivodné ve stopach
svého otce a byt strojvedoucim a fidit motorové lokomotivy. Zivot jej ale z této drahy
svedl, a aby mohl zstat v Praze, piihlasil se do vybérového fizeni ke Sboru narodni
bezpecnosti (dale jen SNB). Po GspéSném sloZeni vybérového tizeni pozdéji absolvoval
stiedni skolu, kde jej zaujaly odborné predméty jako kriminalistika, trestni pravo a tyto

v ném probudily jakési nadSeni pro své povolani.

Pan Dologh zavzpominal na nékteré zajimavé kauzy, které se za jeho pomoci
podatilo objasnit: ,,V prvém pripade se jednalo o pripad pokusu vrazdy, ktery se uddl
néekdy pred Vinocemi v roce 1997 nebo 1998, kdy v Praze 4, Na Pankraci, ve vytahu
mladik vytahl na mladou Zenu niiz s tim, aby mu byla po vuli. Jeji odmitnuti vyresil tak,
Ze ji pobodal, Zena utok prezila a protoze se aktivné branila, tak doslo k tomu, Ze mladik
byl také zranén, porezan na ruce.“ Poté byl pachatel na zaklad¢ skvélé mistni znalosti
a pfedpokladu, Ze by mohl navstévovat nékterou z okolnich stfednich Skol ¢i uciliste,
dopaden, kdy kriminalisté obdrzeli typ od jednoho ze studentd stavebniho uciliste.
Pachatelem byl ucent ve véku 17 let a k ¢inu se doznal. Mimo jiné kriminalisté také
mapovali jeho cesty domii z Prahy 4, data a hodiny, linkové autobusy. ,,Jd jsem si
posléze vzpomnél na dosud neobjasnény pripad stary asi 2 az 3 mésice, kdy v centru
Prahy 1 byla bodnuta mlada divka do bricha, kdy vrah ji pretal aortu, ona vykrvacela
a zemrela. Zde mel byt pachatelem také mlady muz.*“ Pan Dologh zkusil tento poznatek
sdélit zkuSenému vedoucimu vySetiovaciho tymu, ten o tom zpocatku meél jisté
pochybnosti, ale nakonec svolil a spole¢né vyrazili za pachatelem do vySetiovaci vazby.
,Svéte div se, po chvili se k této vrazde priznal s tim, Ze se mu divka libila, ale odbyla

ho a nechtéla s nim nic mit, tak ji prosté bodnul. *

Dal$im zajimavym pfipadem byla smrt pravnika, tento byl nalezen ve svém

dom¢ uboddn mnoha ranami. Misto ¢inu dle slov pana Dologha pifipominalo jatka,
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krevni stiikance byly viditelné az do vysky dvou metrii. VSe nasvédcovalo tomu,
ze pachatelé byli dva a motivem ¢inu mohlo byt 1 vloupani, protoze zmizely nékteré
cennosti. Vysetfovacich verzi bylo né€kolik, jako osobni msta ale i vloupani, které se
vymklo kontrole. Tym kriminalisti se zpocatku soustfedil na kauzy, které poskozeny
fesil, na jeho styky, ale patrani po pachatelich bylo bezvysledné. Po delsi dobé se
vySetfovacimu tymu ozvali kolegové z Berouna, tito zadrzeli dva mladiky ve véku
20 let, kteti vykradali chaty a chalupy na Berounsku. ,,Mezi zajisténymi vécmi se u nich
nasly i véeci, které pochdzeli z domku zavrazdeného pravnika. Kdyz jsme si je vzali do
parady tak kapli bozskou, ze do domku sli krast, mysleli si, Ze doma nikdo neni, a kdyz

je v chodbé prekvapil, tak ho ubodali.

Dale se autorka prace zajimala o postup dotazovan¢ho na misté nalezu zemielé
0soby z pohledu kriminalisty, a zda zaznamenal né&jaké chyby, které zde délali policisté
ze zékladnich utvari. Na toto pan Dologh uvedl: ,,Zde bylo vzdy dilezité vénovat
maximalni pozornost zajisténi mista cinu, kdy je treba vzdy vyloucit pritomnost tieti
osoby, ktera by na smrti mohla mit néjaky podil (trasologie, daktyloskopie apod.).
Uvedl 1 piiklad jednoho mista ¢inu, které nebylo fadné zajiSténo a dokonce ani pofadné
ohledano, protoze po vsech tikonech zde osobné nalezl véci, které pattily obéti trestného
¢inu. Zakladni postup na misté ¢inu shrnul timto zpiisobem: ,,Ve zkratce receno, na
misté cCinu se musi postupovat dikladné, systematicky, pomalu a nemél
by tam byt nikdo navic, nez ten kdo tam ma byt. Velmi casto se stavalo, Ze na misto
prijelo nekolik hlidek policistii, riznych velitelii a reditelii a kazdy byl zvedavy, jak to
tam vypada. Nevedomky pak na misto prinesli nepatricné stopy, zejména pachové apod.
Plati zasada, Ze postup na misté 7idi jedna zodpovédna osoba — vysetrovatel, vedouci

vvvvv

technik, ktery zajistuje veskeré stopy. “

Pan Dologh dale odpovidal na dotazy, které byly spojeny s pitvou, jeho Gicasti na
nich a v podstat¢ popsal svou spolupraci se soudnim lékafem. Pitev se ucastnil
mnohokrat: ,, Na pitvé jsem byl nekolikrat, to cislo dohromady nedam, ale urcité u téch
shora uvedenych pripadu, vetsinou chodil na pitvu vedouci vysetrovaciho tymu, dale
vySetrovatel a jesté jeden clen tohoto tymu, prosté i podle zavaznosti.* Pritomnost
vySetfujiciho kriminalisty na pitvach je dle jeho nazoru velice dulezit4, protoze soudni
I¢kat miize rovnou pii tomto Ukonu navést kriminalisty sprdvaym smérem. Tim je
zejména mysleno urCeni vraZzedné zbrané€, pfiCiny uUmrti, piiblizné doby smrti.

V prub¢hu pitvani téla mél dotazovany spole¢né s kolegy moznost klast dopliujici
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dotazy znalci: ,,Pokud se mam vyjadrit, zda bylo mozné klast soudnimu lékari dotazy,
tak samoziejme, Ze ano, protoze on nebyl na misté cinu, my naopak ano a mnohdy jsme
se potrebovali zeptat na néco, co z naseho pohledu mohlo byt podstatné pri dalsim

patrant po pachateli. *

Zadost o vypracovani posudku nemél pan Dologh osobné na starost. Tento tikon
m¢l na starosti vySetfovatel, ale formulaci otdzek s celym tymem vzdy konzultoval.
Posudek byl soudnim Iékatem vypracovan pomérné rychle a to v rozmezi 14 az 21 dnt.
Ke spolupraci se znalci sdé€lil dotazovany nasledujici: ,,Spoluprdce byla vzdy na dobré
urovni, skutecnosti zjistené pri patrani jsme se znalci a lékari odborniky,
napr. psychology a psychiatry, konzultovali dost casto, zejména pri typovani mozného
pachatele. S patology po pitve jsme prakticky v kontaktu jiz nebyli. *“ Znalecky posudek
je dle jeho nazoru nedilnou soucasti trestniho tizeni: ,, Velmi casto vysledky pitvy hraji

velmi diilezitou, mnohdy rozhodujici roli pri soudnim liceni a vyneseni vyse trestu. *

Zavérem rozhovoru byl pan Dologh dotazan, zda mé&l v dobé ptisobeni u PCR
n¢jaké vytky ke spolupraci se znalcem z oboru soudniho lékafstvi a zda by zménil
metodiku tehdejsi vzajemné spoluprace: ,,Ne nemél. Myslim si, ze odvadéji narocnou
praci a mnohdy jim opravdu neni co zavidét. Nemyslim si, Ze je treba néco meénit.
Samoziejmé mé jiz neni znamo, jak se dnes postupuje, mimo jsem jiz 24 let, ale vse se
dlouhodobé vyviji a vyvijelo a také jsou dnes daleko vétsi moznosti. Za mého piisobeni

na oddéleni vrazd totiz jeste neexistovalo treba DNA — uzasna véc. *
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ZAVER

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo prokazat nutnost existence soudniho
Iékarstvi jako oboru, ktery je nezbytny pii dokazovani zavazné trestné Cinnosti. Pro
naplnéni tohoto cile bylo v prvni fadé¢ nutné studium a nasledna analyza a syntéza
zakladnich soudné 1ékatskych publikaci, které jsou pro laika bez Iékarského vzdélani
celkem slozité. Autorka prace se proto snazila tyto publikace nejenom citovat, ale
zaroven vlastnimi slovy vysvétlit zakladni spojitosti, tak aby prace byla srozumitelna
1 pro Ctenare, ktery ma jen minimalni lékaiské povédomi. Historicky exkurz soudnim
Iékatstvim je nezbytnym prvkem k uvédoméni, ze vznik této lékaiské védy byl
piedurcen dé&jinami i rozvojem spolecnosti a touhou lidstva odhalovat nahla ¢i podeziela

amrti.

Pii vypracovani bylo samoziejmé vyuZito i platnych pravnich legislativnich
zdrojti, jak medicinskych tak trestné pravnich. Autorka zde vyty€ila zakladni pravni
normy, které upravuji postup soudniho lékafe s organy cinnymi V trestnim fizeni.
Soustfedila se zejména na postaveni lékate, jako znalce, ktery na zadost policejniho
organu vypracovava znalecky posudek. Tento méa pak zna¢ny vliv na prabéh trestniho
fizeni a proto musi podavat jasné a konkrétni odpovédi k feSené kauze. DosaZeni tohoto
cile Ize naplnit pouze za ptedpokladu, ze policejni orgdn bude spravné formulovat
dotazy v takovém posudku a vyhne se urcité pausalizaci. Prace tedy poskytuje i navod,
jak pfesné postupovat pii vybéru otdzek pro soudniho znalce z oboru soudniho 1ékatstvi
a jsou zde uvedeny i doporucené zakladni dotazy. Autorka zaroven nesméla opomenout,
ze soudni Iékat nemusi v trestnim fizeni vystupovat pouze z pozice znalce, ale mtize byt
povolan i jako svédek. V tomto piipadeé se na n¢j vztahuji stejna ustanoveni jako na
kteréhokoliv jiného svédka. Nedilnou soucasti pravni stranky véci je pak popsani
zakladnich rozdilti mezi pitvou zdravotni a soudni tak, aby bylo jasné, kdy a za jakych

okolnosti je nutné tyto pitvy provést.

Vedlejsim cilem prace bylo ujednoceni postupu policejniho organu na misté
nalezu a znemoznéni znehodnoceni stop a zabranéni zavleCeni stop novych. Duraz
autorka klade zejména na to, Ze je potiebné si uvédomit, ze misto nalezu muiize byt
zaroven 1 mistem ¢inu a proto je tfeba zamezit co nejvice pohybu nepovolanych osob.

Existence nespoctu piipadl (napf. kauza manzelt Stodolovych), které na misté nijak
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nevzbuzovaly podezieni, Ze na smrti osoby se podilel nékdo dalsi, pouze potvrzuje vyse
uvedené tvrzeni. Je tfeba nebagatelizovat jednotlivé kauzy a chovat se na takovém misté

vzdy tak, jako by zde doSlo ke spachani trestného ¢inu.

Veskeré vyse uvedené cile byly dle osobniho ndzoru autorky prace naplnény a to
nikoliv jen diky obsahové analyze dostupnych zdroji. Toto dilo je v ramci
kvalitativniho vyzkumu doplnéno 4 redlnymi piipady tmrti, které dostatecné potvrzuji
fakt, ze vystup ze soudni pitvy je nezbytnym aspektem pro prokazani, ¢i vyvraceni viny
pachatele. Jednotlivé kauzy jasné dokazuji, ze bez existence soudnich 1ékaid by tyto

nikdy nebyly fadn¢ objasnény.

Prace je doplnéna polostrukturovanymi rozhovory, které podaly uceleny pohled
k celé problematice. Prvni interview bylo provadéno s kapacitou z oboru soudniho
lékatstvi primafem Ustavu soudniho lékarstvi FNKV panem MUDr. Jifim Hladikem,
tento je i autorem jednoho z citovanych zdroji v této praci. Odpovédi pana doktora
poskytly mnoho zajimavych poznatkd a nazort ke spolupraci s PCR. Druhy rozhovor
byl vykonan s byvalym kriminalistou panem Josefem Dologhem, ackoliv jeho kariéra
u PCR skongila jiz ped vice neZ dvaceti lety, jeho piipominky a znalosti k tématu jsou
stale aktudlni a velice pfinosné. Diky této spolupraci s obéma jmenovanymi ziskala
autorka prace uceleny pohled ke zvolenému tématu a ziroven tak dle svého nazoru

stvrdila zamyslené cile své bakalarské prace.
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Priloha ¢. 1.

2018 2019 rozdil rozdil v %

nasilné Giny 13 553 53 0,39)

vraZdy 116 43 27 23,21)
mravnostni iny 2 655 2733 78 2,93
kradeze vioupanim 21 151 22 161 1010 4,77
kradeze prosté 59 438 59 850 412 0,69
ostatni majetkové ¢iny 18 081 20 125 2 044 13
ostatni kriminalita 26 703 27 354 651 2,43
zbyvajici kriminalita 25 974 28 682 2708 10,42
hospodarské ciny 24 837 24 589 -248 0,99
vojen. a protiast. iny 13 48 35 269,23

celkové kriminalita 192 405 6816 G5B

%% Nasilna kriminalita v Cesku opét roste. Pocet vrazd stoupl o &tvrtinu. ldnes.cz [online]. Praha: © 1999—
2020 MAFRA, a. s, 2020, 16.01.2020 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/policie-vyhodnoceni-kriminality-policejni-prezidium-rok-2019-
cesko-michal-foit.A200116 082905 _domaci_Ire
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Priloha ¢é. III.

Dobry den,

Vramci zpracovani bakaldfské prace na téma ,,Vyznam soudni pitvy pro

policejni organ* bych Vs touto cestou rada pozadala o rozhovor.

V prvni fad¢ Vas pozadam o Vase kratké predstaveni tedy Vase jméno piijmeni,

tituly a zejména o Vase profesni zarazeni.

Dale jiz ptejdu k samotnym dotazim.

N o g~ w e

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jak dlouho se vénujete Vasi profesi soudniho l1ékate?

Proc€ jste si vybral zrovna toto povolani?

Jak se stavi Vase nejblizsi okoli k Vasi praci?

Existuje néco, co Vam na Vasi profesi vylozené vadi?

Mizete objasnit rozdil mezi patologem a soudnim Iékatem?

Lisi se vzdélani 1ékate od soudniho 1¢kate?

Ugastnite se vzdélavacich kurzi v ramei Vaseho povolani? Pokud ano, tak jsou
tyto kurzy Cisté jen medicinského razu, nebo existuji i takove, kde se fesi nova
metodika postupu s PCR?

Kolik je v soucasnosti soudné lékaiskych pracovist vramci CR a je jich dle
Vaseho nazoru dostatek?

Muzete ve zkratce popsat postup soudniho lékafe na misté nalezu zemielé
osoby? Cemu vénujete na takovém misté nejvétsi pozornost?

Jaky Casovy ramec zabere soudni pitva?

Kdo vsechno se takové pitvy ucastni a jakym zptisobem je zaznamenéavana?
Zdravotni pitva mize byt v pribchu I¢kafem zastavena, protoze I¢kat pojme
podezieni, ze smrt osoby mohla byt zpiisobena trestnym c¢inem, jak casto
k tomuto dochazi? Jaky je dalsi postup v takové situaci?

Jaké pozadavky na Vas nejéastéji klade PCR pii vypracovani znaleckého
posudku?

Jsou dle Vaseho nazoru poznatky soudni pitvy casto klicovym dikazem v ramci
trestniho fizeni?

Dokazete sdélit, zda existuji chyby, které d€laji kriminalisté/policisté na miste

¢inu a znesnadnuji Vam tak praci?
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16. Mate n&jaké vytky ke spolupraci s PCR?
17. Zménil byste metodiku spoluprace s PCR?

Moc Vam dékuji za straveny ¢as, Vasi ochotu a spolupraci.
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Priloha €. IV.

Tazatelka: Ja tedy moc dékuji, Zze se mnou ten rozhovor udélate. Jsem moc rada,

cenim si toho. Muzete se kratce predstavit? VaSe jméno, ptijmeni, Vasi profesi.

MUDr. Jiti Hladik: Jiti Hladik, jsem pfednostou tstavu soudniho 1ékatstvi Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady a zaroven jsem tedy piednostou ustavu v ramci
3. 1ékatské fakulty. Jsem tady od roku 1983. Kratce po $kole, po promoci jsem nastoupil
do Usti nad Labem, protoZe jsem nebyl kadrové vhodny, to byla jina doba. Nebyl jsem
ani svazak ani ¢len strany. TakZze do Prahy na fakultu jsem nemohl z toho divodu, ze
jsem byl tfidné nespolehlivy. Pak jsem v roce 1983 povolil a nakonec se to podafilo,
takze jeden rok jsem byl v Usti, to byla $kola Zivota, protoze severni Cechy jedté
v ramci CSSR, severni Cechy, vychodni Slovensko a Ostravsko mélo nejvétsi
kriminalitu nasilnou. TakZe to byla §kola Zivota vlastng, protoze dneska Ustecko, to byl
Ustecky kraj, ktery je dneska rozdéleny na Ustecky, Liberecky a zasahovalo to &aste¢n
az do zapadoceského. TakZe tam jsem toho nasili vidél spoustu, spoustu, spoustu. To
byla takova skola Zivota. Praha v té dobé, kdyz jsem nastoupil, tak to byl proti tomu
slaby odvar. TakzZe ty zkuSenosti takovy prvotni a nejvétsi, kde to bylo nejvic, tak jsem

naderpal v tom Usti.

Tazatelka: Pochazim ze severu Cech, takZe n&co vim. Dobfe, takZe mtZzu k t&¢m

samotnym otazkam? Jak dlouho se tedy vénujete Vasi profesi soudniho I€kate?
MUDr. Jiri Hladik: 37 let.

Tazatelka: Krasné ¢islo a pro€ jste si vybral zrovna toto povolani? Byl k tomu né&jaky

osobni divod, osobni motivace?

MUDr. Jiti Hladik: Byla, protoze co jsem m¢l otce, tak to byl primét ortopedie a ja ho
vlastné neznal, protoze byl poiad jen v praci, v praci, v praci. Ja v t& dob¢ jsem m¢él
spoustu aktivit, které jsem délal 1 zavodné a mlady doktor vlastné ten odslouzi v§echno
Vénoce, Silvestry, Velikonoce, soboty, nedéle. J& jsem fikal, Ze nejen praci zZiv je
¢loveék a ze chcei jesté z toho zivota néco mit a ne byt pofad zavieny ve Spitale. To je
jedna véc. Druhé véc je ta, Ze to je vlastné takovy interdisciplinarni obor, Ze to je mezi
Klinikou a takovou morfologii. To znamena, Ze to je obor, kde musite znat kliniku
zejména traumatologii, urazy, ortopedii, chirurgii. Musite znat, jak funguje normalni

organismus, fyziologie, patofyziologie. Samoziejmé patologie je zadklad. Pak jste ve
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styku s organy ¢innymi v trestnim fizeni, pak musite mit i takovy pravni ne nevédomi,
ale minimaln¢ povédomi, dnes uz to Slo dal to medicinsky pravo a vlastné i to trestni
pravo. Pak kdyz uz si nékdo ud¢€ld tu atestaci a je jmenovany znalcem, tak tam je
nezbytny to pravni minimum vite, zejména z toho trestu. Takze to je takové Siroké, ono
se to nezda ale ma to Siroké pole plisobnosti a to m¢ bavilo, m¢ bavila i pravé ta prace

v soucinnosti s tou policii ta kriminalistika a podobné&, penologie.

Tazatelka: Takze jste to chtél vSechno zkombinovat prosté v jednom oboru. To je
rozumné a jak se stavi Vase nejblizsi okoli k Vasemu zaméstnani? Setkal jste se tfeba

s predsudky ohledné prace?

MUDr. Jifi Hladik: Ne, ne, ne. Jako naopak, nesetkal jsem se s lidmi asi
jednoduchymi nebo hloupymi, protoZe ja jsem si to vybral dobrovolné, Ze mé to bavi
a malokdo miize mit takovy vzpominky, zazitky, co vidél, poznal. Takze mé to
vylozené bavi, ale pak jesté ¢lovek slysi ,,jo na soudnim s mrtvolama". Nékdo tu praci
musi dé¢lat, jako bych tam byl za trest, ale tak to neni. Naopak dneska je spoustu,

spoustu téch mladych lékait, kteti skonci fakultu a na soudni by chtélo vic nez na

Kliniku.

Tazatelka: Opravdu? Vidite, ja bych fekla, ze lidé vic¢i tomu zazivaji predsudky. Vite,

smrt to je takové neptijemné téma, mrtvoly také nepiijemné.

MUDr. Jiri Hladik: Tak ale je to soucasti Zivota lidského. Samoziejmé rodit déti je asi
veselejsi a vic to uspokoji, to jisté. Je to medicina, je to soucast mediciny. A kdyz bych
se na to dival z toho hlediska prevence, to znamena, Ze to neni jen ta nasilna smrt, my
délame i nahla Gmrti, to znamena, ze je to vlastné i sledovani zdravotniho stavu. Na co
ty lidi umiraji nahle, co tam je, jestli se to méni ty pfi€iny smrti a podobné, v prub&hu

let a podobné.
Tazatelka: Takze jste vlastné i vyzkumnik? Badate?

MUDr. Jifi Hladik: No samoziejmé v ramci toho, ze tohle pracovisté je soucasti

1ékarské fakulty. Tak tam je samoziejm¢ vyzkum, véda, vyuka.

Tazatelka: Vsechno souvisi a existuje néco, co Vam na Vasi profesi vylozené¢ vadi?

Co nemate rad, co byste zménil?
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MUDr. Jifi Hladik: Ne v ramci oboru ne, spi§ pak né¢kdy, vzhledem k tomu, ze
zejména u téch soudnich pitev Cloveék dela s témi organy Cinnymi v trestnim fizeni,
potom d€la v ramci té justice, statni zastupci, soudci a podobné. Tak ja si myslim, Ze
jedno krasné &eské piislovi fika: ,,Sevée drz se svého kopyta!" Kdyz néktery z téchto
organu za¢ne medicinsky vysilat, to mi vadi, protoze j& taky pravnikim nemluvim do
toho, jaké paragrafy maji pouZzit nebo podobné. Kdyz mi mluvi pravnici do mediciny,

tak to me trosku jitii.

Tazatelka: To docela chapu. Ja tedy za¢nu trochu jinak. Toto bylo spise k Vam, k Vasi
osob¢. Takova zdkladni otazka, na kterou se asi pta spousta lidi. Vid¢€la jsem nékolik
rozhovorti s Vami. Klasika, asi ji nemate radi, spousta lidi si plete patologa a soudniho

1¢kate. Jaky je mezi nimi rozdil?

MUDr. Jifi Hladik: Striktn¢ vzato, oboji vychazi, vlastné ten zaklad, jsou pitvy
zemielych. To je jediné v ¢em mame vlastné tu spolecnou bazi. Patologové se zabyvaji
¢isté chorobnymi zménami. Kde je to jasny, to jsou ty imrti v nemocnici, kde se k tomu
néco vi. Oni pak umi cytologii, umi hodnotit jednotlivé buniky, nadorové bunky, kde
maji daleko hlub$i znalosti samoziejm¢. Na druhou stranu otazka té dynamiky,
vysvétlovani nahlych tmrti, kde je praveé ta souvislost s tou fyziologii, patofyziologii
a nejen ta morfa, ten vlastni nalez, mikroskopicky, makroskopicky to je jejich doména,
ale to hodnoceni s tou kliniku to je véc nase. O nasilnych tmrtich viibec nemluvim, to je

uplné€ samostatné o tom oni nemaji anung.
Tazatelka: Lisi se vzdélani Iékafe od soudniho 1ékaie? Je tam néjaky zasadni rozdil?

MUDr. Jiri Hladik: Ne, vystuduje se I¢kaiska fakulta. Dfive byla, to se zménilo, pred
takovymi deseti lety, bylo to spolecné, to znamend, Ze vystudoval, odpromoval
a pouzival titul MUDr., medicine universe doctor a potom se specializoval, zapsal se na
obor a délal atestaci. Dfive byly dvoustupiiové atestace, pro soudni 1ékatstvi byla prvni
atestace spole¢na s patologama. Prvni atestaci patologové i soudni lékati museli mit
z patologie. Pak ndstavbou, néastavbovou atestaci, bylo soudni l¢katstvi. Ted se to
zménilo a nejsou dvé atestace, ale je takzvany kmen. Prvni tii roky je kmen, ktery je
tedy zase spolecny, ale uz to neni atestace ale kmen. DEl4 se tam néjakéd zkouSka
a potom je ten ¢lovek zapsan, uz ale primarné po té Skole, na soudni lékatstvi a déla tu

atestaci ze soudniho lékafstvi. Takze tam je minimum 6 let praxe z toho 3 roky ten
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patologicky kmen, poté 3 roky soudniho lékafstvi. Takze po 6 letech po ukonceni

vysokoskolského studia muze byt tedy atestovany jako soudni 1ékat.
Tazatelka: Tak, dalsi dotaz, mate néjaké vzdélavaci kurzy?
MUDr. Jifi Hladik: Jsou, jsou pravidelné.

Tazatelka: A jsou jenom cist¢ medicinského razu, nebo se s Vami tcastni i policejni

organ? Jsou n¢jaké spolecné o novych postupech?

MUDr. Jifi Hladik: Samoziejme, byva Cisté¢ soudni a jednotlivé kapitoly z toho je
tieba vybrano obecné¢ duseni, rtiznd stfelnd poranéni a podobné. Nebo pak jsou
spole¢nd, kdy je to multidisciplinarni, Ze to je s policii, ale pak je to tfeba se statnim

zastupitelstvim.

Tazatelka: Takze mate a Casto? Dokazete fict jak ¢asto? Je tam néjaka opakovatelnost?

Je to narazove?

MUDr. Jiri Hladik: To neni tak, Ze je to plan, Ze je to tieba Ctyfikrat do roka. Jsou
pravidelné ty soudné lékai'ské konference €i sjezdy to ano. Tyhle ty multidisciplindrni
tedy spolecné s policii, ale je to tfeba obracené Zze na druhou stranu jsou ty policejni

akce, Imzi a podobné.

Tazatelka: Takze pravidelnost tam tedy neni. Je to prosté narazové a nékdy se toho
ucastni i policie a pak mate Cisté medicinské kurzy, na které chodite, kdyz jsou n¢jaké
nové poznatky v medicing. Kolik je v soucasnosti soudné lékaiskych pracovist v CR?

Mate je spocitané?

MUDr. Jifi Hladik: Pti kazdém kraji, krom¢ Vysociny. Vyso¢ina nema, tam je to
rozdélené mezi Hradec, Pardubice a myslim, Ze je§té jizni Cechy. Takze jinak je to pfi
vsech lékarskych fakultach a pak jsou pracovisté samoziejmé, kromé tedy fakult, kraji
tak je jeste¢ soudné lékarské pracovisté v Sokolovée, které déla Karlovy Vary, protoze

v Karlovarském kraji soudni neni, ty maji Sokolov. Tim to vlastné kon¢i.
Tazatelka: A je jich dostatek podle Vaseho nazoru?

MUDr. Jiri Hladik: Téch pracovist'? Ja si myslim, Ze ano.
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Tazatelka: Muzete mi ve zkratce popsat Vas postup na misté nalezu zemielého téla?

Na co se nejvice soustiedite, jak postupujete?

MUDr. Jiri Hladik: Na to neni uniformovany postup, to nejde takto fict. To zalezi na
tom, o co se jedna. Jsou zakladni tfi véci. Co je priméarni hlavné to misto nalezu je vzdy
primarné, odpovida to tomu, Ze jde o cizi zavinéni, a nebo si to poskozeny mohl
zpusobit sam? To znamenad, je to sebevrazda nebo je to cizi zavinéni? Je misto nalezu
zaroven mistem Cinu? A dale stézejni doba smrti a pfic¢ina smrti. Samoziejme, zZe je
nutné znat ten mechanismus, jestli je to poranéni ostrym pfedmétem, tupym predmétem.
KdyZ je to prustiel, co je vstiel, co je vystrel. Uz na misté urcit jestli je to z malé
vzdalenosti, velké vzdalenosti, z absolutni blizkosti a podobné. To jsou takové ty

zakladni tf1 témata.

Tazatelka: A jak urcite, jestli se jedna o misto nalezu téla nebo o misto ¢inu? Nebo

jestli 1 misto nalezu téla je zaroven i mistem ¢inu?

MUDr. Jiri Hladik: Proto tam jsem na tom misté, abych si udélal predstavu. To totiz
uz neni jen to télo, samoziejme proto se to taky déla, aby si ¢loveék udélal obrazek na
tom misté. To uz je pak o tom pohledu, jak to na tom misté vypada. Ta poloha, to uz
pak ¢lovék kouka tieba na posmrtné skvrny, jestli jsou na jednom misté, nebo Ze s t€lem
bylo po smrti hybano, ze jsou skvrny jak na piednich plochach téla, tak jsou tieba na
zadech. To je jedna véc. Mate oteviené krvacejici poranéni, tak krev vytékd z rany
pouze jednim smérem, pokud je s t€lem manipulovano tak pak se zméni smér pruhii
stékajici, nebo zasychajici krve. To vSe se pak skldda dohromady, nejde pouze o jednu

véc. Proto jsem na tom misté, abych si ud¢lal celkovy obrazek.

Tazatelka: Takze jezdite na misto nalezu osoby, u které je podezieni, Ze zemfela na

zaklad¢ né&jakého trestného ¢inu, pokazdé? Musi na misté byt vzdy soudni 1ékai?

MUDr. Jifi Hladik: Zpravidla dnes je to tak, ze kdyZ je podezieni na to, Ze se jedna

o cizi zavinéni, Ze je tam druhd osoba, tak ano.

Tazatelka: To znamend, ze délate tfeba i 24 hodin denné, Ze Vas mohou zavolat

kdykoliv na misto nalezu?

MUDr. Jifi Hladik: Kdyz ta situace nastane, tak ano. Ono to zpravidla byva nejcasté;ji,

ani ne tak o Silvestra, Velikonoce, ale na ¢arodéjnice 30. 4. se vSichni opiji a pak jdou
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na ,,férovku". Také soboty, patky zaviraji se bary, kon¢i se a pak to jde na ,,férovku" na

noze.

Tazatelka: Takze tikate, ze nejvic vrazd nebo nasilnych tmrti je na ¢arodéjnice? To je

zajimavé, ja jsem cekala néjaké jiné datum, tieba Silvestr.

MUDr. Jifi Hladik: Ne, ne, na Silvestra tolik ne. To jsou lidé spi§ takovy bujary.
Oslavy nového roku, to ne. Pravidelné rok co rok, vZdy je néjakd ohledacka na

carodgéjnice.

Tazatelka: Tak to by m¢ nenapadlo, to je zajimavé. Jaky Casovy ramec Vam zabere

soudni pitva? Dokazete fict, jak dlouho Vam takovy ukon trva?

MUDr. Jifi Hladik: Soudni pitva, zevni prohlidka a vlastni pitva. No to se neda piesné
fict, protoZe jsou v uvozovkach jednoduché pitvy, pokud je to né€jaké uduseni, uskrceni.
Soudni pitvy mizou byt i sebevrazdy, obéseni je otazka hodiny. Pak tu byl ale napiiklad
pripad Bély, rodina Bélovic, kde byl ten pan Béla rozstteleny ze dvou samopaltl, ten
mél asi 60 ran, nebo bodné rany, kdy je na téle 40 bodnych ran, tak tam ta pitva pak trva

fadu hodin.

Tazatelka: Kdo vSechno se takové pitvy tcastni a jak se zaznamenava? Mam na mysli,

jestli se tfeba i nahrava na kameru nebo se potizuje néjaky audio zaznam?

MUDr. Jiri Hladik: J4 ty audio zdznamy na pitevné nemam rad. Toto tu bylo také
svého Casu a od toho jsem odstoupil a vibec nejsem toho propagatorem. Naopak,
protoze je tam Sum, je tam pitevni laborant, organy c¢inné v trestnim fizeni
a vySetfovatel, miize tam byt operativa, technik, mize tam byt balistik, chemik, je tam
spousta lidi. Ted” se do toho mluvi, te¢e tam voda. Ten audio zdznam je pruhovity nebo
kruhovity a to je mnohdy velky rozdil, proto je pfitomna vzdy zapisovatelka na misté.
Clovek se pak v pribdhu pitvy k né¢emu vraci, a proto se potom zapisovatelky mizu
zeptat: ,,Co tam mas naposledy psané?". Takze je to daleko lepsi nez do toho audio
zaznamu, protoze pak je z toho ,,gulas". Takze Cist¢ u nds tady na tomto pracovisti

chodi zapisovatelky na pitevnu.
Tazatelka: Ty maji také néjaké Iékaiské vzdelani?

MUDr. Jiri Hladik: Ne.
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Tazatelka: Snaseji ty pitvy dobie? Ne kazdy na to ma zaludek.
MUDr. Jifi Hladik: Snaseji, snaseji.

Tazatelka: Uz jsou zvyklé. Da se zvyknout na takovou véc?
MUDr. Jiti Hladik: Samoziejmé.

Tazatelka: Zdravotni pitva mize byt v prubéhu zastavena, kdyz se zjisti né&jaké
podezieni nasilného ¢inu a po tom tedy pfes organ ¢inny v trestnim fizeni zavolate a ten
tedy poptipadé€ natidi soudni pitvu, anebo fekne, at’ dokoncite zdravotni pitvu. Jak Casto

k tomu dochazi? Dochazi k tomu viubec?

MUDr. Jiri Hladik: Dochazi k tomu, praveé kdyz ta prace prvotné toho prohlizejiciho
I¢kate, koronera, zachranky nebo praktického Iékafe, je provadéna povrchné,
nev§imnou si néceho podezielého. Zase nechcei jim kiivdit, ono totiz mnohdy zevné na
tom téle nemusi byt zadné poranéni a pak provadite pitvu a zjistite, Ze je tam roztrzena
slezina, roztrzené jatra, tak to jsou potom ty ukony, na zaklad¢ kterych prerusuji pitvu
a telefonuji s poZadavkem, aby se na to kriminalista podival co tam je, co bylo na mist¢

a aby udalost vysvodkoval.

Tazatelka: Vzdy Vam nafidi, kdyz mate Vy osobné podezieni, provedeni soudni pitvy
anebo se stava, ze Vam fteknou, at’ dokoncite tu klasickou zdravotni pitvu? Jak to

konkrétné funguje?

MUDr. Jiri Hladik: Toto rozhodnuti je na tom organu ¢innym v trestnim fizeni.
V ramci tohoto jsou v Praze pracovisté, kde je pii pitvé nalezen drobny krevni vyronek
a hned pferusuji zdravotni pitvu a hlasi to policii. Toto je trapné pro soudni l€kafstvi,
jako pro obor, ja toho pfiznivcem nejsem. Toto pracovisté je timto uz vyhlaSené, ze
porad pierusuje pitvu. J& to nedélam, ono se to ned4 pausalizovat, jestli je to jednou ¢i
dvakrat do roka, ze volam. Podle toho, kdyz je piipad na hrané, ze by mohlo i nemuselo
byt cizi zavinéni, tak to zpravidla voldm na ,,vySetfovacku" Prahy IV. Pokud je to jiz
celkem jednozna¢né a nelze to vysvétlit tak, Ze by si to mohl zemfiely zpUsobit sam,
nahodnym trazem, padem v opilosti, tak tam uz volam vysetfovateli z ,,kongresky",

nebo volam piimo kraj.

Tazatelka: A oni tedy poté nafidi soudni pitvu, nebo jak dale postupuji?
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MUDr. Jifi Hladik: Kdyz uz to hlasim j4 tak nafizuji soudni pitvu, protoze ja to délam

velmi zfidka, a kdyz uz to délam tak to podezieni je velmi vazné.

Tazatelka: Takze tam uz jina volba neni a ve vétSiné takovychto piipadd nafizuji
soudni pitvu. Mlze se stat, ze soudni lékat dokonci tu klasickou zdravotni pitvu, zjisti
pfitom néjaké ty podezielé okolnosti a policejni organ rozhodne o tom, Ze soudni pitva

neni potfeba. Takze probéhne zdravotni pitva az do konce a co se tedy déje potom?
MUDr. Jifi Hladik: Nic, policie nema narok na nic.

Tazatelka: Aha. Takze nejde potom znovu po té ukonéené zdravotni pitvé provést

dodatecné pitvu soudni?

MUDr. Jiri Hladik: MiuzZe to nafidit, jenom Ze to je piesn€ ono. Ja kdyZ to hlasim tak
to piSu, tady to mam v knize zapsany, Ze to bylo hlaseno policii tehdy a tehdy a s tim
s tim jsem mluvil. TakZe ja4 to mam pokryté, Ze to bylo ohlaSeny a jak se policie
rozhodne, to je veéc policie. To si potom musi ten policejni organ se svym nadiizenym

vyfesit.

Tazatelka: Stava se tedy, ze oni Vam tedy feknou, nedélejte soudni pitvu, pokracujte

v zdravotni pitvé a po néjaké dobé to zacne nekdo fesit s tim, Ze to je Spatné?

MUDr. Jifi Hladik: Vas analyticky odbor toto déla a to se pak vice fesi na téch
Imzech, Ze se ty piipady stdvaji. To znamend, pro¢ tam nebyla nafizend soudni pitva,
proc jste jako policejni organ nedal podmét k soudni pitvé. Dokola a dokola se spis fesi,
7e soudni pitva stoji spoustu penéz. Vse se to¢i okolo penéz. To je vzdy alfa a omega

vSeho.

Tazatelka: To asi vzdy i bude. M¢ jde spis o to, Ze kdyz ta zdravotni pitva skonci tak
to t€lo uz je potom ptipraveno k pohibeni, Zehu. Takze soudni pitva po n¢jaké dobé uz

nelze dodate¢né provést.

MUDr. Jiri Hladik: Ne, ne, ne tak to vibec neni. Ve vSech starych ucebnicich
i z 19. stoleti je dulezité, vlastné i na tomto pracovisti, Ze neexistuje rozdil mezi
provadénim zdravotni a soudni pitvy, ten postup je stejny. Zéaklad je, ze kdyz je dobry
nalez, to znamend, 7e je to dobie popsané, mize byt posudek Spatny. Ten se ale da
kymkoli piedélat na zaklad¢ dobrého nalezu. Kdyz je ale Spatny nalez, tak z toho uz

nikdo dobry posudek neud¢la. To je alfa a omega.
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Tazatelka: Po jak dlouhé dob¢ se soudni pitva provadi, kdyz se to té€lo nalezne? Je tam

n¢jaky ¢asovy ramec nebo se provadi hned nebo tfeba nasledujici den?

MUDr. Jiri Hladik: Zalezi na tom, o co se jedna. Podle zavaznosti, podle zptisobu

provedeni. DéEl4 se to také tfeba i rovnou v noci z mista nalezu.

Tazatelka: Takze Vam rovnou pievezou télo v té€ch zavaznych ptipadech a hned se na

to vrhnete?

MUDr. Jiri Hladik: Kdyz jsem na misté fikdm, ano tohle je jednoznacné vrazda, tak

se zavola pohiebni sluzba a rovnou se jede z mista pitvat.

Tazatelka: Jaké pozadavky na Vas nejcastéji klade policie pii vypracovani znaleckého
posudku? Je mi jasné, Ze se nejcastéji asi ptaji na pfi¢inu Umrti, na ¢as umrti, je tam

jesté néco specifického, co je takové nejcaste)si?

MUDr. Jifi Hladik: Pfic¢ina smrti, mechanismus, kdyz se jednd o nasilnou smrt. Jestli
jsou tam znamky obrany. Za jak dlouho potom vzniku zranéni mohla smrt nastat nebo
nastala. Jestli tam byly chorobné zmény, ty se na smrti podileji, mohly ji urychlit.
ProtoZe jsou poranéni, které jsou smrtici pro vSeobecnou povahu. Jsou poranéni, kdy
tedy ta smrt nastane, zdravy mlady Clovek by je ptezil, ale stary pro svlij zvlastni osobni
stav, to znamena, Ze umie, protoze ma X chorob, viz aktualné 95lety ¢lovek, ktery umiel
na koronavirus. TakZe pro zvlastni osobni stav, to znamend, Ze je nemocny nebo umie
pro takzvané pfidruzivsi se komplikace, to zranéni pieZije, ale dojde tam tfeba k zanétu
plic tak umie na ten zanét plic, protoze byl dlouhodobé v dasledku poranéni upoutany
na lazko, vyvinul se tam zanét plic a on umiel. Je to v pfi¢inné souvislosti, protoze
kdyby nebyl upoutdn na lazko tak zanét nedostane. To jsou asi takové ty nejcastéjsi

otazky.

Tazatelka: D¢la policejni organ nékdy tieba chyby ve formulovani otazek ve

znaleckém posudku?
MUDr. Jiti Hladik: Kazdy dé¢la chyby.

Tazatelka: Ja jsem se docetla v literatufe, mam pocit, ze to bylo od pana Chmelika.

Ted’ si nejsem uplné jista.
MUDr. Jiti Hladik: Ano JUDr. plk. Jan Chmelik, Ph.D. hlavni metodik to byl.
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Tazatelka: Tak ten psal, Ze se hodn¢ Casto stava, ze kriminalisti kopiruji otazky...

MUDr. Jifi Hladik: Ano, CTRL C a CTRL V, Ze jsou tGplné nesmyslné. Ano, to je

bohuzel nejcastéjsi, pausalni otdzky a nebere se piipad od pfipadu. Bohuzel.
Tazatelka: Takze ta zasadni chyba je, Ze by se na to mélo pohlizet vzdy zvlast.
MUDr. Jiti Hladik: Ano je to piipad od pfipadu. Ne pausaln¢.

Tazatelka: Kdyz dostanete posudek s nesmyslnou formulaci otazek od policie, tak jim
tedy telefonujete, aby otazky opravili, anebo pieformulovali? Mné jde o tu formalni
stranku véci, to znamend, kdyz Vam tam neni néco jasné, jestli je nutné, aby to policejni

organ opravil, anebo staci, kdyz to spolu proberete po telefonu?

MUDr. Jifi Hladik: Takhle, ja to feknu ted’ Upln€ lidov€. Na blbou otazku blbou
odpovéd’. Takhle, kdyz je to nékdo znamy, s kym délam cCasto, tak feknu: ,,Prosim té, co
to je?", ale ono bohuzel se s tim moc délat nedd, protoze zpravidla to opatieni dostava

do ruky statni zastupce, dostava to strana obvinéného, uz se s tim moc dé¢lat neda.

Tazatelka: Takze uz jsou jednou polozené otazky tak na né prosté¢ musite odpovedéet

1 kdyz jsou formulované Spatné.
MUDr. Jifi Hladik: Ono na vSechno se da odpovédét.

Tazatelka: Jsou dle Vaseho nazoru poznatky soudni pitvy casto tim kli¢ovym

diukazem v trestnim fizeni?

MUDr. Jifi Hladik: To si ja nedovolim fici. Pravda je, Ze u téch cizich zavinéni,
u vrazd, to u soudu neprojde, aniz by tam byl vyslech znalce. U vSeho musi byt znalec.

Opira se to o ten znalecky posudek, samoziejme.

Tazatelka: Dokazete sdélit, zda existuji chyby, které délaji kriminalisté, ¢i policisté,
1 tfeba ty prvni policisté, co tam pfijedou, aniz by védéli, Ze jde o nésilny ¢in, které Vam
znesnadiuji Vasi praci?

MUDr. Jifi Hladik: Ale ano, samoziejmé Ze ano. Ono pftili§ aktivity Skodi. To je
presné to, kdyz s tou mrtvolou se hybe, ptetoci se. Klasika, pad z vyse, vypadl sdm

z toho okna nebo ho nékdo vystrcil, vyhodil? Kdyz by bylo ptivodni misto, tak je u paty

domu, ted’ on lezi na bfiSe a vy ho chcete otocit, tak ho otoCite, ale tim ho posunete
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0 40 cm dal a tam uz to muze byt na hrané, jestli je to vypadnuti nebo vyhozeni. Hybe
se s nim, je tam ztuhlost nebo neni, byla tam, nebyla tam. Pak nikde neni zaznamenana

puvodni poloha.

Tazatelka: Tim padem kdyz mi na to misto volame koronery, ty délaji obhlidku téla,
tak s tim télem hybou. Takze oni ty chyby d¢laji taky, jak by méli postupovat?

MUDr. Jiri Hladik: K tomu ja se nemiizu vyjadfovat. NaStésti dneska je to tak
a ve vetsiné piipadu to funguje, kdyz je tam jasn¢ podezieni, Ze je to cizi zavinéni

a prijedou tam kriminalisté z kraje, tak s tim télem uz se nehybe, nemanipuluje.
Tazatelka: Tteba u toho padu z okna je to takové oSemetné.
MUDr. Jiri Hladik: Je. Tyhle pady, vypadnuti, vyhozeni to je problematické.

Tazatelka: Tam asi nikdo z policistii na misté nezjisti, jestli ho nékdo vystréil nebo

skoc¢il sdm. Podle ¢eho by se to dalo zjistit?

A4

Tazatelka: Ted nad tim premyslim, protoze nedavno jsem jeden pad fesila. Klasicky
postup, dorazil kriminalisticky vyjezd, pak koroner a s té€lem se hybalo. Tim padem, by

se nezjistilo uz vitbec nic. Mate néjaké vytky ke spolupraci s policii?
MUDr. Jiti Hladik: Tak to feSime na téch Imzech, vzdy se da néco zlepsit.

Tazatelka: Jste zastancem toho, aby se i policisté ze zakladnich ¢lankt Gcastnili pitev,

aby pitvu absolvovali?

MUDr. Jifi Hladik: Takhle, pro n¢ urcité, protoze neni moc dobré, kdyz novy
policista po nastupu v prvosledové hlidce, vidi prvni mrtvolu a potom zvraci do €epice.

To neni dobré, takze by tu mrtvolu méli vidét.
Tazatelka: A je moznost se domluvit s Vami na pitve?

MUDr. Jiti Hladik: KdyZ neni vyuka, ja se tomu nebranim. Jsou striktné pracovisté,

kde to neptipousteji, ale ja proti tomu nic nemam.

Tazatelka: Zménil byste metodiku spoluprace s PCR? Mate né&jaké navrhy na zlepseni

spoluprace?
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MUDr. Jiri Hladik: Proto ja jezdim na ty Imzi. Tam piimo tu spolupraci soudniho

Iékate a vysetiovatele feSime.
Tazatelka: Co je nejvétsi chybou ve spolupraci s PCR?

MUDr. Jifi Hladik: To je specialita zejména Prahy IV. Vedouci kriminalistického
vyjezdu a operativa Prahy IV. uz to ode m¢ mnohokrat slySeli. Samoziejmé jsou lidé
srazeni vlakem, jsou to bezdomovci, opilci nalezeni mrtvi a nemaji u sebe doklady, muz
nezjisténé totoznosti. VSichni kolem totoznost uz védi a my ho tady mame potad jako
neznamého. Ptijede pohiebni sluzba pro toho a toho a my ho nemame ztotoznéného.
Povinnost policejniho organu, to je jeho povinnost, ndm nahlésit totoznost. To jsou
jenom mistni oddéleni Prahy IV., Ze toho mrtvého ztotoZzni a ndm tu totoznost nehlasi.
TakZe ja to potom Zenu pies vySetfovatele a tam mi vedouci vzdy fekne: ,,Ale on je
ztotoznény.". My ho méme pofad jako nezndmého, nam toto sladké tajemstvi nikdo

nesdélil. Kvili tomuto ja bouiim.

Tazatelka: To je zajimavé, my jako prvni véc na misté Cinu zjiStujeme totoznost

zemielého.

MUDr. Jiri Hladik: Vy ji ale nezjistite na misté Cinu, zjistite ji az druhy den. Nam uz
to potom ale nikdo nesdéli. Pak piijede pohiebka, ktera si jede tieba pro pana Vomacku

z horni dolni, a my tady Zddného Vomacku nemame.
Tazatelka: No vidite, tak to je ta vytka, ktera by se dala napravit.

MUDr. Jiri Hladik: To je velka vytka, protoze tohle je povinnosti, kdyz se zjisti

totoznost nam to ohlasit.

Tazatelka: To ohlasuji mistni oddéleni PCR? KdyZ neméame totoZznost, preddvame to

kriminalistim z odd¢€leni patrani.

MUDr. Jiri Hladik: Ano, oni to pouze zjisti, ale ziistavd Vam to na mistnim, protoze

tam neni zddné podezieni na nasilné amrti.

Tazatelka: Tak potom ano, takze mistni oddéleni by mélo jen zavolat k Vam
a totoznost zemielého Vam sdélit. To je mozné, Ze to ani dozor¢i mistnich oddéleni
nevi, protoze si mysli, ze to funguje na bazi toho, ze ten operativec z patrani Vam tu

informaci o totoznosti preda automaticky.
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MUDr. Jifi Hladik: Ne, pro¢ by nam to m¢l davat operativec? Dyt to zistdva na
mistnim oddéleni, to je spi§ mezi Vami. Operativa z patrani zjisti totoznost a ohlasi ji
mistnimu oddéleni. Operativec nema povinnost ndm to hlésit. To je véci toho utvaru,

kde ten spis ziistane.

Tazatelka: No vidite, tak to rovnou sdélim u nas na oddéleni, protoze si myslim, ze to
nedélame z toho divodu, Ze si vSichni myslime, ze to délaji pravé kolegové z oddé€leni

patrani.

MUDr. Jiri Hladik: Ne, to urCité ne. Patra¢ to vyiesi a sdéli na mistni odd€leni
totoznost zemielé osoby, ale ndm tuto informaci uz nedava. To ma délat vécné piislusné

oddéleni. Tohle je neverending story, to je pofad dokola.

Tazatelka: Tak aspon u nds na mistnim oddéleni to napravime, to dokazu zafidit.

slibuji.

MUDr. Jiri Hladik: Ja uz jsem fikal, Ze uz to vezmu na kraj, na ,,kongresku" at’ si

v tom ud¢laji poradek.
Tazatelka: Mozna by to chtélo napravit metodiku u nas.
MUDr. Jifi Hladik: Oni to vSichni védi. Jen se na to s prominutim kasle, to je celé.

Tazatelka: Ja& Vam moc dékuji za rozhovor, jste strasné¢ hodny. Dékuji, rozhovor bude
pouzit a zakomponovan do mé bakalaiské prace. Myslim, Ze se to bude urcité libit. Mné

se to také moc libilo. D&kuji.
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Priloha ¢é. V.

Dobry den,

vramci zpracovani bakalarské prace na téma ,,Vyznam soudni pitvy pro

policejni organ® bych Vas touto cestou rada pozadala o rozhovor.

V prvni fad¢ Vas pozddam o Vase kratké predstaveni tedy VaSe jméno piijmeni,

tituly a zejména o VasSe profesni zafazeni a profesni minulost.

Dale j

M WD

10.

11
12

1z ptejdu k samotnym dotaziim.

Jak dlouho jste se vénoval profesi kriminalisty?

Proc jste si vybral zrovna toto povolani?

Jaké ptipady jste mél pfesné na starost?

Ugastnil jste se jako kriminalista n&jakych vzd&lavacich kurzd, pii kterych byli
pfitomni 1 znalci z oboru soudniho 1ékatstvi?

Miizete ve zkratce popsat svilj postup na misté nalezu zemielé osoby? Cemu jste
vénoval nejvétsi pozornost?

Byl jste za svého pisobeni u PCR piitomen u soudni pitvy? Pokud ano, jakym
zpusobem jste zaznamendval poznatky zjisténé pii pitvé a mohl jste soudnimu
1ékati klast pti provadéni ukoni néjaké dopliujici dotazy?

Zadal jste n&kdy znalce z oboru soudniho lékaistvi o vypracovani znaleckého
posudku? Pokud ano, tak jaké dotazy jste znalci nejCastéji kladl a jak dlouho
trvalo vypracovani takového posudku?

Bylo vam ze strany soudniho 1ékafe nékdy néco vytknuto, doporuéeno, nebo
byla spoluprace mezi vami vzdy bezproblémova?

Jsou dle VaSeho nézoru poznatky soudni pitvy casto klicovym ditkkazem v ramci
trestniho fizeni?

Dokazete sdélit, zda jste zaznamenal néjaké zasadni chyby, které dé€lali policisté
ze zékladnich utvar na mist¢ ndlezu zemfelého a které Vam potom
znesnadnovali praci?

. M¢l jste n&jaké vytky ke spolupraci se soudnimi Iékaii?

. Zmeénil byste tehdejsi metodiku spoluprace se soudnim Iékatem?

Moc Vam dékuji za straveny cas, Vasi ochotu a spolupraci.
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Priloha €. VI.

Zacinal jsem po skonCeni dvouleté zékladni vojenské sluzby jako ,,regulovcik*
na Oddéleni fizeni dopravy Méstské spravy VB (Vetejna bezpecnost) Praha, tehdy na

Karlové ndmésti.

V letech 1978- 1979 jsem studoval na Stfedni prapor¢ické skole v Brné, kterou
jsem zakon¢il maturitni zkouskou, poté jsem byl kratce znovu na ORD, na vlastni
zadost jsem byl pridé€len na Mistni odd€leni Pankrac a poté Jizni Mésto, kde jsem prosel
v§emi moznymi pozicemi — od hlidkové sluzby, zpracovatele spist po tzv. ,,uzemaka*
(jiz si pfesné nevzpominam, jak se oficialn¢ toto zafazeni jmenovalo), kdy jsem mé¢l na

starosti urcity rajon na Jiznim M¢ést¢.

Poté jsem byl vybran v roce 1983 na Obvodni spravu (dnes feditelstvi) v Praze 4
nejprve jako fadovy kriminalista na problematiku nasili a loupezi, posléze na oddéleni
mladeze, kde jsem od roku 1987 byl vedoucim tohoto oddéleni mladeze a TOXI. Zde
jsem byl nekolikrat ¢lenem tymu (tym sestavovany Méstskou spravou VB Praha — dnes
Reditelstvi PCR hl. m. Prahy) na piipadech konkrétnich vrazd (nejzajimavéjsi byl
spartakiadni vrah Straka v r. 1985, kdy prvni vrazdu spachal pravé v teritoriu Prahy 4
vul. Nad lesnim divadlem, kdyz uskrtil mladou Zenu, ktera se vracela ve vecernich

hodinach domt zkratkou pies lesni park na sidlist€ Novodvorska).

Po revoluci vr. 1989 jsem byl na Spravé hl. m. Prahy ¢lenem tymu ,,Vybuch®,
kdy k tomuto doSlo na Staroméstském namésti (nikdy neobjasnéno), poté jsem byl
jmenovan vedoucim zakladajici Protinarkotické jednotky na Spravé hl. m. Prahy, po
rozdéleni republiky vr. 1992, kdy tato problematika pfesla piimo pod Policejni
prezidium, jsem zde byl kratce vedoucim oddéleni mladeze, poté az do konce roku 1996
piefazen na vlastni zaddost na Spravu Stfedoceského kraje, na oddéleni vrazd,
(zdejsi ptsobeni v piijemném kolektivu pokladam za nejlepsi ¢ast mého policejniho
zivota, kdy jsem pracoval na spousté zajimavych ptipadit) odkud jsem ptes kratkou
sluzebni epizodu na Spravé Jihomoravského kraje, kam jsem odeSel z divodu tmrti

otce, abych byl nablizku své matce, poté jsem odesel do civilu na vlastni Zadost.

Na Praze 4 v dobé mého pusobeni u kriminalni sluzby jsem byl odhadem (na
presné Ccislo si jiz sodstupem c¢asu nedokazu piesné¢ vzpomenout), nejméné
v 5 piipadech c¢lenem tymu na vrazdach pfi MS VB Praha. Pozd¢ji na Spravé

Stfedoceského kraje, kdy jsem byl pfimo na oddéleni vrazd, jsem se podilel na
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vysSetfovani takika vSech vrazd, které se zde udaly, jejich pocet nedokazu stanovit,
vzpomnél bych si urcité na spoustu z nich, jednalo se o mnohdy o velice zajimavé, ale

také slozité ptipady, kdy uspesnost vyteseni Cinila takika 100 %.

Na Praze 4, myslim, Ze v roce 1985 — 1986 jsem dalkové na Vysoké Skole SNB
(dnes Policejni akademie) vystudoval distojnickou Skolu, rovnéz tak jsem absolvoval
ve vzdélavacim institutu Ministerstva vnitra ve Veltrusich nékolikatydenni
,kriminalisticky kurs®, zakonCeny odbornou zkouskou, posléze né€kolik dalSich
kriminalistickych ~ kursi ~ zaméfenych na  rliznou  danou  problematiku
(napt. daktyloskopie, mechanika, zbrané apod.). Z dnes$niho pohledu by se tomu dalo

tikat, ze §lo o soustavny vzdélavaci cyklus.

Na téchto kursech prednéseli vétSinou zkuSeni lektofi z rtiznych policejnich

slozek, ale i z fad l1€kartt, hasi¢t apod.

Nyni jiz k jednotlivym bodim:

K bodu €. 1

Vyplyva se shora uvedenych udaji — cca 13 let
K bodu ¢. 2

Toto povolani jsem si urcit¢ nevybral, chtél jsem byt jako miyj otec strojvedouci

(masinfira) a fidit motorové lokomotivy — byl jsem i vyucen v tomto oboru.

Jako chlapec z Moravy jsem narukoval na vojnu do Cech, kdy jsem dvouletou
zékladni sluzbu stravil v lesich nedaleko Ri¢an u Prahy. Nutno podotknout, Ze v dobg,
kdy jsem m¢€l jit na vojnu, tak na m& naléhal a velice mé& pfesvédCoval, abych misto
vojny Sel k SNB (kdy vojna pak byla jen na 5 mésict), nas takika soused ,,estébak®, ale
protoZze to byl ,,viil* a ,,zazranej* komunista, kterého ve vsi nemél nikdo rad, tak jsem se
nenechal presvédcit. ,,Esenbdky” jsem vté dobé nemél rad, protoze, jsem obcas
dostaval pokuty za rychlou jizdu na motorce a viibec nas buzerovali na trampu apod. Na
vojn¢ jsem se ale zamiloval do jedné divky a chtél jsem ziistat po vojné kvili ni v Praze.
Po vojné jsem se ale musel na tii roky vratit do Brna do Lokomotivniho depa, abych
dodrzel pracovni smlouvu. Jediny mozny zplsob jak se tomuto vymanit, bylo jit do
CKD a podepsat zde smlouvu na deset let, nebo do armady ¢ k SNB. Piihlésil jsem se

do vybérového tizeni k SNB stim, ze pokud projdu narocnymi psychotesty a budu
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pfijat, tak v prib&hu zkuSebni doby odejdu. Tak se i stalo a ja jsem si i1 hledal
zamestnani v Praze s tim, ze opravdu odejdu. Mij tehdejsi velitel na dopravee me jeste
pfemluvil, abych ptece jen zkusil dodé€lat si maturitu, po které jsem docela touzil. Na
sttedni Skole v Brné m¢ zejména odborné predméty jako kriminalistika, pravo apod.
zacaly hodné¢ bavit a maturitu jsem slozil s vyznamendnim, coz mé povzbudilo
a nakonec m¢ i samostatnd prace zacala vic zajimat, zejména kdyz jsem se konecné
dostal na kriminalku, zac¢ala mé 1 bavit. UrCité na tom sviij podil mélo i to, Ze jsem se
vzdy ocitl ve vyborném kolektivu, kde byli vesmés i skvéli vedouci a starsi kolegové,
ktefi ndm mladym piedavali své cenné zkuSenosti. I kdyZ musim, podotknout sluzba to

byla velice naro¢na, hlavné na ¢as (neproplacely se zadné piescasy).
K bodu ¢. 3

Jak je ze shora uvedeno, z po¢atku jsem prosel v§im moznym, byla to, da se fici

vsehochut’, kterd patfi i k praci dnesni policie, urcité to nebylo na Skodu, spiS naopak.

Pokud bych se mél blize vénovat k n€kterym ptipadim z obdobi, kdy jsem se
podilel na tymové praci pti objasiiovani vrazd, tak se jednalo i o vrazdy tzv. ,,domaci
zabijacky*, kdy vrahem byl nékdo z rodiny, casto manzel nebo manzelka a podobné.
Tyto pripady se pomérné jednoduSe objasnovaly, ale vyjimky by se také nasly.
Ke spartakiddnimu vrahovi Strakovi se toho napsalo jiz dost a k tomuto se vyjadiovat
nehodlam. Spi§ bych se pokusil v kratkosti popsat alespont dva pfipady, které ve mné
dodneska zanechaly urCitou stopu a které mi jen tak z paméti nevymizi. V prvém
ptipad¢ se jednalo o piipad pokusu vrazdy, ktery se udal nékdy pied vanocemi v roce
1997 nebo 1998, kdy v Praze 4, Na Pankraci, ve vytahu mladik vytahl na mladou zenu
niz s tim, aby mu byla po vili. Jeji odmitnuti vyfesil tak, Zze ji pobodal, zena utok
piezila a protoze se aktivné branila, tak doSlo k tomu, ze mladik byl takeé

Zranén - pofezan na ruce.

Z mista se mu podafilo utéct, ale diky slusnému popisu, skvélé mistni znalosti
a zaméfeni se na moznost, ze by mohl navstévovat né€kterou z okolnich stfednich skol,
anebo ucilisté (pachatel vzhledem ke svému zranéni na ruce musel bud vyhledat
1ékaiské oSetieni, anebo piijit s ovazanou rukou do Skoly, coz se stalo a na jednom
stavebnim ucilisti jsme dostali typ na jednoho z u¢nti). Tento ucen ve véku 17 let se
posléze k tomuto ¢inu doznal. V pribéhu jeho vyslechu a piedevsim dalsiho Setfeni a

provétovani (jednalo se 0 mimoprazského studenta) a tak jsme mimo jiné také mapovali
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jeho cesty domii z Prahy 4, data a hodiny, linkové autobusy — pomoci jeho fotografie
jsme se cestujicich ptali, zda ho v uréitou hodinu a den vidéli apod. Ja jsem si posléze
vzpomnél na dosud neobjasnény piipad stary asi 2-3 mésice, kdy v centru Prahy 1 byla
bodnuta mlada divka do bticha, kdy vrah ji pietal aortu, ona vykrvacela a zemtela. I zde
mél byt pachatelem mlady muz, a kdyz jsem vedoucimu tymu — zkuSenému detektivovi
z ,,mésta®, fekl, ze by bylo dobré se ,,naseho* pachatele na tuto vrazdu zeptat, Ze by mé
na to ,,sedél”, nejprve me nebral v potaz s tim, Ze to s timto pfipadem nesouvisi, ale
presto na moje naléhani nakonec dal a jeli jsme se na Pankrac do vySetiovaci vazby se
na tuto vrazdu naseho pachatele zeptat. Svéte div se, po chvili se k této vrazd¢ ptiznal
s tim, Ze se mu divka libila (dodnes si pamatuji jeji jméno), ale odbyla ho a nechtéla
S nim nic mit, tak ji prosté bodnul. Z tohoto vyfeseni této naprosto zbyte¢né vrazdy jsem
mél dobry pocit. Jak a na kolik byl pachatel odsouzen, mé neni zndmo. Vim, Ze ho

zkoumali i znalci z oboru psychiatrie, vysledek ale neznam.

Dalsi ptipad je z obdobi jiz porevoluc¢ni, kdy nékdy v roce, tusim 1993 jsme byly
vyslani s kolegou do Vraze u Berouna, kde na chodbé svého domku byl nalezen
zavrazdény, ubodany mnoha ranami pomérné znamy pravnik. Po ohleddni mista ¢inu,
kdy krevni stfikance byly vSude kolem az do vysky takika dvou metrd, hotova jatka,
bylo zjisténo, Ze pachatelé byli asi dva a do domu pfisli zezadu pies pole a zahradu.
Z domu se ztratily néjaké cennosti, penize, ale nebylo to nic zavratného. Cca 2 — 3
mésice jsme spoleéné s pracovniky kriminalni sluzby Okresni spravy PCR Beroun,
patrali, Setfily zejména kauzy, které¢ mél tento pravnik na starosti, kde by motivem
vrazdy mohla byt msta, jeho styky apod., ale kde nic, tu nic. Ani vyhodnocené stopy na
misté ¢inu nds k vrahovi (vrahiim) nepfivedly. Spolecné s kolegou jsme byli po urcité
dobé odvolani k novému piipadu na Mladoboleslavsko, kde byl vjednom rybnice
nalezen muz stfedniho véku, roziezany na 11 kusi. Tuto vrazdu se nam podaftilo
objasnit po docela dlouhé dobé asi % roce, kdy se jednalo o tzv. bilého kon¢. Prace na
tomto piipadu byla hodné naro¢nd a to zejména po ¢asové strance, kdy jsme dojizdéli
kazdé pondéli do Hradce Kralové a i dale az na Moravu, spali po ubytovnach, az tam
vSude mél tento ptipad dosah. Také velmi zajimavy ptipad. Ale zpét k zavrazdénému
pravnikovi. Asi za 4-5 mésict se ndm ozvali kriminalisté z Berouna, abychom pfijeli, ze
néco maji a Ze nas to bude zajimat. Pracovnici kriminalky, kteti patrali po zlod&jich,
ktefi na Berounsku vykradali chaty a chalupy, zadrZeli dva mladence, ve véku kolem
20 let, ktefi se na tuto trestnou ¢innost specializovali a prokazali jim n€kolik kradezi

a ,,vloupacek. Mezi zajisténymi vécmi se u nich nasli i véci, které pochazeli z domku
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zavrazdéného pravnika. Kdyz jsme si je vzali ,,do parady” tak kapli ,,bozskou®, ze do
jeho domku sli krast, mysleli si, Ze doma nikdo neni, a kdyz je v chodb¢ piekvapil, tak
ho ubodali. Z toho plyne, Zze kdyby nekradli, tak by se mozna na objasnéni tohoto
ptipadu ani nepfislo, ale to je ,,.kdyby*.

K bodu 4

Nevzpomindm si na to, ale spiS ne. Mozna néco takového absolvovali

vysetiovatel€, tenkrat byla jesté kriminalka a ,,vySetfovacka“ kazda ta soucast zvIast.
K bodu 5

Mrtvol jsem zazil pomérné dost, at’ uz na Mistnim oddéleni, kdy se pievazné
jednalo o nahlé umrti v bytech, nebo sebevrazdy, také jako vedouci vyjezdové skupiny,
kdy tenkrat tato povinnost (sluzba) vychazela na Praze 4 na kazdého kriminalistu
nejméne 1 x do mésice. Zde si vzpominam na umrti dvou manzell, pomérné vysokého
véku. Tito byli ve svém domku nalezeni mrtvi svoji dosp€lou dcerou, protoze se ji
neozyvali. Z pocatku to vypadalo, Ze by je mohl nékdo zavrazdit, ale ohledanim
pfitomnou lékatkou, zajiSténymi stopami (zajistil technik kriminalni sluzby)
a naslednou pitvou bylo zjisténo, Ze se jednalo o pfirozenou smrt, kdy nejprve v posteli
zemiela pani a jeji manzel o par dni pozdéji u jeji postele. Protoze byla zima, urcité pod
nulou a v domku vyhasly kamna, tak to docela Slo. Také jsem se nejméné ve dvou
pfipadech setkal s obéSenci, jednou na stromé v zahraddkaiské kolonii, podruhé doma
u nich v byté. Zde bylo vzdy diilezité¢ vénovat maximalni pozornost zajisténi mista Cinu,
kdy je tteba vzdy vyloucit pfitomnost tieti osoby, kterd by na smrti mohla mit néjaky

podil (trasologie, daktyloskopie apod.)

Vzpomindm si na jeden piipad, kdy jsem nebyl ¢lenem tymu na vrazdu, ale
protoze jsem jezdil kolem toho mista domt, Sel jsem se asi za dva dny podivat, kde se ta
udalost stala. Svéte div se, nasel jsem zde zapalovac¢, a maly zaviraci nozik, obé tyto
véci méli s udalosti pfimou souvislost, patfily obéti, ale nemély vliv na vysledek
vySetfovani. Uvadim to jen proto, zZe tomuto mistu Cinu nebyla vénovana patfi¢na
pozornost ze strany zainteresovanych policistli, coz by se v zadném piipadé nem¢élo stat
nebot’ 1 zdanliva malickost se nesmi podcenit. Pamatuji si, jak mé jeden stary policajt

kdysi fekl : ,,Co zkazi$ na misté ¢inu, nikdy jiz nenapravis !“ Svata pravda.
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Ve zkratce feceno, na misté ¢inu se musi postupovat dikladné, systematicky,
pomalu a nemél by tam byt nikdo navic, nez ten kdo tam ma byt. Vzdycky nadm stavaly
vlasy hrizou, kdyZ se tam objevili rizni vedouci, tenkrat nacelnici apod., ktefi tam byli
jen ze zvédavosti, a hrozilo, Ze znehodnoti pouzitelné stopy, hlavné z trasologie,
a podobné. Plati zasada, ze postup na misté fidi jedna zodpoveédna osoba - vySetrovatel,
vedouci vyjezdové skupiny, nebo jind ur¢end osoba, na misté pak nejdilezitéjsi ulohu

ma technik, ktery zajist'uje vesSkeré stopy.
K bodu 6

Na pitve jsem byl nékolikrat, to ¢islo dohromady nedam, ale urcité u téch shora
uvedenych piipadd urcité, vétSinou chodil na pitvu vedouci vySetfovaciho
tymu + vySetfovatel a jeSté jeden Clen tohoto tymu, prosté i podle zdvaznosti. Prvni
pitvu jsem absolvoval v souvislosti se studiem v policejni Skole v Brné, kde jsme byli
cela tfida. Dalsi pak nékolikrat v Praze 2, ve Studnickové ul. na patologii, kde si
pamatuji na jméno uZasného patologa MUDr. Pfemysla Strejce, pro stfedocesky kraj se
provadéli pitvy ve Vinohradské fakultni nemocnici v Praze 10, kde jsem také zazil
pritomné mladé medicky, kterym to obcas pitvajici doktoti davali pekné ,,sezrat®, ale

Vv dobrém.

Z mého pohledu byla pfitomnost kriminalisty a vySetfovatele na pitvé dilezita
V tom, Ze ne vzdy byl na misté ¢inu vrazedny ndstroj a proto bylo velkym piinosem
urceni druhu predmétu, jaky vrah pouzil. Je velky rozdil v tom, ¢im vrah boda, feze
a také ¢im tfeba udefil svou ob&t — niiz, bajonet, néco Spicatého, sekera kladivo apod.
Rovnéz tak je velmi dulezité pro postup prace kriminalisti védét, co bylo pfic¢inou
umrti. Dal§i neméné dulezitou véci je skutecnost, co nejpravdépodobnéjsi stanoveni
doby umrti zavrazdéného, zejména pak pro potieby kriminalistli, aby dokazali alespon
priblizné stanovit ,,ndskok® pachatele, nebo také pifi vlastnim Setfeni k osobé
zavrazdéného, kdy a kde se vyskytoval. Totéz plati i pro to urCit vyskyt a pohyb
pachatele. Vysledek pitvy je samoziejmé dulezity zejména v tom, Ze urci, zda doslo
k nasilnému ¢inu (vrazd¢), anebo ze osoba zemiela piirozenou smrti. Sam jsem par
takovych ptipadi zazil, kdy se provedenou pitvou prokdzalo, ze mrtvy zemiel
prirozenou smrti, i kdyZ to na misté ¢inu mohlo vypadat jinak. Pokud se mam vyjadrit,
zda bylo mozné klast soudnimu Iékati n¢jaké dotazy, tak samoziejmé, Zze ano, protoze
on nebyl na misté ¢inu, my naopak ano a mnohdy jsme se potiebovali zeptat na néco,

€0 z naseho pohledu pfti dal§im patrani po pachateli mohlo byt dost podstatné.
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K bodu 7

Za mého pusobeni u policie mél toto na starosti vysetiovatel, ktery s ndmi véc
konzultoval, a vétsinou jsme se shodli na tom, kam by mély otazka na soudniho znalce
smétovat. Pokud je mi zndmo, tak vypracovani znaleckého posudku u ptipadii vrazd se
ze strany soudnich znalcli vypracovavaly v pomérné kratkém casovém horizontu,

myslim, ze tak do 14 — 21 dnii.
K bodu 8

Spoluprace byla vzdy na velmi dobré trovni, skutecnosti zjisténé pii patrani
jsme se znalci a 1ékafi odborniky, napt. psychology a psychiatry, konzultovali dost
¢asto, zejména pii typovani mozného pachatele (vzhledem k véku pachatele, socidlniho
pivodu, n&jaké psychické poruchy nebo zavislosti apod.) S patology po pitvé jsme
prakticky v kontaktu jiz nebyli.

K bodu 9

Urcité se jednd o nedilnou soucdst trestniho fizeni a velmi Casto vysledky pitvy

hraji velmi diilezitou, mnohdy rozhodujici roli pti soudnim li¢eni a vyneseni vyse trestu.

K bodu 10

v

Castetné jsem se k této véci jiz vyjadiil, ale nejpodstatngjsi je vzdy prvotni

zajiSténi mista ¢inu

A to tak, aby se na misté¢ pohybovalo co nejméné osob, méli dostatek casu a vhodné
podminky pro svoji praci. Velmi Casto se stavalo, Zze na misto ptijelo nékolik hlidek
policistt — PMJ, OHS, hlidka z mistniho odd¢€leni policie, né€kolik raznych velitelt
a feditelll a kazdy byl zvédavy jak to ,,tam* vypadd. Nevédomky pak na misto pfinesly

nepatfi¢né stopy, zejména pachové apod.
K bodu 11

Ne, nem¢l. Myslim si, Ze odvadéji narocnou praci a mnohdy jim opravdu neni co

zavidét.

K bodu 12
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Nemyslim si, Ze je tfeba néco menit. Samoziejmé mée jiz neni zndmo, jak se dnes
postupuje, mimo jsem jiz 24 let, ale vSe se dlouhodobé¢ vyviji a vyvijelo a také jsou dnes
daleko vétsi moznosti. Za mého pusobeni na oddéleni vrazd totiZ je$té neexistovalo

tteba DNA — uzasna véc, takika jesté poradn€ nebyly rozsifeny ani mobilni telefony atd.
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