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ABSTRAKT

BALASOVA, L. Vybrané aspekty vykonu spravniho soudnictvi a vefejné
spravy: bakalaiska prace, Piibram, Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,
2020. 53 s. Vedouci bakalaiské prace : Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Kli¢ova slova: vefejna sprava, spravni soudnictvi, sprdvni pravo, kontrola,

zaloba, fizeni

Bakalaiska prace (dale jen ,,prace”) ma za cil formou analyticko—syntetizujiciho
teoretického vhledu reflektovat postaveni a legitimitu vykonu spravniho soudnictvi ve
vztahu k rozhodovacimu procesu a Cinnosti vefejné spravy. V ramci samostatnych
kapitol prace specifikuje jednotlivé Zaloby ve spravnim soudnictvi, véetné konkrétnich
rozsudki a usneseni. Poukazuje také na moznost vyuziti mimotadnych opravnych

prostiedki. Déle préace reflektuje pribéh fizeni ve spravnim soudnictvi.



ABSTRACT

BALASOVA, L. Selected aspects execute of administrative judiciary and public
administration : Bachelor Thesis. Pfibram : The College of European and Regional
Studies, 2020. 53 p. Supervisor : Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Key words: public administration, administrative justice, administrative law,

control, action, management

The bachelor’s thesis aim to reflect the form of an analytic-synthesizing
theoretical insight, the status and legitimacy of the exercise of administrative justice in
relation to the decision-making process and public administration activity. Within
separate chapters, the thesis specifies individual actions in the administrative judiciary,
including specific judgments and resolutions. It also points to the possibility of recourse
to extraordinary remedies. Furthermore, the thesis reflects the course of proceedings in

the administrative judiciary.
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Uvod

Spravni soudnictvi a vetfejna sprava spolu uzce souvisi. Vetejna sprava zasahuje
do zivota osob bez vyjimek. Kazdy nékdy pfisel do styku s n¢jakym typem ufradu, at’ uz
vramci soukromého Zivota (Zadani o obcansky prikaz) nebo profesniho zivota
(zalozeni firmy). Spravni soudnictvi je jedna z forem kontroly vefejné spravy, nikoliv
vSak jedinou. Vefejnd sprava je rozsahld oblast ¢innosti, které je zapotiebi kontrolovat
v mnoha ohledech. A to ze strany obcanii (podani, stiznosti) i vefejnych Cinitell

(Vefejny ochrance prav).

Sprévni soudnictvi se zabyvé pfezkoumanim rozhodnuti spravnich orgdnt, zda
nedoslo k ovlivnéni prav a povinnosti subjektti v fizeni. Vrcholnym ¢lankem spravniho
soudnictvi je Nejvy$8i spravni soud, ktery ma vramci spravniho soudnictvi
nejvyznamnéjsi pravomoci. Mimo samotnych zalob rozhoduje i o mimoiadnych
opravnych prostfedcich. Také zajistuje jednotnost rozhodovani ve spravnim soudnictvi.
Piijeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,, soudni fad spravni) poskytlo moznost v ramci spravniho soudnictvi jednat

mnohem efektivnéji a zaméfovat se na specifické zaloby ve spravnim soudnictvi.

V uvodni ¢asti prace je vymezeno zakladni pojmoslovi. Déle jsou v jednotlivych
samostatnych podkapitolach specifikovany druhy kontroly vefejné spravy. Popsano je,
kdo je kontrolovan a jakym zptsobem kontrola probihd. Nastinén je také historicky
vyvoj spravniho soudnictvi na tizemi Ceské republiky. Price se nasledné vénuje
jednotlivym druhtim Zzalob ve sprdvnim soudnictvi, samotné podkapitoly jsou
obohaceny o kazuistiku. Samostatna kapitola je zaméfena také na mimotadné opravné

prostiedky.
Zaver prace je vénovan soudim ve spravnim soudnictvi a prabchu fizeni pred
nimi. Konkrétné je uvedeno, kdo je Gcastnikem fizeni, co musi obsahovat podani, kdy

1ze usnesenim fizeni prerusit nebo zastavit, obsah rozsudku ¢i usneseni.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je formou analyticko—syntetizujiciho
teoretického vhledu reflektovat postaveni a legitimitu vykonu spravniho soudnictvi ve
vztahu k rozhodovacimu procesu a ¢innosti vefejné spravy. Popsat jednotlivé zaloby ve
spravnim soudnictvi, véetn¢ konkrétnich rozsudkii nebo usneseni. Dale nastinit priabeh

fizeni a také formy opravnych prostredki ve spravnim soudnictvi.

Metoda k dosazeni cile je zvolena analyza dostupné Ceské pravni upravy
a odborné literatury. Jde o komplexni shrnuti nejdiilezitéjSich aspekt vykonu spravniho

soudnictvi

Zakladnim zdrojem informaci pfi zpracovani prace je reSerSe dostupnych zdroja,
vychazejici piedevdim z dostupné odborné literatury, platné pravni predpisy Ceské

republiky a internetové zdroje.

Jedna z prvnich kapitol je v€novana zakladnim pojmoslovim, vefejna sprava
a spravni pravo, pojmy jsou stru¢né charakterizovany. Dalsi rozsahla kapitola
specifikuje druhy kontroly ve vefejné spravé. V této kapitole jsou popsany jednotlivé
druhy kontroly, co pfesné je kontrolovano, jakym zplisobem a za jakym tG¢elem. Ctvrta
kapitola je zaméfena na historicky vyvoj spravniho soudnictvi. Spravni soudnictvi ma
na nasem uzemi letitou tradici, v urcitém obdobi se vSak z naseho izemi témét vytratilo,

upevnilo se pfijetim zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Nejrozsahlejsi kapitola je vénovana jednotlivym druhiim Zzalob, kazda
podkapitola obsahuje jeden typ Zaloby, u kazdé Zaloby je uvedeno, kdy ji lze podat
(z jakych divodl), co musi obsahovat, kdo je opravnén ji podat a kdy, také kdo je
opravnén o ni rozhodovat. Obsahem podkapitoly je také kazuistika, jedna konkrétni
zaloba. Mimotadné opravné prostfedky, kasacni stiznost a obnova fizeni je obsahem
Sesté kapitoly. Specifikovany jsou v samostatné kapitole soudy, které se zabyvaji
Zalobami ve spravnim soudnictvi, oba typy soudl jsou stru¢n& charakterizovany.

Zavérec¢na kapitola nastinuje prabéh fizeni.
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2 Vymezeni zakladniho pojmoslovi a vychodisek

V uvodni kapitole je podstatné charakterizovat zékladni pojmy, které provazi
celou bakalafskou praci. Stézejnimi pojmy jsou vetejna sprava, jeji ¢lenéni, struktura

a spravni pravo, jeho déleni a prameny.

2.1 Verejna sprava
Vefejnd sprava je pojem, ktery nemd pevné stanovenou definici a to hned
z n¢kolika divoda. Vetejna sprava se prubchu let pordd méni a vyviji, dochazi ke
zmeénam predevSim v oblasti jeji Cinnosti, organizace se v takové mife neméni. Zmény
se d¢ji v disledku vyvoje spolecnosti, integracnich procesti v ramci Evropské unie ¢i
technické pokroky. Nejvystiznéjsi definice z mého pohledu je: ,,Verejna sprava je

sprava verejnych zalezitosti ve verejném zajmu‘.

Vefejnou spravu mizeme vymezit podle 2 hledisek: materialni (funkéni) nebo
formalni (institucionalni) pojeti. VV materialnim pojeti jde o samotny vykon spravy, tedy
jednotlivé druhy spravni ¢innosti — napiiklad spravni exekuce, vydavani rozhodnuti. Ve
formalnim pojeti se jedna o vykonavatele vefejné spravy (instituce) — napiiklad obce,
kraje, ministerstva. Materialni pojeti vefejné spravy mizeme dale dé€lit na pozitivni ¢i
negativni vymezeni veifejné spravy. V pozitivhim vymezeni se jedna o vetejné tikoly,
jenz ma vefejna sprava zabezpeCovat. Negativni vymezeni lze charakterizovat jako

souhrn ¢innosti, které nejsou zakonodarstvim ani soudnictvim.?

Vetejnou spravu délime na statni spravu, samospravu a ostatni vefejnou Spravu.
Statni sprava je vykonavana statem prostfednictvim organii statni moci nebo jim
podiizenych tzemnich pracovist, v takovémto piipad¢ se jedni o tzv. ptimy vykon
statni spravy. P¥imy vykon statni spravy vykonavaji: prezident, vlada, ministerstva, jiné
ustfedni spravni Urady s celostatni pisobnosti (napt. Licen¢ni ufad), izemni odborné

spravni Gfady (napt. Utad prace), Veifejné sbory (Policie CR).?

! HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: Obecna cast.1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-55-4. s. 11-
16

2 BANDZAK, J. Spravni pravo — obecnd cdst. 1 vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha. 2011. ISBN 978-80-7542-
021-1.s.58

3 CHVATALOVA, L A kol. Zéklady vefejného prava. 2. vyd. Praha: Oeconomica. 2008. ISBN 978-80-245-1406-2. s 10-11
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V nepifimém vykonu statni spravy dochazi k pfeneseni plsobnosti, respektive
stat plni své tkoly nepfimo prostfednictvim jinych nositelii vetejné spravy. Nepiimy
vykonavatelé¢ jsou naptiklad obecni ufady, krajské uiady, pravnické osoby, jimz byl
vykon statni spravy propujcen (napi. STK), fyzické osoby, jimZ byl vykon statni spravy

proptijéen (napf. notar).*

Samosprava je vefejna sprava vykonédvana jinymi vetejnopravnimi subjekty nez
je stat, tzv. vefejnopravnimi subjekty.

Samospravu dale délime na uzemni a zdjmovou. Uzemni samospravu lze
charakterizovat jako prostorové vymezeny funkéni celek, ktery ma pravo sam
rozhodovat o zaleZitostech, tykajici se fungovani takového celku. Uzemni samospravu
piedstavuji obce (zékladni tzemné samospravné celky) a kraje (vys$$i tzemné
samospravné celky). Prostfednictvim svych organu vykonavaji samospravu.

Zajmova samosprava sdruzuje osoby s urcitym spoleénym zijmem jako je

vykon profese.

Zajmova sprava je reprezentovana komorami:

e s povinnym ¢lenstvim (Ceska advokatni komora, Ceské 1ékaiska komora, Ceské

komora architektu, Notafska komora CR a dalgi),
e s nepovinnym clenstvim (Hospodaiska komora, Agrarni komora),
e vysokoskolskou samospravou.

Ostatni vefejna sprava je vykondvana subjekty, které nefadime do statni spravy
ani samospravy. Jedna se napiiklad o Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, Utad pro

ochranu osobnich udaji, Ceskou narodni banku.®

4 BANDZAK, J. Spravni pravo — obecnd cast. 1 vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha. 2011. ISBN 978-80-7542-
021-1.s.58
5 PRUCHA, P. Verejnd sprava a sprdavni prdvo. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2014. ISBN 978-80-86775-29-6.
s. 17-19, 51-52
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2.2 Spravni pravo

Spravni pravo tadime k rozsahlejSim odvétvim ceského pravniho fadu. Vedle
ustavniho, finan¢niho a trestniho prava, patii spravni pravo mezi odvétvi prava
vefejného. Pokud se na spravni pravo podivame z historického hlediska, jedna se
o pomérn€¢ mladé odvétvi. Spravni pravo je definovano jako soubor pravnich norem.
Vetejna sprava je kliCovy pojem pro vymezeni pfedmétu spravniho prava, jelikoz
upravuje vztahy vznikajici pii vykonu vefejné spravy.
Organy vefejné spravy mohou jednat pouze v piipadech, zplisobem a v mezich

vymezenych normami spravniho préava.

Sprévni pravo mizeme Clenit na ¢ast obecnou a zvlastni. Obecna ¢ast spravniho
prava obsahuje zakladni pojmy, zasady, pravni instituty a popis obecné Upravy
procesnich postupii, ktera plati pro celou vetejnou spravu. Jedna se tedy o ¢ast, ktera je

spole¢na pro celou oblast spravniho prava.

Zvlastni ¢ast spravniho prava vymezuje jednotlivd odvétvi a obory vefejné
spravy. Obsahuje hmotné pravni i procesné pravni Upravu podle jednotlivych oblasti,

napiiklad stavebni pravo, vodni pravo, archivnictvi, pozarni ochrana.®

Dale délime spravni pravo na:

e sSpravni pravo organizatni - Kkonkretizuje postaveni, organizaci, pravomoc
a ptsobnost subjektii vefejné spravy a také zakotvuje zakladni zasady organizace

vetejné spravy,
e spravni pravo hmotné — stanovuje jaka prava a povinnosti maji adresati,

e spravni pravo procesni — soubor pravnich norem, Které upravuji postup organt

vetejné spravy,

e Spravni pravo trestni — obsahuje pravni upravu zakladt a nasledki odpovédnosti.

za spravni delikty.’

% HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: Obecna cast.1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-55-4. s. 16-
18

7 PRUCHA, P. Verejnd sprava a sprdavni prdvo. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2014. ISBN 978-80-86775-29-6.

s. 32
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Prameny spravniho prava

Ve formélnim smyslu lze chépat pojem pramen spravniho prava jako ptislusné
pravidlo chovani. V materialnim smyslu jde o divod vzniku obsahu prava, vliv maji
historické udalosti, spolecenské poméry. Jak uz bylo zminéno spravni pravo je velmi
rozsahlé odvétvi, upravuje riznorodé spolecenské vztahy, tedy nelze vytvotit komplexni
pravni Gpravu, aby vSe bylo obsazeno v jednom kodexu. Nekodifikované pravni
odvétvi, tak lze charakterizovat spravni pravo. Prameny se vyznacuji rtiznou pravni

silou a oproti jinym pravnim odvétvim dochazi k ¢astym zménam.®

Stézejni pravni predpisy jsou zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,, spravni
rad*), zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(dale jen ,, soudni tad spravni®). Dal$i prameny jsou napiiklad zakon ¢. 85/1990 Sb.,
o0 pravu petiénim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zakon o pravu peti¢nim®),
zakon ¢. 250/2016Sb., odpovédnost za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,, z&kon o0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich®), zakon ¢&.
251/2016 Sb., o nekterych piestupnich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,, zakon
o nékterych pfestupnich®), zdkon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim turadu,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,, zakon o Nejvyssim kontrolnim ufadu‘), zakon
106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich piedpisi (dale
jen ,, zakon o svobodném pfistupu k informacim®), zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich,
ve znéni pozdé&jsich ptedpisu (dale jen ,, zakon o obcich®), zakon ¢. 129/2000 Sb.,

o krajich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,, zakon o krajich) a mnoho dalsich.

8 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: Obecna cast.1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-55-4. s. 18-

22
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3 Kontrola verejné spravy

Vetejna sprava je c¢innosti vykonnou, podzakonnou, nafizovaci, je vazéna

zdkony a zabezpeCuje jejich provedeni. Kontrola vefejné spravy je v ur€itém smyslu

vvvvvv

poznavaci, zjisStovaci, porovnavaci, hodnotici a napravnou. Kontrola muze byt podle
pozadavkl vedena jako kontrola preventivni nebo predbéznd, pribézna ¢i nasledna.
Mimo zaruk zakonnosti se sleduje dodrzovani ucelnosti a hospodarnosti ve vetejné

spraveé. Kontrolu vetejné spravy miazeme rozdélit na spravni kontrolu a vnéjsi kontrolu.

Spravni kontrola — je vykonavana organy vetejné spravy, zaméfuje se na ¢innost
spravnich organti ve vztazich nadfazenosti a podfizenosti, také kontrola provadéna

uvniti jednotlivych organti verejné spravy.

Vngéjsi kontrola — kontrola organti vetejné moci a jejich ¢innosti je provadéna

jinymi subjekty nez organy vefejné spravy.®
Kontrolu vetejné spravy miizeme liSit té€Z podle konkrétnich subjekti, a to na:

e kontrolu parlamentni,
¢ kontrolu vykonavanou Nejvyssim kontrolnim Gfadem,
e kontrolu vykonavanou Vefejnym ochrancem prav,
e kontrolu vykonavanou ve spojeni s pravem na informace ve vefejné sprave,
e kontrolu vykondvanou na zéklad¢ podnétii, stiznosti a petici ob¢antl,
e kontrolu vykondvanou spravnimi organy,

e kontrolu vykonavanou soudy.°

9 PRUCHA, P. Spravni pravo 8. vyd. Praha: Doplnék. 2012. ISBN 978-80-7239-281-0.s. 324-327
10 pRUCHA, P. Verejnd sprdva a spravni prdvo. 1. vyd. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2014. ISBN 978-80-86775-29-6.
s. 101-103
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3.1 Parlamentni kontrola
Parlament Ceské republiky je tvofen dvéma komorami, Poslaneckou snémovnou
a Senatem. Vykonéavé zékonodarnou moc v souladu se zdkonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky. Hlavni &innosti Poslanecké snémovny je piijimani zakond ale také
ovlivituje moc vykonnou, tim padem i vefejnou spravu zpisobem stanovenym pravnimi

ptedpisy.

Senat projednava navrhy vSech zakont, jedna o duvéie vladé, projedndva navrh
zékona o statnim rozpoctu, také projednava petice a jina podani obCanu a dale jedna
0 mezinarodnich smlouvach. Parlamentni kontrola je vyznamna piedev§im ve vztahu
k vladé. Vlada jakozto vrcholny organ moci vykonné v Ceské republice je ze své
¢innosti odpoveédna Poslanecké snémovné. Vlada musi mit po celou dobu trvani divéru
Poslanecké snémovny. VIada je povinna do 30 dnl po svém jmenovani predstoupit
a pozadat Poslaneckou snémovnu 0 vysloveni divéry. Pokud divéru neziskd, musi byt
navrzena a jmenovana nova vlada. Pokud se tak nestane opakovatelné, navrhuje ¢leny
vlady predseda Poslanecké snémovny. Pozadat o hlasovani o vysloveni nedtvéry viadeé
muze 50 poslanct. Pokud davéru neziska, musi vlada podat demisi do rukou Prezidenta

Ceské republiky.

Dalsi parlamentni kontrola je pravo na interpelaci. Vladu nebo jeji ¢leny muze
kazdy poslanec pozadat ustné nebo pisemné o vysvétleni urcitych zaleZitosti ve vécech
jejich pusobnosti. Na pisemny dotaz je vlada nebo clen vlady povinnen odpoveédét ve
lhuté do 30 dnti. V ptipadé ustni interpelace odpovida dotazovany bezprostiedné, pokud
je pii podani pfitomen. Pokud dojde k neuspokojivému zodpovézeni dotazu, mize dojit
Kk rozpravé v plénu, ulozeni sankce nebo hlasovani 0 duvére daného ¢lena vlady nebo

celé vlady.

Dalsim prostiedkem parlamentni kontroly je jednani o mezinarodnich
smlouvach. O mezinarodnich smlouvéach jednd Poslaneckd snémovna, pokud je tfeba
jejiho souhlasu k ratifikaci nebo mé-li se odstoupit od smlouvy, sjejiz ratifikaci

vyslovila souhlas.?

L HENRYCH, D. akol. Spréavni pravo — obecna &ast. 9. vyd. Praha. C.H.Beck, 2016.ISBN 978-80-7400-624-1.s. 361-363
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Poslaneckd snémovna se usnasi formou zdkona o statnim rozpoctu a o navrhu
statniho zavére¢ného Gcétu, ¢imz ovliviiuje finanéni hospodafeni statu. Poslanecka
snémovna béhem roku dostava od vlady zpravy o plnéni statniho rozpoctu a po
skonceni roku ji piredklada navrh statniho zavérecného uctu. Nejvyssi kontrolni tGrad

pomaha Poslanecké snémovné pii kontrole plnéni statniho rozpoctu.

Dale Parlament provadi kontrolu cinnosti nekterych instituci, napiiklad
Pozemkového fondu, vliv mé také na VsSeobecnou zdravotni pojistovnu, kterd je
povinna predkladat Snémovné pojistny plan na nasledujici kalendaini rok. Poslanecka
snémovna navrhuje Radu pro televizni a rozhlasové vysilani, projednava petice a jina

podani od obc¢antl.

Poslanecka snémovna zfizuje specializované kontrolni organy, jedna se o vybory
a komise. Vysettovaci komisi zfizuje Poslanecka snémovna pro vySetfeni véci
vefejného zajmu. Clenové komise jsou vyhradné poslanci zvoleni Snémovnou pro tento
ucel. Jsou zfizeny napiiklad pro kontrolu Bezpecnostni informacéni sluzby nebo
Vojenského obranného zpravodajstvi. Vliv parlamentni kontroly je velmi Siroky, ptisobi

v mnoho oblastech, jeji ¢innost je viestranna.'?

12 HENRYCH, D. a kol. Spravni pravo — obecn4 &4st. 9. vyd. Praha. C.H.Beck, 2016.1SBN 978-80-7400-624-1.s. 361-363
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3.2 Nejvyssi kontrolni uiad
Nejvyssi kontrolni Gfad je nezavisly organ, ktery kontroluje hospodaieni statu.
Pravné zakotveny v zakoné ¢&. 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky, a v zékoné
¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, kde je upravena ¢innost a pravomoc
Utadu. Jedna se o organ, ktery stoji mimo organizaéni strukturu. Neni zavisly na moci
zédkonodarné, vykonné ani soudni. Hospodaieni Nejvyssiho kontrolniho ufadu

kontroluje Poslaneckd snémovna.

Utad sidli v Praze, v &ele stoji prezident (Ing. Miloslav Kala), kterého jmenuje
Prezident Ceské republiky na navrh Poslanecké snémovny, zastupuje ho
viceprezidentka (Mgr. Zdeiika Hornikova).®** Funkéni obdobi je devét let, predpoklady
pro vykon funkce je: statni obcanstvi CR, bezthonnost, svépravnost, ukoncené
vysokoskolské vzdélani, vék nejméné 35 let. Kolektivni organy jsou Kolegium Utadu,
senaty Utadu, Karna komora Utadu. Aby byla zajisténa nezavislost a objektivita
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu je uplatiiovan kolektivni princip, tyka se zdsadnich otazek
kontrolni pisobnosti. Kolektivni organy rozhoduji o planovani a zavérech z kontrolnich

akci.
Kontrolu vykonévé nad:

e hospodafenim se statnim majetkem,

e plnénim statniho rozpoctu,

e statnim zdvéreCnym uctem,

e zadavanim statnich zakazek,

e vydavanim a umofovanim cennych papird,

e hospodatenim s prostiedky poskytnutimi Ceské republice ze zahraniéi.

Hlavnim ukolem Nejvyssiho kontrolniho ufadu je kontrolovat zda subjekty
nakladdaji se sveéfenym staitnim majetkem a poskytnutymi prostiedky hospodarné
a ucelné. Kontrola je provadéna u ministerstev, jinych spravnich Ufadii a statnich

organt, fyzickych a pravnickych osob, pokud to zvlastni zékon nevyluéuje.'®

13 prezident NKU [online]. [cit. 2020-04-04]. Dostupné z: https://www.nku.cz/cz/o-nas/organizacni-struktura/prezident-nku/
14V|’ceprezidentka NKU [onling].[cit. 2020-04-04]. Dostupné z: https://www.nku.cz/cz/o-nas/organizacni-struktura/viceprezident-
nku/

15 KINDL, M. a kol. Zaklady spravniho prava. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-190-8. 5. 253-256
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3.3 Verejny ochrance prav

Cinnosti Vefejného ochrance prav nebo-li ombudsmana jsou upraveny v zakong
¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon Vefejném ochrdnci prav®). Funkéni obdobi je 6 let, ombudsman muze byt
zvolen pouze na dvé po sobé jdouci obdobi. Kandidaty navrhuje po dvou Prezident
Ceské republiky a Senat. Vefejny ochrance prav se ujima své funkce slozenim slibu do
rukou predsedy Poslanecké snémovny. Svou funkci vykonava nezavisle a nestranné, je
neslucitelna s funkcei prezidenta, poslance, senatora, soudce nebo jakékoliv jiné ¢innosti
ve vefejné spravé. Bez souhlasu Poslanecké snémovny nelze ombudsmana trestné
stihat. Vékova hranice pro vykon funkce je 40 let, obdobn¢ jako v piipadé pasivniho
volebniho prava do Senatu. Sidlo Vefejného ochrance prav je Brné. Soucasny

ombudsman je JUDr. Stanislav K¥e&ek, jeho zastupkyné je Mgr. Monika Simiinkova.*8

Pokud je jednani ufadi a dalSich instituci, které vykonavaji statni spravu
VvV rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, tedy je n&jak vadné ¢i nespravné nebo zminéné instituce jsou necinné, pusobi
Vefejny ochrance prav k ochrané osob pted timto jednanim. Na ombudsmana se muze
obratit jak fyzicka tak pravnicka osoba, ktera ma za to, ze byla jedndnim tfadu néjak
poskozena. Podnét muze byt také adresovan poslanci, senatorovi nebo jedné z komor
Parlamentu Ceské republiky, ktery dale véc postoupi pravé ombudsmanovi. Vefejny
ochrance prav muze zahajit ¢innost i z vlastni iniciativy. Podnét 1ze ucinit jak Gstné do
protokolu tak i pisemné. Podnét musi obsahovat: vyliceni podstatnych okolnosti, sdéleni
zda byla véc predlozena, také jinému orgénu, popiipadé s jakym vysledkem, oznaceni
uradu, popfipad€ jméno a piijmeni nebo jiné udaje o totoZnosti osoby, které se podnét
tyka, doklad o tom, Ze ufad, jehoz se podnét tyka, byl netspéSné vyzvan k néprave,
jméno, piijmeni a bydlisté, u pravnické osoby nazev, sidlo a osoby opravnéné jednat

jménem, toho, kdo podnét podava.t’

16 Verejni ochranci prav a jejich zastupci [online]. [cit. 2020-04-04]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/historie/ochranci-a-
zastupci/
7 Zdkon o Verejném ochrdanci prav [online]. [cit. 2020-04-02]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/zakon-o-verejnem-ochranci-

prav/
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V situaci, kdy podnét neobsahuje potfebné stanovené nalezitosti, které ani po
vyzveé nebyly doplnény, jde o véc, kterd jiz byla prosetfena ombudsmanem, od pravni
moci ub¢hlo déle jak jeden rok, dand véc je jiz projednavana soudem nebo je podnét

zjevn¢ neopodstatnény, takova stiznost je odlozena.

Pokud ma podnét veskeré naleZitosti, ombudsman zahaji $etieni. Ufady museji
byt soucinné s probihajicim Setfenim, tedy poskytovat potiebné informace.
O vysledcich vyrozumi stézovatele s tim, Ze nebyl porusen zadny pravni predpis nebo
vyzve vykonavatele k napravé, ten ma lhutu 30 dnu, aby sd¢lil, jaka napravna opatieni
ucinil. V pfipadé, ze Setfeny organ nijak nereaguje, nejsou splnéna dana opatieni,
informuje Vefejny ochrance prav nadfizenou instituci, pokud nema nadtizeného,

informuje vladu.

Vefejny ochrance prav je opravnén zabyvat se podnéty, které smétuji proti
ginnosti ministerstev a jinych spravnich ufadu s ptisobnosti po celé Ceské republice
a spravni ufady jim podléhajici, obecni a krajské trady pii vykonu pienesené
piisobnosti, Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Armady Ceské republiky, Hradni
straze, Ceské narodni banky (pokud puisobi jako spravni wfad), zdravotni pojistovny,
Vézeiiské sluzby Ceské republiky a zafizeni, ve kterych se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochranna nebo ustavni vychova a ochranné 1éceni. Naopak Vetejny ochrance
nemuze zasahovat do ¢innosti prezidenta, vlady, Parlamentu, NejvysSiho kontrolniho
fadu, zpravodajské sluzby Ceské republiky, organii &innych v trestnim fizeni &i

statniho zastupitelstvi. 189

3.4 Kontrola vykonavana ve spojeni s pravem na informaci ve
verejné spravé

V demokratickych statech patii k ustavné zaru€enym politickym praviim, pravo

na informaci nebo na svobodny pfistup k informacim. Pravni uprava je obsaZena

%

v zdkoné €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prdv a svobod a pfedev§im Vv zakoné

106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.?

18 Zdkon o Verejném ochranci prav [online]. [cit. 2020-04-02]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/zakon-o-verejnem-ochranci-
prav/
19 Piisobnost Veiejného ochrance prav [online]. [cit. 2020-04-02]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-
ochrance-prav/
20 pRUCHA, P. Verejnd sprdva a spravni prdvo. 1. vyd. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2014. ISBN 978-80-86775-29-6.
s. 111-112
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Fyzické i pravnické osoby mohou pozadat o poskytnuti informaci. Statni organy,
organy Uzemni samospravy, ministerstva, finan¢ni Ufady, celni ufady a mnoh¢ dalsi
maji povinnost automaticky zvetejiiovat standardni informace o své Cinnosti. Ostatni
informace poskytuji instituce na zaklad¢ zadosti podané zadatelem, lhiita pro odpoved’
je 15 dnu. Nejsou poskytovany informace, které by porusovaly ochranu osobnosti
a soukromy osob nebo utajované informace. Podminky pro poskytovani informaci

stanovuje zakon.?!

3.5 Kontrola vykoniavana na zakladé podnéti, stiZnosti a petici
ob¢ani

Kontrola formou petic a stiznosti je specifickd v tom, Ze kontrolu provad¢ji sami
adresati vetejné spravy. Petiéni pravo je zakotveno v zakoné ¢. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod a v zakoné ¢. 85/1990 Sb., o pravu petiénim. Petice je
tzv. kolektivni stiznost, kazda osoba ma pravo podat petici sam nebo spole¢né s jinymi
a obracet se na statni organy ve vécech vetfejného zajmu nebo jiného spole¢ného zajmu,
které spadaji do puisobnosti danych organizaci. Petice je vzdy pisemnou formou, musi
obsahovat jméno, piijmeni a bydlisté toho, kdo ji podava. Nesmi vyzyvat k porusovani
Ustavy nebo zakona, knasili ¢i hrubé neslusnosti, k nesnaSenlivosti a nenavisti,
K popirani nebo omezeni prav ob¢ant pro jejich narodnost, pohlavi, puvod, rasu,
politické nebo jiné smysleni, vyznani nebo socialni postaveni. Organ, kterému byla
adresovana petice, je povinnen posoudit jeji obsah, provést nebo zajistit potiebna
opatfeni, a informovat toho, kdo petici podal. Dotéeny organ nejprve zaujme stanovisko
k podané petici a nasledné shleda-li, Ze je z¢asti ¢i zcela oduvodnéna, je jeho povinnosti
zjednat napravu. Dorucenim odpovédi se povaZuje petice za vyfizenou, lhiita je

stanovena na 30 dnu.

Kazdy mé pravo obracet se na spravni organy se stiZznostmi proti nevhodnému
chovani ufednich osob nebo postupu spravniho ufadu. Stiznost je upravena v zédkoné
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Forma stiznosti je pisemnd nebo Ustni, spravni organ,
u kterého je stiznost poddna je povinnen proSetfit skutecnosti uvedené ve stiznosti.
Miize vyslechnout stézovatele, osobu proti, které je stiznost vedena a dalsi osoby, které

by mohly véc objasnit.?

2 PRUCHA, P. Verejnd sprava a spravni pravo. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2014. ISBN 978-80-86775-29-6.
s. 111-112
22 pRUCHA, P. Verejnd sprava a sprdavni pravo. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2014. ISBN 978-80-86775-29-6.
s. 108-110
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Do 60 dnti ode dne doruceni stiznosti spravnimu organu musi byt vyfeSena.
V této lhiuté musi byt stézovatel o vyfizeni stiznosti vyrozumén. Lhitu lze piekrocit jen
v piipad¢, Zze v prubc¢hu nelze zajistit vSechny podklady, které jsou potiebné pro
vyfizeni stiznosti. V pfipad€é, ze byla stiznost shleddna divodnou nebo castecné

divodnou je spravni organ povinnen ucinit bezodkladné nezbytna opatfeni k naprave.

O vysledku Setieni a ptijatych opatfeni se potidi zaznam do spisu. Proti zpiisobu
vyftizeni stiznosti se nelze odvolat. Pokud ma stézovatel za to, Ze stiznost nebyla fadné

vyfizena, miiZe se obratit na nadiazeny organ, aby pfesetiil zpisob vyfizeni stiznosti.??

3.6 Kontrola vykonavana spravnimi organy
Kontrola vetejné spravy je vykonavana organy moci vykonné, organy Gzemnich

samospravnych celki, jinymi organy, pravnickymi nebo fyzickymi osobami, které
vykonavaji plisobnost Vv oblasti vefejné spravy, zaméfenou na ¢innost organu moci
vykonné, organti tzemnich samospravnych celkl, jinych organti a také pravnickych
a fyzickych osob, jako osob kontrolovanych. Kontrolou je hliddno plnéni povinnosti
vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich ptredpisti nebo povinnosti ulozenych na jejich
zaklad¢, kontrolované osoby. Kontrolni organy vykondvaji svou c¢innost vzdy jen
v okruhu své osobni, mistni a vécné pusobnosti. Kontrolni pracovnici musi byt
vybaveni vzdy pisemnym povéfenim vedouciho kontrolniho ufadu k jednotlivym
kontrolam. Mohou vstupovat na pozemky, stavby kontrolovanych osob. Smi pozadovat
predlozeni doklada a pisemnosti, kontrolované osoby maji povinnost sounalezZitosti. Po

provedeni kontroly se sepisuje tzv. protokol, jenZ slouzi k vyjadieni kontrolnich zjisténi.

V ptipadé, ze kontrolovand osoba nesouhlasi s vysledky Setfeni, mize podat
namitky, které museji mit pisemnou formu, nalezité odivodnény, podany ve lhuté do 15
dnti od dne doruceni, pokud neni v protokolu pro podani namitek stanovena delsi lhiita.
Kontrolni pracovnik nebo vedouci kontrolni skupiny rozhoduje o ndmitkach, které¢ mize
vyhovét ve lhaté 7 dnt, jinak namitky vytizuji nadfizené osoby kontrolujicich, které jim
mohou pln¢ vyhovét, ¢astecné vyhovét nebo zcela zamitnout. V tomto piipadé je lhita

pro vydani rozhodnuti stanovena na 30 dni.?*

23 PRUCHA, P. Verejnd sprava a spravni pravo. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2014. ISBN 978-80-86775-29-6.
s.108-110
24 pPRUCHA, P. Verejna spréva a spravni pravo. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2014. ISBN 978-80-86775-29-6.
5. 106-108
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Kontrolni orgdny nemohou sami pfijimat opatfeni ke zjednani napravy
zjiSténych nedostatkll, postupuji sva kontrolni zjisténi jinym organtim, které¢ disponuji

opravnénim ¢init opatieni K napravé zjisténého stavu.

Opatienim se mysli spravni sankce nebo jina opatieni k napraveé. Vyjimka je
v pripad¢ kontroly vykonu statni spravy, kde je kontrolujici opravnén ukladat opatieni
k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou. V protokolu o kontrole se
uvedou opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkli zjisténych kontrolou.
Za nesplnéni povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly a za neposkytnuti
potiebné soundlezitosti kontrolnim pracovnikiim je mozno udélit pokutu. U fyzickych
osob ma pokuta povahu pokut za piestupek a u pravnickych osob maji povahu pokut za

tzv. jiné spravni delikty. Vyse pokuty je od 200 000 K¢ do 500 000 K¢.

Vyznamné postaveni pii vykonu kontroly maji organy specializované kontroly,
odborného dozoru a inspek¢ni organy, jejich ptisobnost je upravena zvlastnimi pravnimi
ptedpisy. Dalsi organy, které vykonavaji specifickou kontrolu, pouze v jimi vymezeném
rozsahu pusobnosti jsou: Cesky tfad bezpeénosti prace, Ceska obchodni inspekce,
Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
a mnoho dalSich. Vydana spravni rozhodnuti, kterd jsou stizena vadami, diky nimz je
nutné spravni rozhodnuti zmeénit ¢i zruSit, podléhaji tzv. instancni kontrole. Jednd se
o druh kontroly, kterou vykonavaji instanéné nadfizené organy v souvislosti
s rozhodovanim o tzv. opravnych prostiedcich ve spravnim fizeni, vSe je upraveno ve

spravnim fadu.?®

25 PRUCHA, P. Verejnd sprdva a spravni prdvo. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2014. ISBN 978-80-86775-29-6.
s. 106-108
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3.7 Kontrola vykonavana soudy
Soudni kontrola patfi mezi nejvyznamnéjsi zaruky zakonnosti a je zakotvena

v zakoné €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich lidskych prav a svobod. Kazda fyzicka ¢i
pravnickd osoba se muze obratit na soud, pokud ma za to, Ze byla na svych pravech
zkracena. Domaéhat se také mohou ndpravy nezdkonnych spravnich akti, protiustavnich

nebo nezakonnych normativnich pravnich aktu.

Pii kontrole zalezi, zda organ vefejné spravy rozhodoval ve véci vefejnopravni
¢i soukromopravni, sohledem na to, jaky soud ve zminéné véci bude jednat.
Rozhodnuti, jimz byla dotéena vefejna subjektivni prava osoby, prezkoumavaji v rdmci
spravniho soudnictvi specializované senaty a samosoudci spravnich soudt dle zdkona €.

150/2002 Sb. soudni #ad spravni.?® 2/

Naopak v pfipad¢ rozhodnuti organt vefejné spravy ve vécech
soukromopravnich, piezkoumdavaji takovd rozhodnuti soudy v obCanském soudnim
fizeni dle zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,, ob&ansky soudni ¥ad*). Ustavni soud se zabyva kontrolou Gstavnosti a zakonnosti

normativnich spravnich aktf.?

%6 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Sprévni prévo hmomé: Obecnd cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-55-4. s.
149-150
2 PRUCHA, P. Verejnd sprava a spravni pravo. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2014. ISBN 978-80-86775-29-6.
s. 104-105
2 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Sprdavni pravo hmotné: Obecnd cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-55-4. s.
149-150
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4 Historie spravniho soudnictvi

Spravni soudnictvi ma na naSem uzemi dlouhou historii, jeho zaklady byly
polozeny prosincovou ustavou Rakouského cisafstvi, konkrétné zakonem ¢&. 144/1867
f. z., 0 moci soudcovské. Spravni soudnictvi bylo koncipovano jako koncentrované
a specializované, vykon sjednocoval Spravni soudni dvir ve Vidni. Skute¢na ¢innost
a Gprava procesu pied Spravnim soudnim dvorem zastitoval az zakon ¢. 36/ex 1876
f. z., o spravnim soudnim dvoru ze dne 22. fijna 1875, zndm také jako tzv. fijnovy
zdkon. Zminény zakon obsahoval 50 paragrafii a byl koncipovan velmi jasné, stru¢né
a srozumiteln€. Stanovoval pevné a neptekrocitelné meze ale zarovenn zamérné vytvoril
rozsahly prostor pro dotvareni procesnich ustanoveni ¢innosti soudct. O kvalitach
zakona vypovid i to, Ze na jeho koncepc¢nich zakladech stoji doposud moderni Upravy.
Ceskoslovenska republika jednim ze svych prvnich zakoniti ¢. 3/1918 Sb. z. a n,,
0 Nejvyssim spravnim soudé€ a o feseni kompetencnich konfliktd, téZ znamy jako zakon
listopadovy, piijala samotnou instituci Nejvyssiho spravniho soudu a pro jeho ¢innost

prevzala s nékterymi zménami (tzv. ,,Pantickovy Skrty*) také fijnovy zakon.

V roce 1952 bylo spravni soudnictvi Gstavné zruSeno zakonem ¢&. 64/1592 Sb.,
0 soudech a prokuratufe, ustanoveni o spravni soudnictvi bylo zcela vypusténo. Tento
fakt znamenal preruSeni tradice spravniho soudnictvi na naSem Uzemi na vice jak 50 let.
K obnoveni spravniho soudnictvi mohlo dojit az po politickych zménach na naSem
Uzemi v roce 1989. Obnova vsak neprobihala tak rychle jak bylo zapotiebi. K uréitym
pokusiim o obnoveni spravniho soudnictvi dochazelo v roce 1991 v rdmci novelizace
obc¢anského soudniho fadu. Do ob¢anského soudniho fadu byla vloZena samostatna pata
Cast, kterd se zabyvala pfezkumem spravnich rozhodnuti. V letech 1992 az 2002 ¢innost
spravnich soudu vykonavaly soudy krajské a Vrchni soudy v Praze (od roku 1993)
a Olomouci (od roku 1996).

Po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 byl v nové Ustavé ¢lankem
91 obnoven Nejvyssi spravni soud, ktery mél tvofit druhy vrchol soustavy soudd.
Ke zfizeni soudu vSak stale nedoslo. V rozmezi let 1992 — 2002 procesni Uprava

vykazovala fadu pravnich i legislativnich nedostatki. 2%

23 Historie spravniho soudnictvi [online]. [cit. 2020-04-02]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

30 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: Obecna cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-55-4. s.
151-152
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Ustavni soud opakované upozoriioval na chybé&jici pravni apravu, svym nalezem
¢. 276/2001 Sb., z 27. 6. 2001 zrusil celou patou ¢ast obcanského soudniho tadu
stginnosti od 1. ledna 2003. Tento nalez Ustavniho soudu pomohl velmi vyrazné
piipravované zdkonné Uprave spravniho soudnictvi, tedy piijeti zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni.

K faktickému obnoveni spravniho soudnictvi v Ceské republice dochézi
1. 1. 2003. Vsem soudctim vrchnich soudt, ktefi vykonavali svou ¢innost na useku
spravniho soudnictvi, zdkon umoznoval pfesunout se na Nejvyssi spravni soud, tuto
moznost vSak nevyuzilo mnoho soudct.. Nejvyssi spravni soud tedy zacal plsobit se
13 soudci, bez asistentt, se ¢tyfmi administrativnimi pracovniky soudnich kancelati
a deseti pracovniky spravy soudu. Jednalo se pouze o pfechodné obdobi, v prubéhu roku
2003 doslo k navySeni poctu soudct na 22. Na reformu spravniho soudnictvi se ¢ekalo
opravdu dlouho, v nékterych ohledech zustaly jisté nedostatky. Oblast, kterou se spravni
soudnictvi zabyva, je vskutku specificka a je nanejvyse spravné, Ze existuji specialni
soudy, které se zabyvaji jen témito Zalobami. Samotna obnova spravniho soudnictvi
ukazuje, ze Ceska republika je samostatny, demokraticky a pravni stat, ktery dohlizi na

dodrzovani viech prav.3!32

81 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: Obecna cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-55-4. s.
151-152
32 Historie spravniho soudnictvi [online]. [cit. 2020-04-02]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174
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5 Spravni soudnictvi

5.1 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
Zalobu miZe podat ten, kdo ma za to, 7e¢ byl na svém pravu zkracen

rozhodnutim spravniho organu. Ugastniky jsou Zalovany (spravni organ proti, kterému
zaloba sméfuje) a zalobce (ten, kdo Zalobu podava). Z&kladni podminka pro podani
zaloby je, aby Zalobce vycerpal moznost podat fadny opravny prostiedek ve spravnim
fizeni, pfedevsim tedy odvolani nebo tzv. rozklad. Lhita pro podani Zaloby jsou dva
mésice poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci pisemné doruceno. Nalezitosti Zaloby jsou:
oznaceni napadaného rozhodnuti a den jeho doruCeni, oznaceni 0Sob na fizeni
zaCastnénych, oznaceni vyroku, které zalobce napada, z jakych skutkovych a pravnich
diuvodu povazuje zalobce napadené vyroky za nezdkonné a nicotné, dikazy, kterymi

Zalobce prokaze své tvrzeni, navrh vyroku rozsudku.

Zalobce miize spoleéné se Zalobou pozadat soud o odkladny uéinek. Pokud soud
vyhovi, pozastavuje u¢inky pravni moci rozhodnuti spravniho organu. Zaloba se podava
k vécné prislusnému soudu, jimz je v I. stupni krajsky soud. Jedna se o krajsky soud,
V jehoz obvodu ma sidlo spradvni orgéan, ktery vydal napadené rozhodnuti. Soudni
poplatek je stanoven na 3 000 K¢, kolky v této hodnoté se vylepi na prvopis Zaloby.
Soud piezkouma rozhodnuti spravniho organu, vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery byl v dobé rozhodovani. Rozsudek je vysledkem fizeni, zaloba je bud’ zamitnuta,
nebo napadené rozhodnuti se zrusi a véc se vraci zpét spravnimu organu k dalsimu
fizeni.®

Obsahem kazuistiky je Zaloba ¢. j. 10 A 213/2016 -26 podana u M¢stského
soudu v Praze. Ucastniky Fizeni jsou K. R. jako Zalobkyné a Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii jako Zalovany. Zalobkyné& pozadala o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gfelem zaméstnani, zadost méla nedostatky.
Ministerstvo vnitra proto zalobkyni vyzval usnesenim ¢. j. OAM-16973-5/DP-2014
k odstranéni vad ve lhtit¢ 70 dnl od doruceni usneseni. TéZ byla vyzvana k doloZeni
dokumentd, originalniho cestovniho dokladu, doklad o zajisténi ubytovani po dobu

pobytu na tizemi, doklad o ugelu pobytu na izemi, povoleni k zaméstnani a fotografii.>*

33 SCHELLEOVA, 1. Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. 2004. ISBN 80-86432-90. s. 59-65
34 sozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.2.2020, ¢j. 10 A 213/2016 - 26, www.nssoud.cz
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Zmocnénec zalobkyné si usneseni osobné vyzvedl. Nasledné zalobkyné
pozéadala dne 15. 7. 2014 o prodlouzeni lhiity o 45 dni za Gcelem vyfizeni povoleni
k zam¢&stnani. Spravni organ zadost o prodlouzeni zamitl, usneseni bylo doruceno fikci
dne 21. 8. 2014. Byl toho nazoru, ze zalobkyné¢ meéla dostatecné mnozstvi casu
k odstranéni vad podani a doplnéni chybé&jicich dokumentt. Dne 18. 8. 2014 Zalobkyné
dolozila original cestovniho pasu, a spolu s odvolanim proti usneseni o zastaveni fizeni
predlozila i fotografii. Klicové v této zalobé je, Ze spravni organ formalné zadosti
nevyhovél ale fakticky ano. Pivodni lhita, prodlouzena o 45 dnt dle zadosti uplynula
18. 8. 2014. Spravni organ tedy fizeni zastavil az poté, co zalobkyné neodstranila
viechny vady podani, pouze doplnila original cestovniho dokladu a fotografii. Zalovana
povazuje rozhodnuti spravniho soudu za neptfiméfené zasahujici do jejiho soukromého
a rodinného Zivota. Déle zmifiuje probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajing. Zalovany
zastava postoj, ze zaloba by méla byt zamitnuta. Méstsky soud ma za to, ze zadost
o prodlouzeni nebyla divodnd, Zalobkyné konkrétn¢ nezdivodnila, pro¢ pozadované

dokumenty nedodala ve stanovené 1hiits. Zadost tedy zamit|®®

5.2 Zaloba proti ne¢innosti
Zalobu podava ten, kdo se domahal u spravniho organu vydani rozhodnuti nebo

osvédéeni a spravni organ byl ne¢inny. Ugastniky fizeni jsou Zalovany (spravni organ,
ktery ma dle Zaloby povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni) a Zalobce (ten, kdo
zalobu podava). Zalobou se Zalobce doméha, aby soud uloZil povinnost spravnimu
organu vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Podat zalobu 1ze nejpozdéji do jednoho roku,
pocitd se ode dne, kdy mélo byt vydano rozhodnuti nebo osvéd€eni podle zvlaStniho
zékona. Zaloba musi obsahovat obecné naleZitosti, oznageni véci, ve které se zalobce
doméha ochrany proti necinnosti, vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, dikazy, kterymi
se zalobce dovolava, navrh vyroku rozsudku. Pokud je navrh divodny, soud uloZzi
formou rozsudku spravnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni a také

stanovi Ihiitu, ve které tak musi uéinit. Neni-li Zaloba d@ivodn4, soud ji zamitne.*®

35 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1 1.2.2020, ¢&j. 10 A 213/2016 - 26, www.nssoud.cz
36 SCHELLEOVA, 1. Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. 2004. ISBN 80-86432-90. s. 65-67
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Téma kazuistiky je zaloba na ochranu proti neéinnosti podand u Krajského
soudu v Brng, & j. 29 A 80/2019-34. Ucastniky toho Fizeni jsou Zalobce S. S. proti
zalovanému Ministerstvu vnitra. Zalobou se Zalobkyné domahd, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost rozhodnout ve véci zadosti zalobkyné k trvalému pobytu. Dne 6. 12.
2018 zahajil zalovany fizeni o zadosti povoleni trvalého pobytu rodinného piislusnika
ob¢ana Ceské republiky. Zalobkyné podala béhem Fizeni 19. 2. 2019 Zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, protoze zalovany nevydal rozhodnuti o Zadosti o pobytové
opravnéni v zadkonné lhaté 30 dnl. Po opakovatelnych zadostech Zalovany ve véci
nevydal rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, e prokézala veikerou sounaleZitost se
spravnim organem. Zalovany s Zalobou nesouhlasi, popird opravnénost zaloby.
Dne 29. 5. 2019 zalovany vydal zpravu k vydani povoleni k trvalému pobytu. Navrh,
ktery obsahoval souhlasné stanovisko s povolenim k trvalému pobytu. Zalobkyné se
dostavila 11. 6. 2019 na odbor azylové a migracni politiky k pievzeti potvrzeni
o povoleni k trvalému pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky. Pobyt byl Zalobkyni
povolen od 11. 6. 2019. K ndvrhu na provedeni opatieni proti ne¢innosti spravniho
organu se zabyval a navrhu nevyhovél, protoze v mezidobi jiz rozhodl v samotné véci.
Zalovany ma za to, Ze Zaloba byla podana pred¢asné. Soud nesouhlasi s tvrzenim, Ze byl
spravni organ necinny. Dolozené dokumenty dokazuji ¢innost spravniho organu. Soud

proto zalobu zamit].%

5.3 Rizeni o ochrané pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu

Ugastniky fizeni jsou Zalovany (spravni organ proti, kterému je Zaloba vedena)
a zalobce (ten, kdo zalobu podal). Lhiita pro podéni zaloby je stanovena do dvou
mésict, ode dne, kdy se o nezakonném zasahu Zalobce dozvédél. Nejzazsi doba pro
podani Zaloby je do dvou let, kdy doslo k nezakonnému zéasahu. Zaloba musi obsahovat
obecné naleZitosti, oznafeni zdsahu proti, kterému je Zaloba sméfovana, vyliceni
rozhodujicich skuteCnosti, dikazy, kterych se Zzalobce dovolavd, navrh vyroku
rozsudku. Soud rozhodne, ze provedeny zasah byl nezadkonny, zakaze spravnimu
organu, aby v poruSovani prav zalobce pokracoval a obnovil stav pied zasahem, pokud
je to mozné. Nebo soud shleda, Zze zaloba je neduvodna, nedoslo k nezdkonnému

zésahu a zamitne ji.%®

% rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19.12.2019, ¢j. 29 A 80/2019 - 34, www.nssoud.cz
38 SCHELLEOVA, 1. Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. 2004. ISBN 80-86432-90. s. 67-69
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Téma Kkazuistiky je Zaloba poda u M¢éstského soudu v Praze sp. zn. ¢j.
8 A 133/2019-31. Navrhovatelem je L.T. H. a odpircem je Ministerstvo zahrani¢nich
véci Ceské republiky. Zalobkynd se zalobou domaha ochrany pred nezédkonnym
zésahem ze strany Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Za nezédkonné
povazuje zruSeni jiz objednaného terminu schiizky ve formé e-mailového sdé€leni, které
nema povahu spravniho rozhodnuti, a kterym byl pfidéleny termin pro podani zadosti
zruSen. Termin pro podani své zadosti ziskala zalobkyné jesté pfed nabytim ucinnosti

nafizeni vlady Ceské republiky &. 220/2019 Sb.

Konkrétn¢ v zalobé je zminéno, ze zalobkyné si zplisobem zvefejnénym na
tfedni desce zastupitelského titadu Ceské republiky v Hanoji sjednala termin k podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vydani zaméstnanecké
karty. Zalobkyné dne 5. 9. 2019 obdrZela e-mail o zruseni svého sjednaného terminu od
vizového odboru zalovaného, s informaci o tom, ze v souvislosti s nabytim zminéného
natizeni vlady poc¢inaje 1. 9. 2019 pro zastupitelsky aiad Ceské republiky v Hanoji se
stanovuje pocet zadosti o zamé&stnaneckou kartu na nula. Zalobkyné namita, ze zalovany
Vv srpnu 2019 umoznil podavani zadosti o pfid€leni terminu k podani zadosti o povoleni

dlouhodobého pobytu za G¢elem vydani zaméstnanecké karty na zaii 2019.

Zalobkyné m4 za to, Ze postup porusil zakladni zasady a je v rozporu s dobrou
spravou. Ona sama splnila veskeré podminky pro ziskdni terminu, dale jiz kontaktovala
zaméstnavatele v Ceské republice a ucila se ¢esky jazyk. Zalovany se k navrhu vyjadil,
s tim, Ze on pouze konstatoval formu e-mailu novou pravni Upravu. Nejedna se o zasah
spravniho organu, Vv jehoz dtsledku by byla Zalobkyné zkracena na svych pravech.
ZruSeni podat zaddost doslo ze zékona, nikterak rozhodnutim Ministerstva zahrani¢nich

véci Ceské republiky, &i zastupitelského uadu v Hanoji.

Soud Zalobu zamitl. ZruSeni terminu pro osobni podani zadosti, ktery byl jiz
zalované pridélen je sice zasahem do jejich subjektivnich prav ale neni nezakonny.
Zalovanému, respektive vladé 1ze vytknout pouze to, Ze méla stanovit i¢innost natizeni

s prihlédnutim k dostateénému mnozstvi ¢asu k zareagovani zastupitelské uradu.®

39 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2020, &j. 8 A 133/2019 - 31, www.nssoud.cz
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5.4 Rizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda

5.4.10chrana ve vécech seznamu volici

Osoba dotéena spravnim organem, ktery vede staly seznam volic¢a dle zvlastniho
zakona, neodstrani chyby nebo nedostatky ve stalém seznamu voli¢t a jeho dodatku, se
mize obratit na pfisluSny soud dle sidla spravniho organu s ndvrhem na vydani

rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu ¢i jeho dodatku.

Utastniky fizeni jsou navrhovatel (ten, kdo navrh podal) a spravni organ. Soud

rozhoduje bez jednéni usnesenim a to ve Thuté do ti dnii poté, kdy navrh dosel soudu.

5.4.20chrana ve vécech registrace
Ochrany se 1ze domahat ve vécech, ve kterych spravni organ dle zvlastniho

zakona:

e Skrtl kandidata na kandidatni listing,
e odmitl kandidatni listinu nebo odmitl piihlasku k registraci,

e registroval kandidatni listinu nebo ptihlasku k registraci.

Jestlize spravni organ odmitl kandidatni listinu nebo odmitl ptihlasku
k registraci, mize se navrhovatel u soudu doméhat vydani rozhodnuti o povinnosti
spravniho organu kandidatni listinu ¢i ptihlasku k registraci registrovat. Navrhovatelem
muze byt politicka strana, politické hnuti, nezavisly kandidat, sdruzeni nezavislych
kandidatt, sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata.
U voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, nezavisly kandidat nebo politicka
strana, jenz podala ptihlasku k registraci. U volby prezidenta republiky nejméné 20
poslancii nebo nejméné 10 senatort, kteti navrhli kandidata na funkci prezidenta

republiky a nebo sam kandidat, ktery byl odmitnut pfi registraci.

Pokud spravni organ vyskrtl kandidata z listiny, mtze se domahat u soudu
vydani rozhodnuti o ponechéani kandidata na kandidatni listiné. Navrhovatelem je
vV tomto fizeni osoba, ktera byla vySkrtnuta z kandidatni listiny nebo také politicka
strana, sdruzeni nezavislych kandidatd, sdruzeni politickych stran nebo politickych

hnuti a nezévislych kandidatii. Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel a spravni organ.*°

40 SCHELLEOVA, I. Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. 2004. ISBN 80-86432-90. s. 69-71
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V piipadé, Ze spravni organ registroval kandidatni listinu nebo ptihlasku
k registraci se muze navrhovatel domahat zruSeni registrace ptihlasky jiného kandidata
nebo vydani rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny jiné politické strany.
Navrhovatelem mutize byt politickéd strana, politické hnuti, nezavisly kandidat, sdruzeni
nezavislych kandidatt, sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti. U voleb do
Senatu Parlamentu Ceské republiky, nezavisly kandidat nebo politickd strana, jenz
podala ptihlasku k registraci. U volby prezidenta republiky nejméné 20 poslancti nebo
nejméné 10 senatortl, ktefi navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky. Ugastniky
fizeni jsou navrhovatel, spravni organ, kery uskutec¢nil registraci a ten, o jehoZ registraci se
jedn&. Soud rozhodne do 15 dntli ode dne, kdy mu navrh dosel, usnesenim. Pokud doslo

k rozpusténi Poslanecké snémovny, rozhodne v kratsi dob¢, do 5 dnu.

5.4.3Neplatnost voleb a hlasovani

Utastniky fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani jsou
navrhovatel, piislu$ny volebni organ, politicka strana, nezavisly kandidat, sdruzeni
nezévislych kandidatu nebo sdruzeni politickych stran ¢i politickych hnuti, v jejichz
kandidatské listiné byl kandidat, jehoZ volba byla napadena. U¢astniky v fizeni o navrhu na
neplatnost volby kandidata jsou pfislusny volebni organ, navrhovatel a osoba, jejichz volba
byla napadena. Navrhem se mtize navrhovatel domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb, neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti volby kandidata. Jestlize soud rozhodne
0 neplatnosti volby kandidata, muze zaroven vyhlasit za zvoleného toho, kdo byl fadné

zvolen.

Domahat se rozhodnuti soudu o neplatnosti volby miZze obc¢an, nejméné 20
poslancii nebo nejméné 10 senatord, ktefi navrhli kandidita na funkci prezidenta
republiky. Soud rozhodne do 15 dnil ode dne, kdy navrh soud obdrzel, rozhodne formou
usneseni. Dojde-li soud knazoru, Ze je cast volby prezidenta republiky neplatnd,
v usneseni stanovi, od kterého Ukonu se volba prezidenta republiky bude opakovat.
V ptipadé shledani chyby ve vypoctu volebniho organu pii zjiStovani vysledki
hlasovani, ulozi soud povinnost upravit zapis o vysledku volby prezidenta republiky

a zménény vysledek vyhlasit.!

41 SCHELLEOVA, I. Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. 2004. ISBN 80-86432-90. s. 70-72
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5.4.4Rizeni ve véci poruSovani pravidel financovani volebni kampang
Kandidat na funkci prezidenta republiky se za podminek stanovenych zdkonem
muze domahat rozhodnuti soudu, Ze doslo Kk poruseni pravidel financovani kampané

ato:

e prekro¢enim limitu vydaji na volebni kampan,

e porusenim povinnosti vést ucetnictvi o financovani volebni kampané a jeji
zvetejnéni,

e pfijeti financnich prostiedkii nebo ocenitelného plnéni, u n¢hoz neni znam

skute¢ny ptuvod (odkud finance pochazi).

Ugastniky tizeni jsou navrhovatel, kandidat na funkci prezidenta republiky (ten,

kterého se navrh tykd), ptislusny volebni vybor a jeho ¢lenové.

Shleda-li soud, Ze doSlo k poruSeni pravidel financovani volebni kampané
(v jakém rozsahu a jakym zpasobem), zaroven rozhodne, Ze volebni vybor je povinnen

odvést do statniho rozpoctu ¢astku odpovidajici jeden a pil nasobku castky:

e jenz odpovida hodnoté ptijatych finanénich prostfedkd nebo jinych ocenitelnych
plnéni v penézich, u kterych neni znam jejich ptesny ptvod (z jakych zdroji
pochazi),

e 0 kterou byl limit vydaji na volebni kampan ptekrocen,

e kterych se tykalo poruSeni povinnosti vedeni udetnictvi o financovani volebni

kampané¢ a jejich zvetejnéni.

Soud stanovi lhiitu nejméné jeden mésic pro splnéni podminek.

5.4.50chrana ve vécech zaniku mandatu

Domahat se zruSeni usneseni zastupitelstva nebo rozhodnuti spravniho organu,
ktery rozhodl o zaniku mandatu clena zastupitelstva za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem, muze Clen zastupitelstva (jehoz mandat zanikl), politicka strana,
sdruzeni nezavislych kandidatd, sdruzeni politickych stran a politickych hnuti, na

jejichz kandidatni listing byl zatazen &len zastupitelstva.*?

42 Soudni rad spravni [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150#cast3
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Utastniky fizeni jsou:

navrhovatel,
e o0soba, ktera je také opravnéna podat navrh,
e spravni orgén, ktery vydal rozhodnuti,

e (zemni samospravny celek, kterého se usneseni tyka.

Do dvaceti dnti poté, kdy navrh dosel soudu, rozhodne formou usneseni. Neni

tteba nafizovat jednéni.

5.4.6 Ochrana ve vécech mistniho referenda

Ugastniky fizeni jsou navrhovatel, pfipravny vybor, ptisluina obec, méstska ¢ast
nebo méstsky obvod tzemné ¢lenéného statutdrniho mésta, méstska ¢ast hlavniho mésta
Prahy nebo hlavni mésto Praha. Soud rozhoduje do 30 dnd formou usneseni, jednani

neni tieba nafizovat.
Navrhem se Ize domahat:

e vyhldSeni mistniho referenda,
e urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nemé nedostatky,
¢ vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu,

e vysloveni neplatnosti hlasovani.

5.4.70chrana ve vécech krajského referenda
Ugastniky fizeni o ochrané ve vécech krajského referenda jsou navrhovatel,
prislusny kraj a ptipravny vybor. Neni tfeba nafizovat jednani a lhita soudu pro vydani

usneseni je do 30 dntl.

Navrhem se lze domahat:

e vyhlaseni krajského referenda,
e urceni, Zze navrh na konani krajského referenda nemé nedostatky,
¢ vysloveni neplatnosti hlasovani,

e vysloveni neplatnosti pfijatého rozhodnuti v krajském referendu.*?

43 Soudni rad spravni [online]. [cit. 2020-03-11]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150#cast3
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Tématem mé kazuistiky je wusneseni Nejvyssitho spravni soudu ;.
Vol 47/2018/47 ze dne 21. 2. 2018. Zalobce Zaluje Milose Zemana, Ivanu Zemanovu
a Statni volebni komisi, cilem zaloby je neplatnost volby prezidenta. Dlivod Zaloby
zalobce vidél v poruseni pravidel financovani volebni kampané v prezidentskych
volbach konanych 12. - 13. 1. 2018 a 26. - 27. 1. 2018. Milo$ Zeman opakovatelné
informoval, ze nevede zddnou volebni kampan, tomuto vyroku zalobce namital. Spolek
Pratel MZ se ucastnil ploSné a intenzivni piedvolebni propagace, pficemz spolek nebyl
registrovan jako tieti osoba ve smyslu § 38a zakona o volbé prezidenta. Tento postup je
Vv rozporu se zakladnim smyslem zdkona a zaroven zajiStuje anonymitu podporovatelil
dané kampané¢. Tteti strana si pronajme prostor pro vylepeni plakatu, zajisti vyrobu
a vylepeni, tento vysledek prezentuje jako bezuplatné plnéni. Tento piiklad podle
zalobce nepochybné podléhd povinnosti uhradit naklady na volebni kampail
z prostiedkd na volebnim uctu kandidata nebo registrované treti strany. Dale dle zaloby
nebyl do nakladi volebni kampané zahrnut mediélni prostor v televizi Barrandov, ten
byl vyuzivan panem Zemanem kazdy tyden pfiblizné¢ 30 minut, pofad byl vysilan po
ozndmeni kandidatury. Téz by se méla tato Cinnost zapocitat jako bezuplatné plnéni
obdrzené od tieti osoby. Zalobce také uvadi, ze Milo§ Zeman vyuzival i dalii prostory
a podminky, které mu byly poskytovany s ohledem na dosavadni vykon funkce
prezidenta. Napiiklad zapojeni twitterového Gctu mluvciho prezidenta Jittho Ovcéacka
nebo mnoho voli¢d spole¢né s volebnim listkem obdrzeli i osobni pozvani od prezidenta
republiky k navstévé Prazského hradu. Navrhovatel uzaviel Zalobu s tim, Ze na uvedené
poruseni zdkona je tfeba nahlizet ve vzdjemné souvislosti. Tim hlavnim bylo ignorovani
zakonné povinnosti vést kampain Cestné a poctivé. Odptrci se k Zalobé vyjadiili. Statni
volebni komise uvedla k navrhu, Ze neni jejim ukolem dohled nad dodrzovanim
pravidel volebni kampané a jejiho financovani ale pouze vyhlaseni celkového vysledku
volby. Tudiz ma za to, Ze se nemuze nikterak vyjadfovat k uvedenym tvrzenim.
Pravomoc dohledu je svéfen Utadu pro dohled nad hospodatfenim politickych stran
a politickych hnuti. Odptrce Milo§ Zeman a Ivana Zemanova oznacili vyroky za hrubé
urazejici a nepravdivé. Povazuji za absurdni, aby vykon funkce prezidenta republiky
V soucasném funkénim obdobi byl povaZzovan za necestny a né€jak poSkozujici ostatni

kandidaty. Nejvyssi spravni soud navrh zamitl, neshledal zadné protizakonnosti.*

4 usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 21.2.2018, &j. Vol 47/2018 - 47, www.nssoud.cz
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5.5 Rizeni o kompetenénich Zalobach

Kompetencni zaloby délime na kladné a zaporné. Kladny kompetencni spor je
spor, pii kterém si spravni organy pfisvojuji pravomoc rozhodnout, Vv zaporném
kompetenénim sporu spravni organy popiraji pravomoc vydat rozhodnuti. Cast&j3i je
V praxi zaporny kompetencni spor. O kompetencnich zalobach rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.
Ugastniky Fizeni jsou:

e spravni Gfad a organ izemni, zajmové ¢i profesni samospravy,
e organy Uzemni, zajmoveé nebo profesni samospravy navzajem,

e ustfedni spravni orgdny navzajem.
Pravo podat zalobu ma:

e spravni organ, jenz v Kladném kompeten¢nim sporu chce vést fizeni a ve véci
rozhodnout a zaroven odmita pravomoc spravniho organu, ktery jiz ve véci vede
fizeni nebo uz rozhodl,

e spravni organ, jenz v zaporném kompetenénim sporu odmitd pravomoc vést
fizeni a rozhodovat, a je toho nazoru, ze ve véci by mél rozhodnout jiny spravni
organ,

e ten, jehoZ se fizeni tyka (o jehoZ pravech ¢i povinnostech jiZ bylo rozhodnuto ¢i

mélo byt rozhodnuto spravnim organem).

Pii rozhodovani soud vychazi ze skutkového a téz pravniho stavu, ktery je v dobé
rozhodnuti. Rozsudek soudu stanovi, ktery spravni organ ma pravomoc vydat ve véci
rozhodnuti. Zaroven ur¢i nicotnost, pokud jsou rozhodnuti spravnich organii nebo jejich

jednotlivé vyroky v rozporu s uréenim pravomoci soudu.*®

Tématem kazuistiky je ¢j. Konf 45/2017/4 ze dne 15. 1. 2019. Spor byl veden mezi
Energetickym regula¢nim Gfadem a Obvodnim soudem pro Prahu 8. Na Nejvyssi spravni
soud se obratil Energeticky regulacni ufad, aby se domahal rozhodnuti ve sporu
0 pravomoc. Spor vznikl ve véci vedené u Obvodniho soud pro Prahu 8 pod sp. zn.
7 C 305/2016 o zaplaceni 303 468 662,92 K¢& s ptislusenstvim.*®

4 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwers CR, a. s. 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. s. 349-364
46 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2019, ¢j. Konf 45/2017 - 14, www.nssoud.cz
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Zalobkyné (UNIPETROL RPA) se u Obvodniho soudu pro Prahu 8 domahala
vydani rozsudku, ktery byl urCoval zalovanému povinnost z titulu vydani bezdivodné
obohaceni, eventualn¢ nahrady Skody zaplatit zminénou ¢astku. V Zalobé bylo uvedeno, Ze
se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. Zalobkyné uzaviela smlouvu o piipojeni lokélni
distribu¢ni soustavy sité vysokého napéti. V obdobi leden az zati 2013 Zalobkyné vyrobila
mimo jiné elektiinu, kterou sama pro své ucely spotfebovala, a tudiz nevyuzila v tomto
rozsahu sluzeb CEZ Distribuce a. s. a ani jiného provozovatele téchto sluzeb. Spole¢nost
CEZ Distribuce a.s. vuvedeném obdobi vystavila Zalobkyni celkem devét faktur.
Obsahovaly mimo realné poskytnutych sluzeb i platby slozky ceny za distribuci elektfiny na
uhradu naklada spojenych s podporou obnovitelnych zdroji energii a kombinované vyroby
elektiiny tepla. Obvodni soud pro Prahu 8 ¢j. 7 C 305/2016/118 ze dne 2. 5. 2017 ftizeni

o zalobé zastavil s tim, Ze véc bude postoupena Energetickému regulaénimu tradu.

Obvodni soud zastaval nazor, ze véc je v pravomoci Energetického regula¢niho
ufadu. Stimto tvrzenim ufad nesouhlasil a podal navrh na feSeni negativniho
kompetenéniho sporu. Dle navrhu pozaduje-li Zalobkyné vydani bezduvodného obohaceni,
jedna se o spor k, jehoz projednani je ptislusny soud v ob&anskopravnim fizeni. Energeticky
regula¢ni ufad se domaha rozhodnuti, ktery stanovi, Ze k vydani je piislusny soud, v tomto
ptipadé¢ Obvodni soud pro Prahu 8 a zaroven, ze se rusi usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 8. Zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze ptislusny vydat ve zminéné
véci je spravni organ, tedy Energeticky regulacni tfad. Nejvyssi spravni soud dosel
k zavéru, ze se jedna o spor, jenz ma pravni zaklad v existenci pifevazné soukromopravniho

vztahu mezi zalobkyni a zalovanym.*’

5.6 Rizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti
Opatieni obecné povahy neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim, jednd se

o spravni akt s obecné urenymi adresaty a s konkrétnim vymezenim. Soud zkouma4, zda
opatieni obecné povahy nebo jeho €asti nejsou v rozporu se zdkonem, zda bylo opatfeni
vydano zakonem stanovenym zpisob a jestli ten, kdo jej vydal, nepiekrocil meze svych
pravomoci a své pusobnosti. Opravnéni podat nadvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti ma ten, kdo ma za to, ze byl na svych pravech zkracen nebo obec pokud

dané opatieni obecné povahy vydal kraj.*8

47 usnesent Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2019, &j. Konf 45/2017 - 14, www.nssoud.cz

48 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cendk, 2008. ISBN 978-80-7380-110-6. S. 307-308
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Navrh musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat také navrhové body, ze kterych
bude jasné, z jakych skutkovych a pravnich duvodi navrhovatel pozaduje zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti. Navrh na zruSeni Ize podat do 3 let ode dne, kdy nabylo

uc¢innosti napadené opatiené obecné povahy.

Utastniky Fizeni jsou navrhovatel (ten, kdo Zalobu podal) a odptirce (ten proti,
kterému je zaloba vedena). Soud je pfi rozhodovani vazan rozsahem a diivody navrhu.
Dospéje-li soud k zavéru, ze opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se
zakonem nebo shleda Ze, ten kdo opatieni obecné povahy vydal, ptekro¢il meze své
pravomoci a pusobnosti anebo opatieni obecné povahy nebylo vydano zékonem
stavenym zpusobem. Soud zrusi toto opatieni obecné povahy nebo jeho Casti a to dnem,
ktery v rozsudku ur¢i. Soud navrh zamitne, pokud neni dtvodny. Soud o navrhu

rozhodne do devadesati dnii poté, kdy obdrzel navrh.*®

Kazuistika se zabyva zalobou 4 Ao 8/2011-69, ucastniky fizeni jsou zalobce
O. B. a zalovany Hlavni mésto Praha. Navrhovatel se domaha zruseni celého nebo Casti
opatfeni obecné povahy vyhladsky hlavniho mésta Prahy ¢. 33/1999 Sb., pravnich
pfedpisi hl. m. Prahy, o stavebni uzavéfe pro velkd rozvojova Uzemi. Dolozil, Ze je
vlastnikem pozemki, které jsou s ucinnosti od 1. 1. 2000 dotéeny zminénou stavebni
uzavérou. Dle navrhovatele byla stavebni uzdvéra vyhldSena bez jednoznaéného

casového omezeni, kdyZ je podle jejiho ¢l. 1 vazana na schvaleni podrobnéjsi uzemné

planovaci dokumentaci nebo potizeni ¢i projednani izemné planovacich podklada.

Déle uvadi, ze velké rozvojové celky, na které je stavebni uzavéra zaméiena
nejsou dostateCnym zpisobem definovany, neni ziejmé, co je jejim predmétem. Téz
sdéluje, ze odplrce dosud nerozhodl o pofizeni podrobnéj§i uzemné planovaci
dokumentaci ani nebyly pofizeny a projednany tizemné planovaci podklady. Od roku
2006 nedoslo ve zminované lokalité k Zadné izemni aktivité. Vypracovana urbanisticka

studie byla nevyuzita, stavebni cile uz nejsou aktualni.>

4 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni 1. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-110-6. S. 307-308
50 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2012, &j. 4 Ao 8/2011 - 69, www.nssoud.cz
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Nejvyssi spravni soud shledal, Ze navrhovatel je opravnén podat Zalobu
o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
spravni organ jednal v mezich své pravomoci a ptisobnosti. Jak vypliva z ¢l. 1 stavebni
vyhlasky, byla stavebni uzavéra vazana na schvaleni podrobné&js$i uzemné planovaci

dokumentace nebo potizeni a projednani uzemné planovacich podkladi.

Nejvyssi spravni soud postradd dodatek v podobé pripravované Uzemné
planovaci dokumentace. O uzavéte bylo rozhodnuto v dobé, kdy nebylo rozhodnuto
0 zaméru pofizeni planovaci dokumentace. Ztoho lze vyvodit zavér, ze v dobé
vyhlaSeni stavebni uzdvéry nebyla viibec pfipravena izemné planovaci dokumentace,
ktera je podminkou pro jeji vyhlaseni. V tomto sméru je stavebni uzavéra v rozporu se

zakonem.

Nejvyssi spravni soud si byl védom toho, Ze rozsah velkého rozvojového tizemi
se od ucinnosti vyhlaseni stavebni uzaveéry zménil. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni

soud obecné zavaznou vyhlasku &. 33/1999 Sb. a naiizeni 21/2006 Sb. zrusil.>

51 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2012, &j. 4 Ao 8/2011 - 69, www.nssoud.cz
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6 Opravné prostredky
Ve spravnim soudnictvi nelze vyuzit zadny fadny opravny prostiedek, naptiklad
odvolani, soudy rozhoduji v jediném stupni. Je mozné podat mimotfadny opravny

prostiedek, tim je kasacni stiznost a obnova fizeni.

6.1 Kasa¢ni stiznost
Kasaéni stiznosti se lze doméhat népravy v hmotnépravni strance fizeni, tak

i napravy vadného procesu. Ucastnik ¥izeni nebo osoba zdastnéna na fizeni mize
pouzit mimotfadny opravny prostfedek — kasacni stiznost proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a domahat se zruSeni soudniho
rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost lze podat z divodu: nezadkonnosti, vady fizeni, zmate¢nosti

fizeni a nepifezkoumatelnosti.

Ucastniky fizeni jsou stézovatel (ten kdo stiznost podal) a vsichni Giastnici
pavodniho fizeni. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti je velmi kratka — musi byt podana
do dvou tydnd. Zakon stanovuje, Ze stézovatel musi byt zastoupen advokatem. Kasacni
stiznost musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti, kterému stiznost sméfuje, z jakého
divodu jej stéZovatel napadd, datum kdy mu bylo rozhodnuti doruceno a samoziejmée
zékladni obecné nalezitosti. Postrada-li nékteré nalezitosti, musi byt doplnény ve lhiité
jednoho mésice od doruceni usneseni. Sté¢zovatel miize tuto lhlitu vyuzit pro doplnéni
podani, rozsifeni stiznosti. Soud muze lhitu ze zavaznych divodl prodlouzit, nejdéle
0 jeden mésic. Nejvyssi spravni soud doruéi stiznost ostatnim ucastnikim fizeni
a osobam zucastnénych na fizeni. D4 jim moznost se ke stiznosti vyjadfit. Soud, aby
mohl ve véci rozhodnout, si vyzada spisy spravniho organu a krajského soudu, které
napadené rozhodnuti vydal. O kasa¢ni stiznosti se rozhoduje zpravidla bez jednani.
Dojde-li soud k nazoru, Ze kasacéni stiznost je opodstatnéna, rozsudkem zrusi rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni. Krajsky soud je vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve zruSeném rozhodnuti. V fizeni také krajsky
soud rozhoduje o nékladech fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud muze také
zru$it rozsudkem rozhodnuti krajského soudu a sam rozhodnout ve véci: o zruSeni
rozhodnuti spravniho orgadnu nebo vysloveni jeho nicotnosti, o zruSeni opatieni obecné

povahy nebo jeho &asti, o ochrané ve vécech mistniho nebo krajského referenda.>?

52 HENRYCH, D. a kol. Spravni pravo — obecn4 &ast. 9. vyd. Praha. C.H.Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-624-1. 5.407-409
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Konkrétni ptiklad kasacni stiznosti je zaloba €. j. 9 Ads 274/2018-35 ve véci
7alobce A. R. proti zalované Ceské sprava socialniho zabezpedeni. Kasaéni stiznost je
vedena proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 6. 2018, &. j.
54 Ad 7/2018-16. Krajsky soud obdrzel dne 24. 4. 2018 podani stézovatele, z néhoz se
dovodil, Ze se jedna o Zalobu proti Zzalovanému v bliZe neuréeném rozhodnuti. Zaloba
trpéla vadami, neobsahovala vSechny nalezitosti. Krajsky soud tedy vyzval stézovatele,
aby vady odstranil. Soucasné jej poucil, ze pokud vady nebudou odstranény, bude
podéani odmitnuto. Lhiita pro doplnéni byla stanovena na 10 dnti ode dne doruceni, lhiita
koncila dnem 28. 5. 2018. Pies vyzvu soud sté¢zovatel vady zaloby neodstranil, soud
usnesenim zalobu odmitl. Stézovatel toto usneseni napadl kasacni stiznosti. Uvadi, ze
vady byly odstranény podanim ze dne 24. 5. 2018. Toto podéani vS§ak omylem adresoval
Okresnimu soudu v Ceskych Budg&jovicich, misto krajskému soudu. Oba dva soudy sidli
na stejné adrese. Stézovatel nepovazoval za dilezité uvést v podani ptislusnou spisovou
znacku, uvedl pouze jméno soudkyné. M4 za to, Ze tak S$lo identifikovat k jaké spisové
znacce podani nalezi. Nejvyssi spravni soud posoudil formalni ndlezitosti kasaéni
stiznosti a ty byly splnény. Ov¢fil podani stézovatele a zhodnotil dle ptedlozeného spisu
krajského soudu, trpélo vadami. Lze konstatovat, Zze doplnéni zaloby bylo odeslano
vcas, avSak nespravnému soudu. Zasadni vliv na posouzeni této zaloby je, ze podani
nebylo ve stanovené lhité doruceno, byt’ bylo odeslano zav€asu, nicméné jinému soudu.
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Zze v ptipadé, kdy v jedné budové jsou umisténa
pracovisté dvou ruznych soudii, neni toto Spatné adresovani neobvyklé, ale je na
ucastniku tizeni, aby dbal spravného oznaceni soudu. Povazuje za nevhodné ze strany
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, Ze nepodnikl Zadné kroky k postoupeni
podani krajskému soudu, jemuz dle obsahu mélo byt adresovano. Nejvyssi spravni soud

7alobu zamit].5

6.2 Obnova Fizeni
Obnova fizeni je druhy mimotfadny opravny prostiedek. Lhiita pro podani je
stanovena zdkonem na tfimésice od okamziku, kdy se navrhovatel dozvédé€l o diivodech
pro obnovu fizeni. Nejdéle vSak do 3 let od pravni moci ptivodniho rozhodnuti. Dtvody
pro obnovu fizeni jsou dikazy nebo skutecnosti, které vysly najevo az po skonceni

ptivodniho fizeni.>

53 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2020, &j. 9 Ads 247/2018 - 35, www.nssoud.cz
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Ugastniky Fizeni jsou navrhovatel (ten, kdo 7ada o obnovu fizeni) a ti, kdo byli
ucastniky puvodniho fizeni. Obnova fizeni je mozna jen proti rozsudku vydanému
V fizeni o ochran¢ pied zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran
a politickych hnuti. Nalezitosti, které musi navrh obsahovat jsou: oznaceni rozhodnuti
proti némuz sméfuje, Vv jakém rozsahu se napada, zakonny duvod navrhu, vyli¢eni
skuteCnosti, které dokladaji, ze ndvrh je podan ve stanovené lhité a také navrh na
provedeni ditkazdi, kterymi ma byt prokazana diivodnost navrhu. Rizeni délime na dvé
faze: fizeni o povoleni obnovy a samotné fizeni obnovené. Soud pokud dojde
k zavéram, ze je obnovena divodnd, usnesenim ji povoli. V opacném piipadé ji

usnesenim zamitne. V piipadé, Ze je obnova Fizeni povolena, soud zahaji fizeni. Novym

rozhodnutim se nahrazuje pivodni rozhodnuti.*®

Téma kazuistiky je usneseni sp. zn. Obn 1/2008 — 2018. Navrhovatelem je
politickd strana Narodni sjednoceni a odplrcem je vlada. Dne 5. 3. 2008 podala
u Nejvyssiho spravniho soudu politicka strana Narodni sjednoceni navrh na obnovu
fizeni ve véci pozastaveni jeji ¢innosti na zaklad¢ rozsudku ze dne 20. 11. 2007, &. j.
Pst 45/2007-39. Navrh oduvodnil tim, Zze veskeré nalezitosti, které od politickych stran
vyZaduje zakon ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnuti,
ve znéni pozdéjSich prepist, byly doplnény a predany patfiénym institucim, tedy

Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

Navrhovatel zminéné listiny poslal v kopii Nejvys$simu spravnimu soudu. Ten
béhem ptipravy fizeni zjistil, Ze navrh trpi vnitinimi rozpory. Navrhovatel se domahal
jednani dle § 111 s. f. . K obnov¢ fizeni dochazi v momentu, kdy soud v puvodnim
fizeni nékteré skutecnosti, které vysly najevo aZ pozdé€ji nemohl zohlednit a maji na
vysledek fizeni podstatny vliv. Navrhovatel musi uvest z jakého divodu nebyly tyto
skute¢nosti pouzity v pivodnim fizeni. Navrhovatel v odivodnéni zadné takové
skutec¢nosti neuvedl. Netvrdil, ze nebyly v pribéhu tizeni uplatnény nékteré podstatné
skute¢nosti nebo dikazy. Usnesenim ze dne 4. 6. 2008, ¢ . j. Obn 1/2018-2014, byl
navrhovatel na tyto skutecnosti upozornén a také poucen, ze obsah jeho podani
odpovida spiSe ndvrhu na znovuobnoveni cinnosti politické strany. Na usneseni
navrhovatel nereagoval a zminéné vady neodstranil. Navrh v podané podobé

Ve

neumoziioval pokradovani v fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy navrh odmitl.%

55 HENRYCH, D. a kol. Spravni pravo — obecna ¢ast. 9. vyd. Praha. C.H.Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-624-1. 5.409-410
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7 Soudy ve spravnim soudnictvi

v

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, upravuje moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Soudni moc je upravena v hlavé &tvrté ¢l. 81 — 89. V Ceské
republice tvofi soustavu soudu: Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni soudy,
krajské soudy a okresni soudy, mimo soustavu soudu stoji Ustavni soud Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud a krajské soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
fyzickym i1 pravnickym osobam ochranu pfed nespravnym jedndnim organt vetejné
spravy a obratit se na né mize kdokoliv. Rizeni pfed spravnimi soudy je upraveno

v zakong¢ ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

7.1 Krajské soudy
Krajskych soudu v Ceské republice je celkem 8, konkrétné: Méstsky soud

v Praze (pro Prahu). Krajsky soud v Praze (pro Stiedodesky kraj), Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Ustni nad Labem,
Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Brné a Krajsky soud Ostravé.®’

Krajské soudy ve spravnim soudnictvi jako soudy prvniho stupné rozhoduji:

e 0 zalobach proti rozhodnuti spravnich organu,

e 0 ochrané proti ne€innosti,

e 0 ochran¢ proti nezdkonnému zasahu,

e 0 zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti,

e ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda (volby do Uzemnich
samospravnych celkl a mistniho referenda),

e ve vécech politickych stran a politickych hnuti (zaloby tykajici se ochrany proti
postupu Ministerstva vnitra, Zadatel je upozornén ministerstvem o nedostatcich

navrhu na registraci politické strany).

V zalobach spadajicich pod spravni soudnictvi rozhoduji krajské soudy ve
specializovanych soudech (pfedseda a dva mistopfedsedové) a specializovani
samosoudci. Proti rozhodnuti krajského soudu Ize podat kasacni stiznost, podava se

u soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud.>®

57 prehled soudii [online]. [cit. 2020-04-02]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/Soudy.aspx
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7.2 Nejvyssi spravni soud
Nejvyssi spravni soud je vrcholny organ spravniho soudnictvi. Pravomoci
a pusobnost Nejvyssiho spravniho soudu upravuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, konkrétné v ¢asti druhé § 11 - § 30. Jednim z hlavnich tkoli Nejvyssiho
spravniho soudu je kontrolovat zakonnost a jednotu rozhodnuti krajskych soudu. Téz
rozhoduje o kasacnich stiznostech, kterymi se navrhovatel doméha zruseni

pravomocneho rozhodnuti krajskych soudu.
Nejvyssi spravni soud déle rozhoduje:

e 0 zalobach kompetencnich,

e ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda (volby do parlamentu Ceské
republiky a Evropskeho parlamentu)

e ve vécech politickych stran a politickych hnuti (zaloby tykajici se rozpusténi
politickych stran a politickych hnuti, o pozastaveni ¢i znovuobnoveni jejich

¢innosti.>®

Sidlo soudu je v Brné. Sklada se zptedsedy soudu (JUDr. Josef Baxa),
mistopfedsedy soudu (JUDr. Michal Mazanec), piedsedu kolegii, pfedsedi senatu
a dalgich soudci.®® Piedsedu a mistopiedsedu Nejvyssiho spravniho soudu jmenuje
Prezident Ceské republiky z fad ¢lenu soudu. Funkéni obdobi je deset let. Kazdému
soudci Nejvyssiho spravniho soudu se jmenuje alespon jeden asistent. Asistentem se
mize stat obCan bezthonny s vysokoSkolskym vzdélanim v magisterském studijnim
programu (oblast prava). Z povéieni soudce Nejvyssiho spravniho soudu vykonava
asistent soudce jednotlivé ukony soudniho spravniho fizeni. Pfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu se zabyva také stiznostmi, které se tykaji prutaht v fizeni, na nevhodné
chovani nebo narusovani diistojnosti fizeni mistopfedsedou soudu, predsedy senétu,
soudct, asistenti soudcti, a dalSich zaméstnanci Nejvyssiho spravniho soudu.
Ministerstvo vyfizuje podani, které obsahuje nesouhlas se zplisobem vyftizeni stiZznosti

predsedou Nejvyssiho spravniho soudu.®

59HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: Obecnad cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-55-4. s.
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Rozvrhem prace se soudci Nejvyssiho spravniho soudu zarazuji do kolegii podle
hlavnich tseku ¢innosti. Rozhoduje se v senatech nebo Vv rozsifenych senatech.
Ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych
strana a politickych hnuti a také v fizeni o kompeten¢nich zalobach rozhoduje senat
slozeny z predsedy a Sesti soudct. V ostatnich ptipadech rozhoduje senat ve slozeny -
predseda a dva soudci. Dale také rozhoduje v rozsifenych senatech ve formé: Sesti
soudcti a predsedy, to ve vécech, které mu byli postoupeny senatem ve sloZeni predseda
a dva soudci. V ostatnich pfipadech rozhoduje senat slozeny z pfedsedy a osmi soudci.
Zé&sadni usneseni uvetejiiuje predseda Nejvyssiho spravniho soudu ve Sbirce rozhodnuti

A4

Nejvyssiho spravniho soudu.

VSichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu tvofi plénum. Za piitomnosti
nejméné dvou tietin svych ¢lent je plénum usnaseni schopné. Zasedani pléna je
neveiejné, ministr spravedlnosti a predseda Nejvyssiho soudu maji pravo ucastnit se
jednéani. Jednani pléna svolava, urCuje jeho program a fidi pfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu. Povinnost svolat plénum ma piedseda v pfipadé, Ze o to pozada

nejméné tfetina vSech soudcii NejvySsiho spravniho soudu, lhita pro svolani pléna je do

jednoho mésice.

Organem Nejvyssiho spravniho soudu je také Soudcovskd rada Nejvyssiho
spravniho soudu. Soudcovska rada je poradnim organem, sklada se z péti ¢lent. Vykon
funkce neni slucitelny s funkci pfedsedy, mistopiedsedy a predsedy kolegia Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfedseda soudcovské rady svolava, ur€uje program a tidi jeji jednani.
Piedseda soudcovské rady je povinnen svolat jednani ve lhité do jednoho mésice,
pozédali o to Clen rady, pfedseda ¢i mistopfedseda NejvysSiho spravniho soudu.
Soudcovska rada je platné usnaseni schopna za piitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny vSech
svych ¢lenl. Jednani je nevefejné, UcCastnit se ma pravo piedseda a mistopfedseda
Nejvyssiho spravniho soudu, také mohou predkladat navrhy a vyjadfovat se

k projednavanym otazkam.5?

62 SCHELLEOVA, 1. Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. 2004. ISBN 80-86432-90. s. 30-36
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Soudcovska rada Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadiuje k zasadnim otdzkam
statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu, projednavéd navrhy rozvrhu prace a jeji
zmeny, také se vyjadiuje k soudciim, kteti maji byt prelozeni od Nejvyssiho spravniho
soudu k jinému soudu, nebo naopak k soudctim, ktefi maji byt pfelozeni nebo piidéleni
k vykonu funkce u Nejvyssiho spravniho soudu. Také muze pozadat o svolani pléna
a navrhnout program piedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu. Vyjadiuje se téz ke
kandidatim na jmenovani do funkce pfedsedy kolegia a predsedy senatu Nejvyssiho

spravniho soudu.®

63 SCHELLEOVA, 1. Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. 2004. ISBN 80-86432-90. s. 35-36
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8 Rizeni pied soudy ve spravnim soudnictvi

Ugastniky fizeni jsou navrhovatel (Zalobce) a odpitrce (Zalovany). Rizeni je
zahajeno dnem, kdy soudu dosel navrh. Ugastnik fizeni musi mit procesni zptsobilost,
tedy je zpusobily Cinit Ukony vyplyvajici z fizeni. Pokud tuto zplsobilost ucastnik
nema, musi byt v fizeni zastoupen zakonnym zastupcem. Navrhovatel nebo-li zalobce je
povinnen ve svém navrhu oznacit osoby, které mohou byt osoby zucastnéné v fizeni.
Jedna se 0 osoby, kterych se vydané rozhodnuti ptimo dotklo na jejich pravech
a povinnostech. Osoby zuc¢astnéné maji pravo predkladat pisemna vyjadieni, mohu
nahlizet do spisu, jsou vyrozuméni o nafizeném jednani a také se mohou vyjadfovat pfi
jednani. Ugastnici jsou si v fizeni rovni, soud ma povinnost poskytovat jim stejné
moznosti. Pokud ucastnik dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, mtze byt usnesenim

pfedsedy senatu zEasti osvobozen od soudnich poplatkd.

Z podani musi byt vzdy ziejmé: kdo jej €ini, ¢eho se tyka, proti komu smétuje,
co podani navrhuje, t¢Z musi obsahovat podpis a datum. Navrhovatel, ten kdo ¢ini
podani, musi uvést své jméno, piijmeni a adresu, kam maji byt doru¢ovany pisemnosti.
Dale musi byt soucasti podani i listiny, kterych se navrhovatel dovolava. Soudu také
musi byt ptfedlozen dostatecny pocet stejnopist, které museji byt pfedany ostatnim
ucastniklim a osobam na fizeni zuCastnénych. Pokud podani postrada n&jaké podstatné
nalezitosti, vyzve pfedseda senatu usnesenim podavatele k opravé nebo odstranéni
téchto vad ve stanovené lhuté. Nedojde-li k doplnéné nebo opravé podani, soud podani
usnesenim odmitne. Navrhovatel ma moznost vzit sviij navrh zcela nebo z&asti zpét,

dokud o ném nerozhodl soud.

V ptipadég, Ze byl podan navrh na zahdjeni fizeni a je zapotiebi upravit docasné
poméry ucastnikli, soud mize usnesenim na navrh predbéznym opatfenim ucastnikiim
ulozit néco vykonat, né€eho se zdrZet nebo néco snaset. O navrhu na predbézné opatieni
rozhodne soud neprodlené€, usneseni musi byt vzdy odiivodnéné. Predbézné opatieni
konéi nejpozdéji dnem, kdy se stane rozhodnuti soudu vykonavatelnym. Zaloby, které
sméfuji proti stejnému rozhodnuti, mize predseda senatu unesenim spojit. Soud
dorucuje pisemnosti do datové schranky, je-li to mozné, v opacném piipadé dorucuje

soudni doru¢ovatel.846°

64 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Geské republice a ve vybranych stitech Evropy. Praha:
Wolters Kluwers CR, a. s. 2010. ISBN 978-80-7357-518-2.s. 64-72
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V situaci, kdy ma ucastnik zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ale pokud ma

ucastnik fizeni nebo osoby zucastnéné na fizeni néco vykonat, dorucuje se i jim.

Pfi soudnim fizeni muze dojit k pfedvolani nebo piedvedeni, ve vétsing ptipadu
soud toto oznamuje pisemné nebo Gstné pii jednani. V ostatnich naléhavych situacich
muze ucinit tak i telefonicky, telegraficky nebo elektronickou postou. Pokud osoba,
Kterd byla pfedvolana se bez fadné omluvy nedostavi, mize byt na piikaz predsedy
senatu predvedena. Organ Policie Ceské republiky na Zadost piedsedy senatu zajisti
predvedeni na naklady pifedvadéné osoby. Ma-li byt pfedveden ptislusnik ozbrojeného
sboru, ucini tak velitel nebo nacelnik tohoto sboru. Pfi jednani pted spravnimi soudy lze
ulozit poradkovou pokutu. Pokutu lze ulozit tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu,
ucini urdzlivé podani nebo piednes. UloZena miize byt i opakovatelné, I1ze ji z¢asti nebo
zcela prominout na zakladé odtivodnéné zadosti. Vyse pokuty je az 50 000 K¢ a je

pfijmem statniho rozpoétu. Soud, ktery pokutu ulozil, ji vybird a vymaha.
Soud mize navrhy usnesenim odmitnout a to pokud:

e soud ve véci jiz rozhodoval,

e ujiného soudu probiha jiz fizeni v téze véci,

e podani bylo pfed¢asné nebo opozdeéne,

e podani bylo u¢inéno osobou, k tomu neopravnénou,

e navrhovatel se domaha rozhodnuti ve véci, o které ma jednat soud v obcanském
soudnim fizeni,

e navrhovatel zada ptrezkoumani rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodl
v ramci svych pravomoci v soukromopravni véci,

e navrh je podle zakona nepiipustny.
Dojit téz miiZe k pferuseni fizeni:

e ucastnik fizeni ztratil procesni zptisobilost a nema zastupce,
e Vviizeni nelze bez zbyteéného odkladu pokracovat s pravnim nastupcem
ucastnika,

e rozhodnuti zavisi na otazce, kterou soud v tomto fizeni neni opravnén fesit.®

86 SCHELLEOVA, 1. Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. 2004. ISBN 80-86432-90. s. 47-51
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Ptedseda senatu dale mlize usnesenim fizeni prerusit:

e zjisti-li se, Ze ve véci byl podan zakonem pfipoustény podnét ¢i navrh na zménu
nebo zruSeni rozhodnuti nebo doslo k zah4jeni takového fizeni,

e navrhovatelim zdkonny zastupce zemfel ¢i ztratil procesni zpisobilost,

e neni znamo navrhovatelovo misto pobytu nebo se nemtize fizeni pro prekazku
trvalejsi povahy ucastnit,

e 0 ndvrhu ma rozhodnout sendt nebo samosoudce, ktery dospél k zavéru, ze
pravni predpis nebo jednotlivd ustanoveni, které¢ maji byt ve véci pouzity, jsou
v rozporu se zakonem, podal-li navrh na zruSeni takového pravniho piedpisu
nebo jednotlivych ustanoveni,

e zjisti-li se, Ze probiha Fizeni, které mize mit vliv na rozhodovani soudu ve véci

samé nebo takové fizeni sam vyvola.

V situaci, kdy je fizeni pferuseno nebézi lhity, jednani se nekonaji. Po vyfesSeni

ptekazky predseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, Ze se v fizeni pokracuje.
Soud muze také usnesenim fizeni zastavit jestlize:

e navrhovatel vzal sviij navrh zpét,
e navrhovatel prohlasi, ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu plné
uspokojen,

o stanovi-li tak zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni nebo zvlastni zakon.

Pfedseda senatu k projednavané véci nafidi jednani a predvold ucastniky.
Ucastnikiim poskytne &as k piipravé na jednani alespoii 10 dnfl. Jednani jsou vefejna.
Vyloucit vefejnost mize predseda sendtu pro urcitou ¢ast jednani, z divodu ochrany
utajovanych informaci, obchodniho tajemstvi, mravnosti nebo vefejného poradku.
Neucast predvolani nebrani v projednavani ¢i skonceni véci. Jednani zahajuje a fidi
pfedseda sendtu. V pribehu jednani mohou soudci se souhlasem piedsedy senatu,
ucastnici a osoby zicastnéné na fizeni klast otazky ucCastniklim fizeni, svédkiim nebo
znalcim. Na zavér jednani je udéleno ucastnikiim jednani slovo ke kone¢nym navrhim.

Vyhlageni rozsudku musi byt vyhlaseno jménem republiky a veiejng.®’
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Soud rozhoduje ve véci rozsudkem nebo ustanovenim tam, kde to zakon
stanovuje. Proti rozhodnuti soudu jsou pfipustné opravné prostfedky. Na nevetejné
porad¢ se na rozsudku usndsi senat nadpolovicni vétSinou hlast. Rozsudek musi byt
pisemné vyhotoven. Obsahovat musi: oznac¢eni soudu, jména vSech soudct (co ve véci
rozhodovali), oznaceni uCastnikli, oznaceni zastupcti ucCastnikil, projedndvané véci,
vyrok, odivodnéni, pouceni o opravném prostiedku, a také den a misto vyhldSeni
rozsudku. Rozsudek podepisuje predseda senatu. Rozsudek vyhotovi soud nejpozdéji do
jednoho meésice od vyhlaseni. Lhiitu mize piedseda senatu prodlouzit ze zavaznych
divodl — nejvyse o dva mésice. Soud zajisti doruceni stejnopisu rozsudku ucastnikiim
do vlastnich rukou a osobam zacastnénych. Pokud rozsudek obsahuje chyby ve vyroku,
vyda o tom predseda senatu opravné usneseni a muze odlozit vykonavatelnost rozsudku,
dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Chyby v psani a poctech opravi
predseda senatu i bez navrhu. Rozsudek, jenz byl doru¢en ucastniktim je v pravni moci.
Vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro ucastniky fizeni, pro osoby zucastnéné

a pro organy vetejné moci.

Pti jednani se usneseni vyhlaSuje vefejné. Usneseni, které neni tfeba dorucovat,
neni soucasti protokolu, nebo zaznamu o jednani obsahuje struéné oznacéeni véci, vyrok,
a den vydani. Ugastniki fizeni a osobam zag¢astnénym na fizeni se dorucuje usneseni jen
tehdy, konci-li se jim fizeni. Jinak se dorucuje jen osobadm, kterym se uklada povinnost
nebo pokud je to nutné pro vedeni fizeni. Usneseni nemusi obsahovat odivodnéni,

pokud se jim neukonéuje Fizeni nebo se neuklada zadna povinnost.®
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9 Zavér

Vefejnd sprava zasahuje do mnoho oblasti a proto je velmi dulezité provadet
neustalou kontrolu. Jak bylo zminéno ve tieti kapitole, kontrola vefejné spravy je
zajisStovana mnoha formami, tato prace se zabyva predevSim kontrolou vykonavanou
spravnimi soudy. Spravni soudnictvi je jednou z podstatnych forem kontroly vykonu
vefejné spravy. Vzdy musi byt zachovavana ochrana vSech subjekti, které jsou ve styku

S vefejnou spravou.

Zésadni kapitola celé prace je kapitola patd, kde jsou jednotlivé zaloby
rozdéleny a popsany. Zalobu lze podat proti rozhodnuti spravniho organu ale také proti
jeho necinnosti nebo nezdkonnému zésahu. Obratit se na soud je mozné i v piipadé
veécech volebnich nebo mistniho referenda. Pozadovat Ize 1 zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho asti. ReSeny jsou i kompetenéni spory. V momenté, kdy Zadny ze
spravnich organu nechce ve véci rozhodnout nebo naopak oba maji za to, Ze je v jejich

kompetenci vydat piislusné rozhodnuti.

Autor prace povazuje nejpodstatn€j$i a nejvyznamnéj$i samotny vznik
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zastituje dohled nad rozhodnutimi. Celkova reforma
zroku 2003 prispéla k efektivnéjsimu vykonu kontroly a poskytla ucastnikiim pfi
procesech vice moznosti a prav. Zasadni je védomi, ze kazdy kdo ma pocit, Ze byl na
svych pravech a povinnostech jakkoliv ovlivnén, mé tu moznost se obratit na instituci,

ktera se tim bude zabyvat.

Hlavnim cilem prace bylo formou analyticko—syntetizujiciho teoretického
vhledu reflektovat postaveni a legitimitu vykonu sprévniho soudnictvi ve vztahu

k rozhodovacimu procesu a ¢innosti vefejné spravy.
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