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Stru¢né hodnoceni bakalaiské prace: Student vypracoval svou bakalafskou praci na téma:
AGRESE A JEJi DUSLEDKY V SILNICNI DOPRAVE. V této bakalatské praci student fesi
stoupajici agresivitu ve spolecnosti a jeji podil na dopravni nehodovosti. Prace je rozdélena na dvé
¢asti teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti je studentem popsana obecna problematika
silni¢niho provozu a pravni vymezeni takovychto &ind, které fesi policie Ceské republiky. V
praktické ¢asti student provedl rozbor jedné konkrétni dopravni nehody, kterou tesil pii vykonu své
sluzby na oddéleni dopravnich nehod Policie Ceské republiky. Hlavni pii¢inou Setiené dopravni
nehody byla pravé agresivita. Hlavnim cilem, ktery si student stanovil je formou komparativniho
teoreticko-praxeologického pohledu je demonstrovat mozné formy umyslného agresivniho jednani
ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich v¢etn¢ jeho pravni kvalifikace z pohledu trestniho
prava. Velmi zajimavé a spoleCensky sledované téma, kterému je vénovdna znacnd medialni
pozornost. Zjisténé nedostatky: V této bakalarské praci student feSi stoupajici agresivitu ve
spolecnosti a jeji podil na dopravni nehodovosti. Prace je rozdélena na dvé casti teoretickou a
praktickou. V teoretické Casti je studentem popsana obecna problematika silni¢niho provozu a
pravni vymezeni takovychto &intl, které fesi policie Ceské republiky. V praktické &asti student
provedl rozbor jedné konkrétni dopravni nehody, kterou fesil pii vykonu své sluzby na oddéleni
dopravnich nehod Policie Ceské republiky. Hlavni pii¢inou $etfené dopravni nehody byla pravé
agresivita. Hlavnim cilem, ktery si student stanovil je formou komparativniho teoreticko-
praxeologického pohledu je demonstrovat mozné formy timyslného agresivniho jednani ucastnikt
provozu na pozemnich komunikacich véetné jeho pravni kvalifikace z pohledu trestniho préava.
Zjisténé nedostatky: Zjisténa pochybeni: Vynechany povinna kapitoly seznam zkratek, priloh,
tabulek a grafi dle Metodiky pro zpracovani bakalaiskych praci. V seznamu pouZitych
zdroji je uveden STEINBACH, Miroslav. Zakon o Policii Ceské republiky: komenta¥. Praha:
nevim zda jde o zakon ¢islo 273/08.Sb,s komentaiem nebo jen o komentar, dale chybi zakon
¢islo 361/00Sb zakon o Provozu na silni¢nich komunikacich, neni uveden zakon ¢islo 40/09Sb.
trestni zakonik. Zavér: pies zjisténé nedostatky bakalaiskou praci k obhajobé doporucuji a
hodnotim stupném ,,E* dostateény

Otazky k obhajobé:
1. Vyjmenujte znaky dopravni nehody?

Datum:é6.¢ervna 2020

Podpis oponenta bakalarské prace



Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace







