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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaki):

Pfedné je nutno uvést, Ze cil prace vzhledem k jejimu ndzvu a o¢ekavanému zaméteni neni vhodné
vyty€en, nebot’ ten spociva v analyze a komparaci statistickych dat z roku 2017 az 2019 pro zjisténi
stavu a vyvoje trestného ¢inu stalkingu na tizemi CR a Plzeniského kraje a dale potizeni rozhovoru
s poradcem Bilého kruhu bezpe¢i.

Jsem toho néazoru, Ze vyse uvedeny cil je jiz na prvni pohled zcela nesmyslny a od toho se odviji i
celkove kvalita ptedkladané bakalaiské prace.

Navzdory zminénému cili je v ivodu uvedeno, ze Géelem prace je kompletni pochopeni stalkingu a
pfispéni touto praci k prevenci. Vzhledem k minimu zdroji odborné literatury se v8ak ani tento cil
podle mého minéni nepodatilo uspésné naplnit.

Autorka prace vilbec nezminuje (v kapitole 1., jeZ je k tomu urcena), jaké z védeckych metod byly
k jejimu zpracovani vyuzity.

Uvod prace neobsahuje o¢ekavané atributy a dosahuje rozsahu cca pul stranky.

Bakalarsk4 prace je vystavéna na dvou zdrojich odborné literatury od jediného autora, a to na
Moderni psychologie pro pravniky a Forenzni psychologii, jez jsou obé od Cirtkové. Domnivam se,
Ze timto nebyla prokézana dostateéné schopnost prace s odbornou literaturou.

Z mnoha ¢asti prace je zjevna autorCina neznalost zaklada trestniho prava (napt. stalking nikdy
nebyl zaveden do trestniho fadu — viz s. 9, 13 ale trestniho zakoniku, také znalost této problematiky
nelze omezit na dobu existence skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpe¢ného pronasledovani — s.
9, nerozliSovani mezi poskozenym dle trestniho fadu a obéti trestného Cinu — s. 27, neznalost
podstaty vySetfovani — s. 38 apod.). Podobné nedostatky jsou i v dal$ich oblastech prava (napiiklad
neexistuje zadny civilni zékon s. 10).

V kapitole 15 je jakysi vycet pravnich institutd, jemuz vSak chybi jakékoli uspofadani a jedna se
pouze o velmi stru¢né podani nékterych zékladnich informaci.

PiestoZe jsou v nazvu bakalafské prace zminény pravni aspekty stalkingu v’samotné prati se tomut.(')
autorka aZz na ojedinélé vyjimky vibec nev€nuje. Zminéné je zjevné zejména ve vztahu
k trestnépravni tprave, kterou lze povazovat za stézZejni vzhledem k vybranému tématu. V praci je
pouze piekopirovano znéni skutkové podstaty nebezpecného pronasledovani podle § 354 TZ, a to je
ponechano bez jakéhokoli komentare (kapitola 3. —s. 12).

Utel v praci uvedenych kazuistik mi neni znam, nebot na nich nejsou nikterak demonstrovany
teoretické poznatky, které by mély byt bliZze rozpracovany v prvni ¢asti bakalarské prace. Radoby
ucelné rady, které zde prezentuje autorka, by bylo na misté podlozit alespon odbornou literaturou ¢i
jinymi adekvatnimi zdroji.

Kapitolu 17 povazuji za nadbyte¢nou, a¢ vzhledem k nevhodné zvolenému cili prace je
pochopitelné, Ze je v praci obsazena. Zde uvedené statistické udaje by bylo tieba alesponl nalezité
okomentovat a vyhodnotit erudovanym zpisobem, k tomu v3ak také nedoslo. V obvyklém piipadé
jsou zde prezentované grafy az soucasti pfiloh. Domnivam se, Ze vibec mozZnost zjisténi stavu a
vyvoje trestného &inu stalkingu na tizemi CR a Plzeiiského kraje na podkladé takovych statistik, je
velmi povrchni a nic nefikajici.

Kapitola 20 obsahuje jakysi vycet rad autorky obétem stalkingu, a to opét bez jakékoli verifikace
nebo uvedeni alespori nékterych zdroji.
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V zavéru je autorkou konstatovana dostateCnost pravni tprava nebezpeéného prondsledovéni, ale
v celé praci o tomto neni ani zminka, tudiZ neni jasné, jak k tomuto zavéru autorka dospéla.

Zhodnoceni piedkladané prace v n€kolika slovech: Prace je popisného charakteru, obsahuje
mnoZstvi faktickych i pravopisnych pochybeni, k jejimu zpracovani bylo vyuZito minimum odborné
literatury, zavéry autorky a jeji doporufeni nejsou nikterak podloZzeny. Diky nesmyslné
stanovenému cili prace se v ni objevilo mnozstvi statistickych udaju a graft, které vSak postradaji
jakykoli komentaf. Jejich analyza a komparace, na niZ poukazuje autorka prace v jejim zavéru, je
pak na zcela amatérské urovni.

Piedkladana bakaléaiska prace neni dle mého minéni zptsobila k jeji obhajobé. Z téhoZ diivodu neni
mozné Zadné jeji dalsi vyuZiti.

Otézky k obhajobé:

—_—

Jak byste charakterizovala vySetfovani jakoZto ¢ast trestniho fizeni?

2. Jaké zdkonné znaky je tieba ze strany pachatele naplnit, aby bylo moZné uvaZovat o trestni
odpovédnosti v piipadé trestného €inu nebezpetného pronasledovéni podle § 354 TZ?
Vysvétlete.
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