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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	X
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	X
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	X
	
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	
	X
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	X
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	
	X
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	
	X
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	X
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	X
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	
	X
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	X
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): V bakalářské práci si autorka stanovila za cíl zjistit, v jaké míře se daná škola vyrovnává s problémem šikany. K jeho splnění postupovala tradičním způsobem, v teoretické části využila přiměřeného počtu zdrojů knižních i elektronických, v praktické pak dotazníkové metody s verbálním i grafickým vyhodnocením. Dle výsledků lze konstatovat, že situace na škole je poměrně dobrá, škoda, že autorka neuvádí, co je toho příčinou. Zda to lze přičíst na vrub kvalitní prevence, nadprůměrné religiozity oblasti, kde rodiny vyznávají tradiční hodnoty, či je to dáno velikostí školy. Zde postrádám důležitý údaj – jaký je poměr respondentů vůči celkovému počtu žáků. 

Celkový rozsah práce je nadstandardní a to díky rozsáhlé přílohové části, kterou by bylo možno pokrátit, aniž by dílo utrpělo na kvalitě. Zajímavá je i analýza SWOT, která však postrádá komentáře. Slabinou práce je stylistická úroveň v částech, kde se autorka nemůže opřít o zdroje. Je to patrné zejména v úvodní kapitole, kde se vyskytuje příliš jednoduchých vět, které šly propojit do souvětí.  
Práci hodnotím jako průměrnou a doporučuji ji k obhajobě.

....................................................... .......................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................Otázky k obhajobě:

1. ..Jaký je podíl respondentů na celkovém počtu žáků školy?

2.  Budete sdělovat výsledky vašeho výzkumu vedení školy a pedagogům? 

3. .Čemu přičítáte poměrně příznivé výsledky vašeho šetření?...................................................................................................................

Datum: ......9.  dubna 2020......................................................

Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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