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ABSTRAKT

JERGL, J.Opravrené pouZiti zbrad : bakald'ska prace.Ceské Budjovice :
Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, 2@®)s. Vedouci bakatéké prace:
JUDr. Jti HruSka, Ph.D.

Kli éova slova: opravréné pouZziti zbra# okolnosti vyldujici protipravnost,

trestni zakonik, zbig bezpénostni sbory, ozbrojené sily, policie, Slovensko.

Bakaldsk& prace zkouma problematiku opré&wého pouziti zbran které
piedstavuje jednu z& okolnosti vyliujicich protipravnost, obsazenych v trestnim
zakoniku. Fislusné ustanovenitippm odkazuje na mnozstvi pravnickegpisi, které
upravuji ¢innost bezpénostnich sbdr a ozbrojenych sil, jejichZ ifslusnici jsou
opravreni zbrai pouzit. Po katalogizacidhto pravnich norem, byly podminky pro
pouZiti zbra# nejprve porovnany sifslusnymi ustanovenimi zakona o Poli€iéské
republiky. Nasled& pak byly veSkeré situace, ve kterycliza dojit k pouziti zbran
policistou, podrob& analyzovany. Zare¢na ¢ast prace je dnovana komparaaieské
pravni Upravy institutu oprd¥ného pouZziti zbrah s pravni Upravou platnou ve

Slovenské republice.



ABSTRACT

JERGL, J. Authorized Use of Weapon : Bachelor ThesiSeské
Budgjovice : The College of European and Regional @sid2020. 68 p. Supervisor:
JUDr. Jti HruSka, Ph.D.

Key words: authorized use of weapon, circumstances excludilegality,

criminal code, weapon, security corps, armed fqrpebce, Slovakia.

The bachelor thesis examines the issue of autltbuse of a weapon, which
represents one of the five circumstances excludiegality contained in the criminal
code. The provision in question refers to a nundfdaws governing the activities of
security forces and armed forces whose memberauteorized to use the weapon.
After cataloging these legal standards, the camaitifor using the weapon were first
compared with the relevant provisions of the Polket of the Czech Republic.
Subsequently, all situations in which the use efitleapon by a police officer may have
been analyzed in detail. The final part of the ihésdevoted to the comparison of the
Czech legal regulation of the institute of authedaise of the weapon with the legal
regulation valid in the Slovak Republic.
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Uvod

Skute&nost, Ze stat prastdnictvim svych bezgeaostnich sbdr a ozbrojenych
sil pIni Ukoly vyplyvajici z jeho bezprostni politiky, kterymi jsou zejména ochrana
celospoléenskych zajm a hodnot, obrana suverenity, Uzemni celistvostirana ped
vngjSim napadenim, by se dala s trochou nadsazky nstAtaim monopolem na nasili.

V naSem pravnintadu jsou vSak vymezeny situace, ve kterych mohailina
legalre uzit rovréz kezni olrané. V €chto gipadech pak howime o okolnhostech
vylucéujicich protipravnost. Ideélnim praéstikem k pachani nasili jsou zb&amejmeéna
pak zbrag stelné, které lze uzit ro¢ i pri obrargé, ma-li byt dostaténé Gcinna.

V souvislosti s okolnostmi vyliwjicimi protipravnost, rive byt stelna zbré uzita ve
trech ipadech, a to za podminek krajni nouze, nutné ghagti opravreném pouziti
zbrarg. | zde vSak existuje jakasi vyjimka z vyjimky, ke tvai praw posleds
jmenovany institut oprawmeho pouziti zbraf)y jenz je opt vyhrazen pouze
prislusnikim bezpénostnich sbdra ozbrojenych sil.

DalSim naruSenim tohoto statniho monopolu na hagitinasili je fakt, Ze
mnoho zalezitosti z&aého politického vyznamu, jiz neni rozhodovano weladani
parlamentem, nybrz télkajic ,0 nas bez nas” v Bruselu. Tato skmest se pak dotyka
i podminek pro drzeni zbrani, coZ je v &sné dob velice aktudlnim tématem, a to
praw s ohledem na restriktivnifigtup ze strany Evropské unie, tykajici se omeziovan

moznosti legalniho drZzenitsinych zbrani soukromymi osobami.

Tato bakal#ska prace je énovana institutu oprawného pouziti zbraf) které je
jednou z okolnosti vykujicich protipravnost, dle zakoka40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,trestni zakonik"). Institut opré&mého pouziti zbrahse svym pojetim od
ostatnich okolnosti vytwjicich protipravnost zasaéinodliSuje tim, Ze fslusné
ustanoveni trestniho zakonikiéimo nedefinuje podminky, za kterych je pouziti mbra
piipustné. Na misto toho pouze odkazuje na ,jiné mirgkedpisy*, ve kterych jsou pak
konkrétni podminky pro opraené pouziti zbraf taxativie vymezeny. Emito
pravnimi gedpisy se rozumi pravni normy upravujiginnost jednotlivych
bezpénostnich sbdr a ozbrojenych sil. Nejedna se tedy &ak pevré ohranéenou
mnozinu pravnichiedpidi, jelikoZ jejich vi¢et miZze byt v budoucnu dojpbvan.



Uvodni¢éast bakal#ské prace jednovana obecné charakteristice viech okolnosti
vylucujicich protipravnost. Dalgst je pak ¥novana jednotlivym pravnim normam, na
které odkazuje blanketni ustanoveni § 32 trestréh&oniku, upravujici institut
opravreného pouziti zbran Jelikoz nejvyznam#Sim predpisem upravujicim pouZziti
zbrarg je bezpochyby zakok 273/2008 Sb., o Policieské republiky (dale jen ,zakon
o policii*), ktery obsahuje nejpodrobsi piehled jednotlivych situaci, jez pouziti
zbraré umoAiuji, jsou s timto ostatni pravntqupisy vzajem& porovnavany. Dale je
V praci vymezen pojem ,zbiig, zejména pak zbrastelna, a to hlavé z pohledu
souasné legislativy. $¥ejnicasti bakaléské prace je pak analyza jednotlivych situaci,
ve kterych mohou islusnici bezpgnostnich sbdr a ozbrojenych sil zbiapouZzit.
Zawrecnou ¢ast tvdi vzajemna komparace pravni Upravy institutu opfaeho pouziti

zbrare v Ceské republice, s odpovidajici pravni Gpravou piaima Slovensku.

Informace k uvedené problematice budmrpany pedevsSim ze s@asnych
platnych pravnich norem, souvisejici judikatury, boché literatury, a take

Z internetovych zdrdj
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakaldska prace se zabyva problematikou opéaého pouziti zbraf) jako
jedné z okolnosti vykujicich protipravnost, zakotvenych ¢eském pravnimiadu.
Nejprve bylo nezbytné vyt¥i piehled pravnich norem, na kteréigusné ustanoveni
trestniho zakoniku odkazuje. Jedna se o zakonyujicacinnost bezpénostnich sbar
a ozbrojenych sil, jelikoZz pouze jejicliigluSnici mohou oprawné zbrai pouzit. Dale
byla vnovana pdat¢na pozornost samotnému pojmu ,abraCilem bakalé&ské prace je
provést analyzu podminek, za nichZ Ize opéa¥npouzit zbra a poskytnout tak
uceleny pohled na institut opramého pouziti zbrah Analytickac¢ast bakalgské prace
je wénovéana rozboru vdech situaci, za kterych moheislysnici Policie Ceské
republiky (dale jen ,policie*), zbita pouzit. Na za bude provedena vzajemna
komparace tuzemské pravni Upravy institutu op¥agho pouziti zbrahs odpovidajici

pravni Upravou na Slovensku.
Pro dosazeni stanovenychidilyly uplatrény tyto metody:
» studium pravnichigdpigi, odborné literatury a internetovych zdroj

* jako zé&kladni metoda zpracovani baksik& prace byla pouzita
teoretickd analyza dopin& o dalsi logické metody,

e Vv zawrecnécasti prace bylo vyuzito kompaia metody.
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2 Protipravnost a okolnosti vyluéujici protipravnost
2.1 Protipravnost

Pojem ,protipravnost* neni v Zadném pravniregpisu definovan, a to i@sto,
Ze je zadkonem vyslo¥nstanovenou podminkou, bez niz by jednani pachatsglo
mozné za trestnyin oznait. Nasledujici podkapitola je protoémovana osgtleni
vyznamu tohoto prawneutitého pojmu.
rovréz i jednotlival, pred trestnymginy a jejich pachateli,Ulohou trestniho prava je
ochrana spolénosti pred trestnyméiny. Ucelem trestniho prava neni pouze represe (4.
Gjma, kterou je pachatel povinen za spachany tye&tm strpet), ale téz hrozba touto
Ujmou (sankci).k , Trestnymcinem je protipravnicin, ktery trestni zakon ozéigje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovémarng® Toto formalni pojeti
vyZzaduje, aby jednani bylo v zakomyslovre za trestnyin ozn&eno a vykazovalo
zadkonem stanovené znaky, kterymi jsouifldpd &k, pricetnost a forma zavémi.
Souwasre s tim musi dojit i k naptmi znaki konkrétni skutkové podstaty trestného

éinu.

Obligatorni podminkou toho, aby jednani bylo mozaérestnyin ozn&it, je
v neposledni radrovréz i jeho protipravnost. Protipravniinem se rozumi takové
jednani pachatele, které v rozporu s pravetipaoré vyplyva z neplini zakonné
povinnosti. PoZzadavek protipravnosti, jako jedrgodminek trestnostinu, ma zaklad
Ustaw Ceské republiky, kde je uvedeno, z&azdy oldan miZecinit, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucerit, co zakon neuklads Z uvedené definice pak

souwasreé ne@imo vyplyva roviZz povinnost obani dodrzovat zakony.

Po formalni strance je pak protipravnost vy@th nejen jednanim v rozporu

s trestnim zakonikem, ale raini jednanim odporujicim dalSim pravnim normam, na

1 NOVOTNY, F.Pravo na sebeobrantPraha: LexisNexis CZ, 2006. 114 s.

2 CESKO. Zakorg. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonikShirka zako#, Ceska republika2009,
¢astka 11, s. 1-464. Dostupné z  WWW:  <https://apkkevcr.cz/shirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=5405>.

3 CESKO. Ustavni zakoiNR ¢&. 1 ze dne 16. prosince 1992. $birka zakoi, Ceska a Slovenska
Federativni Republika 1993, c¢astka 1, s. 1-16. Dostupné z WWW:
< https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFigpa?type=c&id=5989>.
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které trestni zdkonik odkazuje. Protipravnost nek\aké i materidlni stranku, ktera je
naplréena tehdy, pokud jednéni vykazuje alespminimalni stupg spol&enské
Skodlivosti. Trestni odp@dnost by se totiz ta vztahovat jen na skute zavazné
piipady, jako progedek tzv. ultima ratio. Jedna se o n&plreasady subsidiarity trestni
represe, definované v trestnim zakonikilirestni odpo#dnost pachatele a trest
pravni disledky s ni spojené lze uplavat jen v pipadech spoléensky Skodlivych, ve
kterych nepostaje uplateni odpovdnosti podle jiného pravniho 7@dpisu:®
Uplatrenim odpo¥dnosti podle jiného pravnihorgdpisu se pak rozumi ndiglad
sankce zaiestupek nebo spravni deliki, nahrada Skody v @lanskopravnintizeni.
~Podminky trestnostiinu je t'eba interpretovat ve gtle principi a zasad trestniho
prava, mezi které péti zasada subsidiarity trestni represe, respekpviacip ultima
ratio. Dle tohoto principu se prostdky trestniho prava maji a museji uzivat tehdgna |
tehdy, pokud uZiti jinych prasdk: pravniho/adu nepichazi v Uvahu, nelygiz byly
vycerpany nebo jsou zje¥mewrinné ¢i nevhodné. UZiti trestépravniho postupu, aniz
by byly pouzity dostupné aciané prostedky jinych pravnich odtwi (zejména
soukromopravni progedky, pipadre sankce spravni), by odporovalo zasad
subsidiarity trestni represe. Ta vyZzaduje, aby spatioval prostedky trestniho prava
zdrZzenli¥, tedy jen v fipadech, kde jiné pravni pr@stky selhavaji nebo nejsou

efektivni.®

2.2 Okolnosti vyluéujici protipravnost

V praxi ¢asto dochazi k situacim, kdy se od saméh@fgo nejedna o trestny
¢in, a to pokud chybi jeden ze z&konnych #ntakestnosti. V skterych situacich se
totiz Skodlivost ¢inu vytraci, ba naopak se e jednat o jednani spoknsky
pros@sné. Pak se iips naplini znaki skutkové podstaty trestnélimu o trestnycin
nejedna, a to préwz divodu chylgjici protipravnosti. V &hto ipadech se bude jednat
o okolnosti vyl@ujici protipravnost, v @isledku¢ehoz bude u osoby, ktera se takového
jednani dopustila, vylaiena jeji trestni odp@&dnost. Uvedené okolnosti se pak

4 CESKO. zakon¢. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonikShirka zako#, Ceska republika2009,
¢astka 11, s. 1-464. Dostupné z  WWW:  <https://apkkevcr.cz/shirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=5405>.
5 CESKO. Nalez Ustavniho soudileské republiky [ze dne 5. 11. 2019]. Ustavni soud,Ceska
republika. 2019, spisova pA(i7: G 1. Us 474/19. Dostupné z WWW;
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskowduvci/Publikovane_nalezy/2019/
II._US 474 _19 an.pdf>.
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uplatiuji zejména v fipadech, kdy jeiebaieSit ugity konflikt zajma chrarénych
trestnim zakonem, z nichZ jeden je preferovan. B@eani vyznamu a hodnoty
jednotlivych zajni vSak nemusi byt vzdy naprosto jednazma ,Okolnostmi
vylucujicimi protipravnost oznaljeme takova jednani, ktera digmbuji, Zecin neni
trestnymc¢inem, i kdyZ jinak (prévs vyjimkou protipravnosti) neboli zdardimapbiuji
vSechny znaky trestnébimu. Tomu nasidcuje i zadkonna dikce weh z nich, které jsou
vyslove uvedeny v trestnim zakonikwi@ jinak trestny”“ — 8§ 28 odst. 1, § 29 odst. 1;
»restny ¢in nespacha“ — 8 30 odst. 1, § 31 odst. 1, § 38k d urité vyjimky z jinak
nedovoleného jednéni. Ve své podstiatk neguji aplikaci jinych pravnich norem.
V tomto smyslu #iteme také hovit o st'etu dvou pravnich norem — trestni normy,
kterd ukité jednani zakazuje, a normy trestniho zakonig&hboni jiného pravniho

predpisu, kter&in dovoluje nebo dokonceigazuje”®

Dne 1. 1. 2010 nabyl¢innosti trestni zakonik, kteryr@dstavuje zcela novou
kodifikaci trestniho prava hmotného. Do té dobyiztotlochadzelo k pouhému
novelizovani trestniho zakon&idného od 1. 1. 1962. Seasna pravni uprava obsahuje
mnoho znén, které maji vliv mimo jiné rowk i na samotny Wet okolnosti
vylucujicich protiprdvnost. Nyni je vefeti hlaw obecnécasti trestniho zékoniku
upraveno celkem g takovych pipadi, jsou jimi krajni nouze, nutnd obrana, svoleni
poSkozeného, ifpustné riziko a oprawmé pouziti zbrahi Sowasné usp@dani
okolnosti vyldujicich protipravnost se jevi jako promysjéh nez tomu bylo
v piredchozi pravni Gpray neba@ nutna obrana je zistodu vztahu speciality ke krajni
nouzi, z#azena az za tuto okolnost vylyici protiprdvnost. Zarove zde ibyla
ustanoveni o svoleni posSkozenéhotgpystném riziku. Oéma posledé uvedenymi
okolnostmi vSak neni na misse #iliS podrobr zabyvat, a to vzhledem k Uzkému
zantieni bakalgské prace, kterym je oprawe pouziti zbrah) neba jeji uziti

v uvedenych fipadech neffichazi do tvahy.

Trestni zékonik v8ak nabizi jen typovpady, mezi 87 trestipravni nauka
umoziuje zd&adit i dalSi okolnosti vyléujici protipravnost. Uziti v zakeénvyslovre
neuvedenych okolnosti vyujicich protipravnost, je mozné na zakKladnalogie.
Uvedeny postupneni v rozporu se zasadou “nullum crimen sine legeba’ touto

analogii se nerozaiji podminky trestnosti (nejde o pouziti analogieeprosgch), ale

6 SAMAL, P., a kol.Trestni zakonik 1+l — velky komerit®. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 3614 s.
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naopak se rozaiji podminky beztrestnosti (tj. zuzuji se podmirdstnosti), takze uziti
analogie je ve prosgh*’.

Mimo okolnosti vyl@ujicich protipravnost, uvedenych v obecidéti trestniho
zakoniku, existuji jesti okolnosti uvedené v jeho zvlastiésti, kugikladu beztrestnost
agenta nebo za titych okolnosti i neozndmeni trestnétiou a nepekazeni trestného
¢inu. DalSi takové okolnosti Ize nalézt r@énv jinych pravnich fedpisech, jedna se
nagiklad o vykon prav a pkmi povinnosti, vykon povolani, vykonavani dovolené

¢innosti nebo spkni zavazného rozkazu.

2.2.1Krajni nouze

Krajni nouze je v § 28 trestnim zakoniku definoviaka:

,(1) Cin jinak trestny, kterym ékdo odvraci nebezpe p/fimo hrozici zajmu

chrdrenému trestnim zakonem, neni trestajmem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozZno toébezpéi za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zpsobeny nasledek jeégjnme stejre zavazny nebo jeSzavazejsi

nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu neb#zpezilo, povinen je snaset.”

V této definici dochazi k upla#ni principu regulace #&tu dvou protichdnych
zajm, pricemz je nezbytné jeden z nich porusit, aby mohlaodytacena porucha toho
druhého. Trestnéhdinu se pak nedopusti ten, jehoz jednani kumulativaphuje
objektivni podminky krajni nouze, tj. Z&i peho jednani dochazi k odvraceni nebézpe
piimo hroziciho zajmu chrénému trestnim zdkonem, které za danych okolnobtjloe
mozno odvratit jinak, fiemz zgisobeny nasledek nesmi byepné stejré zavazny
nebo jest zavazwjSi nez ten, ktery hrozil, a zaraveosoba, které nebezpehrozi,

nepati mezi okruh &ch, ktei jsou povinni je snaset.

.Nebezpeéi musi real@ existovat. Pokud bude nebedpexistovat pouze
v predstavach osoby, jez toto nebezpmlvraci, bude se jednat o tzv. putativni krajni

nouzi posuzovanou podle zasad o skutkovem omydtip&d, Ze nebezpe existovalo

7 SAMAL, P., NOVOTNY, O., RIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, Ra
kol. Trestni pravo hmotnd. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2016, 1052 s.
8 CESKO. Zakorg. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonikShirka zako#, Ceska republika2009,
¢astka 11, s. 1-464. Dostupné z  WWW:  <https://apkkevcr.cz/shirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=5405>.
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jen v pedsta¥ jednajici osoby a meze této dafénkrajni nouze nebyly/pkra‘eny,
pachatel nebude odpédny za Umysliny trestriin. Trestnycin spachany z nedbalosti

vak neni vylaten.*®

Institut krajni nouze umaikije odvratit pimo hrozici nebezgai rovniz za
pouziti zbra®. Touto zbrani mze byt i zbré stelnd. Nas pravni systém unioge
osobam, které jsou k tomu opré&wy, tyto zbrag drzet i nosit. Jak bude v nasledujicich
kapitolach blize rozebrano, krajni nouze byva spgles nutnou obranou vyslo¥n
uvactna i jako jedna ze situaci, ve kterych je opgganpouZzit zbravétSina gislusniki

bezp&nostnich sbdra ozbrojenych sil.

2.2.2 Nutné obrana

Definice nutné obrany v § 29 trestniho zakoniku zni

(1) Cin jinak trestny, kterymdkdo odvraci pimo hrozici nebo trvajici ttok na

zajem chradny trestnim zakonem, neni trestrginem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcelavafenepimeérena zpgsobu

Gtoku."1°

Jak jiz byloteceno, nutna obrana jead krajni nouzi ve vztahu speciality.
Zatimco krajni nouze je spojovana s podminkéimp hroziciho nebezpg nutna
obrana vyZadujeifmo hrozici nebo trvajici utok. Specialita nutnéaply \ici krajni
nouzi pak spéiva v tom, Ze utok je specifickym druhem nebé&ip¥ pripac nutné
obrany vzdy dochazi ke kolizi zamobrance a Utmika, gicemZz zakonem je
uprednosiiovana ochrana zajimobrance. Aby byly napémy podminky nutné obrany,
musi byt sotasré splrény dw podminky, a to Ze obrance odvraginpo hrozici nebo
trvajici Utok na zajem chrény trestnim zdkonem a stasré obrana nesmi byt zcela
zjevré negimérend zfisobu Utoku. Obrana také musi&aovat pouze &¢i uto¢nikovi,
jelikoz zajmy jinych osob neZ (ioika, roviéZz poZzivaji ochrany poskytovaneé trestnim
zékonikem. Utokem se pak rozumi nejen Gtok fyziehg,roviz i ohrozeni zakladnich

prav a svobod.Qbcan ma pravo se postavit na odpor kazdému, kdy byzokal ¢i

9 SAMAL, P., a kol.Trestni zakonik 1+l — velky komerit&. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, 3614 s.
10 CESKO. Z&kork. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonikShirka zakoi, Ceskéa republika2009,
¢astka 11, s. 464. Dostupné z WWW: <https://aplikaeer.cz/sbirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=5405>.
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poruSoval lidska prava a zakladni svobody, ktemdu jsleklarovany v ustanovenich
Ustavy Ceské republiky, v Listihzakladnich prav a svobod a v ratifikovanych a vy-

hlasenych svobodach, jimiz§&R vazana. Ty majipdnost ped zakonert!

Na gimérenost obrany |ze nahlizet ze dvou hledisek. Timmipnvje hledisko
subjektivni, kdy se posuzuje obrancovo psychickspotozeni v dob Utoku a roviz
jeho vlastni nahled na vzniklou situaci. Druhymdid&em pak je objektivni posouzeni
nastalé udalosti, kdy by se posuzovaly teékschopnosti a chovani gpnérného
¢loveéka v takoveé situaci. itom je vSak nezbytné zohlednit zejména skoubst, Ze
obrance je v takové chvili nutrvystaven nadgrnému stresu, coz e v dané situaci

vést k instinktivnimu az zkratovitému chovani.

Stejre jako u institutu krajni nouze, rovh i nutnd obrana umaaje pouziti
zbrar¢, a to je-li poteba odvratit imo hrozici nebo trvajici atok. Nutna obrana pak
piedstavuje situaci, ip niz dochazi k pouziti zbrannegastji. Za splréni zakonem
stanovenych podminek, je pak teoreticky mozné powstielné zbrad v podstat
kymkoliv, kdo takovou zbia vlastni. JJc¢inné se mize branit jen ten, kdo zvladl
taktické a technické zasady sebeobrany pomoggingt zbrad, coz vyzaduje
dlouhodobou gipravu a dobrou fyzickou a duSevni kondici. Takopgipravu vSak
vétdina olani nema. Selna zbrai je nejkrajrejSim prostedkem sebeobrany®Pokud
by nastala situacefigkteré by doslo k pouziti &lné zbrag, k jejimuz drzenéi noSeni
by nebyl obrance opraen, dopustil by se tim sice protipravniho jednaniSak
v souvislosti s vySe uvedenym institutem nutné oprdy to na posouzenis jako

okolnosti vyli&ujici protipravnost, netto zasadni vliv.

2.2.3 Svoleni poskozeného

Pro aplnost wtu alespd kratce k institutu svoleni poSkozeného, kteréake |
jedna z okolnosti vykujicich protipravnost v trestnim zakoniku objevjamerné
nedavno, ficemz edtim byla dovozovana z teorie trestniho pravastvi&nosti ji Ize
charakterizovat tak, Ze pokud dal posSkozeny dobméyaurcité, vazré a srozumiteldy
svoleni k zdsahu do svych prav, odpada tinfebat tyto jeho zajmy chranit. Svoleni
poskozeného Ize za okolnost wlijici protipravnost povazovat tehdy, jsou-li sjpin

11 NOVOTNY, F.Pravo na sebeobrantPraha: LexisNexis CZ, 2006. 114 s.
12 Tamtéz.
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podminky uvedené v § 30 trestniho zdkoniku. Talswaeni se vSak fiZe tykat jen
téch zajmi, se kterymi mize poskozeny sam disponovat a rozhodovat o nicimalse
vyluéné o individuélni zajmy jednotlivce, nedotykaji sgraa spol€nosti jako celku.
Svoleni poskozeného musi byt darfedonebo nejpozgi sowasré s jednanim osoby,
pachajici¢in jinak trestny. Existuje zde vSak vyjimka, kteneuskuténost, Ze pachatel
mohl divodné piedpokladat, Ze by osoba takovy souhlas, vzhledeokdnostem
piipadu a svym posmim, uctlila. Zakon dale vyslovwh upravuje, Ze krogh pripadi
svoleni k lékéskym zakrokm, nelze souhlas uplatnit k ublizeni na zdravi nebo

usmrceni.

2.2.4 Pripustné riziko

Pripustné riziko je dalSi z okolnosti vylujici protipravnost, ktera bylaied
acinnosti trestniho zékoniku aplikovana za pouzitilagie. Vzhledem k podminkdm
této okolnosti, je mozné konstatovat, Zéippstné riziko je wc¢i krajni nouzi v pordru
speciality. V 8§ 31 trestniho zakoniku j#gustné riziko definovano tak, ze pokud osoba
spini zdkonem stanovené podminky, nebude za svénédrestd odpowdna. Nize
uvedené podminky pak musi byt spig kumulativié. Jednou zéchto podminek je
sledovani dosazeni spodmsky prospgsného cile. DalSi podminkou je omezeni okruhu
osob, které mohou uvedenou okolnost vyuzit, fetsixovat miZze jen osoba, ktera tak
¢ini v rdmci svého zadstnani, povolani, postaveni nebo funkce. Toto jetipak musi
byt v souladu s dosazenym stavem poznani a infamadteré nil jednajici v doB
sveho rozhodovani (jednani lege artis). Symeky prosgsného vysledku zéaroiie
nelze dosahnout jinak (podminka subsidiarity rigik#ale nesmi dojit k ohrozeni zZivota
nebo zdravicloveéka, pokud timto nebyl dan souhlas v souladu s jinpravnimi
piedpisy. @ekavany vysledek pak musi odpovidatamizika ac¢innost roviz nesmi
ziejm¢ odporovat pozadavikn jiného pravniho igdpisu, véejnému zajmu, zadsadam

lidskosti anebo seffgit dobrym mrawm.

2.2.50pravnéné pouziti zbrang

Opravrené pouziti zbra#je v 8§ 32 trestniho zakoniku definovano velicestt

.rrestny ¢in nespacha, kdo pouzije zbearv mezich stanovenych jinym pravnim
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predpisem.®® Trestni zakonik tedy nestanovuje podminky pro goskelné zbraa ani
nevymezuje okruh osob, které jsou oprawn takovou zbra pouZit. Z definice
vyplyva, zZe dojde-li k pouziti zbrénv souladu sfisluSnou pravni normou, nebude se
jednat o protipravni jednani. S@sré pak Ize vylodit i moznost Skodlivosti takového

jednani pro spotmost.

»Institut oprav@ného pouziti zbrahse vztahuje nasfpady, kdy zvlastni zakon
urc¢itému okruhu oprawnych osob s¥uje pravo nosit a pouzit zb¥a napiklad:
policistzm, vojalkim, strdznikm. Netyka se tedy obecného opiinnosit a pouzit

zbrai, které vyplyva zejména ze zakona19/2002 Sb., o zbranich aedtvu.“14

Tento institut tedy umaiije opravené pouZzit zbra vyluéné prisludnikim
bezpénostnich sbdr a ozbrojenych sil. Jak jiz bylo zngimo vySe, delnou zbra
mohou sice legathpouzit roviz osoby, majici na zaklaabrojniho piikazu opraviani

zbrar¢ drZet a nosit, avSak vZzdy pouze za podminek mulirgny nebo krajni nouze.

Opravrenému pouziti zbrani pravnim pedpisim, na Rz zde trestni zakonik
odkazuje, budou v nasledujicictastech bakatdké prace &novany samostatné

kapitoly.

13 CESKO. Z&kork. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonikShirka zakoi, Ceskéa republika2009,
castka 11, S. 464. Dostupné z WWW: <https://aplikaeer.cz/sbirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=5405>.

14 SAMAL, P., NOVOTNY, O., RIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R.a
kol. Trestni pravo hmotné. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2016, 1052 s. NS#/8-80-7552-358-7.
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3 Opravnéné pouziti zbraré 2z pohledu jednotlivych

bezp&nostnich sboii a ozbrojenych sil

Tato kapitola je ¥novana vytu pravnich pedpigi, na které odkazuje blanketni
ustanoveni § 32 trestniho zakoniku. Jedna se o &@mp cast, kterd srovnava
jednotlivé pravni normy upravujici postaveni beénpstnich sbdr a ozbrojenych sil se
zadkonem o policii, a to z pohledu podminek, ktejéch prislusniky k pouziti zbran

oprawiuji.
3.1 Policie Ceské republiky

Jako prvni pravnifedpis je nutno uvést zakon o policii. Z pohledu mpatek
upravujicich oprawné pouziti zbra# je totiz zakons. 273/2008 Sb., o Policieské
republiky nejpodrobgji koncipovany, a proto s nim budou ostatni prawoirmy

postup® komparovany.

Zakon o policii definuje policii jako jednotny ozijeny bezpenostni sbor, ktery
je podizen ministerstvu vnitra. Z&innost policie odpovidd ministrovi policejni
prezident. Poslanim policie je sluzbaajaosti. Ukoly policie pIni nejen jejiFfslusnici,
ale rovréz i zamestnanci. Mezi hlavni Gkoly policie gatochrana bezgaosti osob,
majetku a viejného peadku, gedchazeni trestnéinnosti a plgni ukoli podle
trestnihoradu. ,Mezi vyznamné ukoly policie, podle zakona o Polieské republiky,
souvisejici s problematikou okolnosti vyljicich protipravnost, p&t zejména ochrana
bezpeénosti osob a majetku a odhalovani trestnych: a zjigovani jejich pachatél

(8 2 odst. 1 pism. a), d) zakona o policily.”

V ramci vSech oprawmi, které jsou fislusnikim policie zakonem s¥eny, je
pouZziti zbrag jednim z nejvyznamijSich. Dojde-li ze strany policisty k pouZziti zb&n
jedna se vzdy az o tu nejkrgjdi moznost, kterouip vykonu své pravomoci fize
vyuzit. Dle zakona o policii, jg policista opraven pouzit pi zakroku donucovaci

prostedek a zbra, k jejichz pouzivani byl vyeen“® Stanovenym vycvikem,

15 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranu. Praha: LexisN€Zis2006. 114 s.
16 CESKO. Zakonk. 273 ze dne 1%ervence 2008 o Policiieské republiky. IrSbirka zakoi, Ceska
republika 2009,¢astka 91, s. 4086-4115. Dostupné z WWW: <httpdik@agpe.mvcr.cz/shirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=5332>.
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nezbytnym pro samotné vybavenitiguSnika policie konkrétnim donucovacim
prostedkem ¢i zbrani, prochézeji policisté jednak bezpfedte po pijeti do
sluzebniho powru, a pak také fiibéznée béhem vykonu sluzby. Tento vycvik se pak lisi
dle pislusné specializace a pozadavka vykon sluzby. Lze tedy konstatovat, Ze
policista musi byt nejprve vyaién, a teprve poté je naleZivybaven zbrani. Ot4zce

vybaveni policisty konkrétni zbrani, budgnevan prostor v nasledujici kapitole.

Stzejnim ustanovenim je 8§ 56 zakona o policii, veréie jsou taxativé
uvedeny vSechny situace, ve kterych je policistadagn zbran pouzit. Jejich

kompletni podrobné analyze budswvana samostatna kapitola.

3.2 Celni spravaCeské republiky

Cinnost celni spravy upravuje zéakan 17/2012 Sb., o Celni spr&Ceské
republiky (dale jen ,zékon o celni spedy Celni sprava je jednak soustavou spravnich
organi, ale roviéZz ozbrojenym bezg@ostnim sborem, ktery podléha ministerstvu
financi. Mezi hlavni Ukoly celni spravy patiohled nad dodrzovanim celnictegpigi.
Mezi zakladnimi povinnostmi policista celnik nejsou zasadni rozdily. St&jjako
policisté, jsou i celnici ve sluzebnim pé&m podle zakona. 361/2003 Sb., o sluzebnim

poneru piislusniki bezpénostnich sbdr (dale jen ,zakon o sluzebnim pém“).

Ustanoveni upravujici opra&meé pouZziti zbrak vykazuji se zdkonem o policii
znanou podobnost, a proto je § 45 zakona o celni gpkdgrym je opravéné pouziti
zbrargé celnikem upraveno, na prvni pohled #ndenticky s 8§ 56 zadkona o policii.
NejpatrrejSim rozdilem je skutaost, Ze jednotlivé situace, ve kterychiza celnik
zbraa pouzit, jsou uvedeny v pozminém sledu. Dale pak jsou ch&ae objekty, od
kterych ma byt odvracen nebezpg utok, ktery je ohrozuje, vifsluSném ustanoveni
konktrétré vyjmenovany (jedné se o objekty orgérelni spravy, ministerstva, organy
finanéni spravy a Wad pro zastupovani statu vécech majetkovych, v nichz organy
celni spravy zabezpeji dodrZzovani viejného peadku). Poslednim rozdilem je
moznost znesSkodnit 2@ také v pipadt bezprostdniho ohroZeni Zivota a zdravi

jinych zvitat.
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Vicemér shodné jsou pak povinnosti, které je nezbytnéitspied a po pouZziti
zbrarg. Jedinym podstatnym rozdilem oproti zakonu o [ighak zistava skuténost, Ze

se v zakoti o celni spra¥ nenachéazi ustanoveni o zakroku pod jednotnym iralén

3.3 Vézaiska sluzba a justéni straz Ceské republiky

Vézenska sluzba je podle zakoka555/1992 Sbh., o &eiské sluzk a justéni
straziCeské republiky (déle jen ,zakon o VSJS"), ozbrojanyezpé&nostnim sborem,
ktery zaji¥uje vykon vazby, vykon zabezfmvaci detence a vykon trestu &tin
svobody. Justni straz, jako jeji nedilnd soést, zajiSuje bezpeénost @i vykonu
soudnictvi, spravsoudi, statnich zastupitelstvi a ministerstva spravestinkterému je

podiizena.
PouZziti stelné zbran je v zakow o VISJ definovano nasledujicimigpbem:

»(1) Prislusnik je opraven pii plnéni svych ukal pouzit stelnou zbra jen vyjimene,

aby

a) v pripad nutné obrany odvratil imo hrozici nebo trvajici Gtok proti jeho ogob

nebo Gtok na zivot nebo zdravi jiné osoby,

b) prekonal odpor s@rujici ke zm#eni sluzebniho zakroku, pokud jej g grekonat

jinak a nedokot®eni zakroku by ohrozilo Zivot nebo zdravi jiné gsob

c) zamezil Wku osoby ve vykonu zabezZpeaci detence, ve vykonu vazby nebo ve
vykonu trestu odii svobody ze &Zeného objektu nebodipeskore, kterou nelze

zadrZet jinym zpsobem,

d) odvréatil nebezpiy atok, ktery ohrozuje /&Zeny nebo chrany objekt nebo
stanovis¢, po marné vyzy aby bylo od Utoku upusto,

e) zneskodnil zéé ohrozujici zivot nebo zdravi osob.*

17 Srov.CESKO. Z&akorg. 17 ze dne 8. prosince 2011 o Celni spi@eské republiky. IrSbirka zakoi,
Ceska republika 2012, castka 5, S. 98-123. Dostupné z WWW:
<https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFil@e@type=c&id=6101>.

18 CESKO. Z&konCNR &. 555 ze dne 17. listopadu 1992 &zéiské sluzb a justéni straziCeské
republiky. Sbirka zakoi, Ceska a Slovenska Federativni Republik892, ¢astka 112, s. 3298-3302.
Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/shirk&erau/ViewFile.aspx?type=c&id=2635>.
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Oproti zakonu o policii, je zde #thzrena moznost pouze vyjilieého pouZiti
zbrarg. DalSim patrnym rozdilem je skdtest, Ze je v odst. 1 pism. a) zdkona o VSJS,
uvedena moznost pouZziti zbtapouze v nutné obr&ma @i pomoci v nutné obran
nikoliv vSak v krajni nouzi. Dale se odliSuji absenbou situaci tykajicich se pouziti
zbraré pii zakroku proti nebezgeému pachateli, ip zneSkod#ni dopravniho
prostedku a také po hroZbnamifenou stelnou zbrani nebo varovném wgdt.
Zajimavosti je, Ze v odst. 1 pism. b) zakona o VRd8 je uvedena moznostegonani
odporu sndtujiciho ke zmeeni sluzebniho zakroku, jsou na rozdil od zakopalwii,
vypuSEna gidavna jména ozwrajici zakrok jako ,,zavazny“ a odpor jako ,aktivniize
tedy vyvodit, Ze fisludnik ¥zeiské sluzby nebo justi straZze, mize pekonavat
rovnéZz pasivni odpor. Navic pak i odpor fi@a jakykoliv zakrok. Shodné jsou pak
podminky, za kterych je mozné odvrétit nebé&ngyeitok, ktery ohrozuje &#Zené nebo

chraréné objekty a stanovitstejré jako moznost zneSkodni zvirete.

Vyétem povinnosti, které je nezbytné splniegh a po pouziti zbran se pak
zadkon o VSJS od zakona o policii nijak vyr&zneodliSuje. Vyjimkou je pouze
ustanoveni, které omezuje moznosti pouziti zbraroti Zenam, coz se tyka rodn
pouZziti sluzebniho psa a &@sré zneschopujicino prostedku. Témdi shodi se
zédkonem o policii, je pak v zakéno VSJS upraveno ustanoveni o zakroku pod

jednotnym velenim.

3.4 Obecni a néstska policie

PrestoZe se v nazvu objevuje slovo policie, nejedna dezpénostni sbor.
Presto do vytu pati, neba jeji zangstnanci jsou ozbrojeni sluzebni zbranizhledem
k funkcim, které obecni policie pini, ji Izadit mezi veejné ozbrojené sbaty®
»Sluzebni zbrani podle tohoto zakona se rozumi&sitklna zbrat, jejimz drzitelem je
podle zvlastniho zékona obet‘Z uvedeného ustanoveni gasré pro zandstnance

obecni policie vyplyva povinnost, byt drziteli zprtho pitikazu paiticné skupiny.

19 MATES, P. a kolNové policejni pravo: pravnifedpisy s komentém: podle stavu k 1.1.200Braha:
Linde, 2009. 338 s. ISBN 978-80-7201-743-0.

20 CESKO. Z&akonCNR &. 553 ze dne 6. prosince 1991 o obecni policiBlirka zako#, Sbhirka zakoi
Ceskad a Slovenska Federativni Republid®91, castka 104, s. 2736-2742. Dostupné z WWW:
<https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFil@eatype=c&id=2516>.
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Podle zakon&. 553/1991 Sb., o obecni policii, je obecni policiganem obce,
ktery Zizuje a zruSuje obecni zastupitelstvo olderévaznou vyhlaSkou. Obecni policie
zabezpéuje zejména mistni zalezitosti fregneho psadku v rdmci fisobnosti obce.
PInit swiené ukoly vSak five za witych okolnosti i na Uzemi jiné obce. Je-li obecni
policie Zizena obci, kterd je #gatem nebo statutarniméstem a v hlavnim gt Praze,
ozna&uje se jako ristska policie. Zagstnanci obecni a &stské policie se nazyvaji
straznici. Straznici nejsouriplusniky bezp#ostniho sboru, nebojsou vaci obci
v zaméstnaneckém po#énu, a nikoliv ve sluzebnim pa¥ru podle pislusného zakona.
V sowtasné dob je v Ceské republice obecni polici&izena piblizné asi ve 350 obcich
a mestech. K prijeti legislativy o Zizeni obecni policie /fspela i situace, ktera
souvisela se snahou o decentralizaci statni mgzeaeseni fisobnosti na obce, dsta
a vy3si tzemni celky* Obecni policie s¢adi mezi tzv. ostatni slozky Integrovaného

z&chranného systému, kteryitve prvnifadt haséi, zachran# a policie.

| ptres vySe uvedené rozdily se vSaketypovinnosti, které je nezbytné splinit
pied a po pouziti zbr&mstraznikem, od povinnosti uvedenych v zakorpolicii, nijak
vyrazre neodliSuje. Samotné pouziti zbéaje vSak straznikn omezeno pouze na
piipady nutné obrany, krajni nouze a na zamezeéRkuutebezpéného pachatele, jehoz

nemohou jinym zfisobem zadrzZet.

3.5 Generalni inspekce bezpostnich sbok

Zakonem¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci béppstnich sbadr, je Zizen
ozbrojeny bezpmostni sbor, jehoz prvadym ukolem je fedevSim vyhledavat,
odhalovat a prostovat skuténosti nasedcujici tomu, Ze byl spachan trestéin, jehoz
pachateli jsou fislusnici a zamstnanci PolicieCeské republiky, celnici, ifslu3nici
Vézeiské sluzbyCeské republiky aiislusnici inspekce, arpadré i vést vysabovani.
Mezi dalSi ukoly pak pé&tprovadni zkouSek spolehlivosti, sledovani a vyhodnocovani
informaci o protipravniinnosti nebo vydavani metodickych dop&eni pro ¢innost
jednotlivych bezpé&nostnich shar.

2LVETESNIK, P., JEMELKA, LZakon o obecni polici2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2019. 447 s.
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VeSkerd ustanoveni tykajici se pouziti zranislusniky Generdlni inspekce
bezpénostnich sbdr, jsou v podsta&t naprosto identickd s obdobnymi podminkami,

které jsou uvedeny v zakéw policii.??
3.6 Ozbrojené silyCeské republiky

Ozbrojené sily tvii Arméada Ceské republiky, Vojenska kancelarezidenta
republiky a Hradni stréZz. Priednym uUkolem ozbrojenych sil jefiprava k obra#
Ceské republiky a jeji obrana viipadt vngjdiho napadeni. Dal3i povinnosti
ozbrojenych sil vyplyvaji fedevSim z mezinarodnich smluvnich zavapkspoléné

obrarg proti napadeni.

Pouziti vojenské zbran tj. zbrak stelné, bodné nebo &®e, @i vykonu
poradkové, strdzni, eskortni a dodosluzby mimo bojovou situaci, upravuje § 42 zak.
¢. 219/1999 Sh., o ozbrojenych siléchské republiky, podle kterého je vojak oprévn
pouzit zbré, aby odvratil pimo hrozici nebo trvajici Utok, ktery je veden pjeho
osolE, ¢i ktery mu bezprosédre hrozi, gipadré Utok na Zivot nebo zdravi jiné osoby.
Jednd se tedy o pouZiti zbéara zuZenych podminek nutné obrany, nikoli vSakajrk
nouzi. Dale nize zbra pouzit v gipad odvraceni nebezpeého uUtoku ohrozujiciho
strezeny objekt nebo stanowiStObjekty dilezité pro obranu statu duje svym
nafizenim vlada. Oprawmi pouZzit zbra prislusi vojakovi rovez v pripact zamezeni
ateku ozbrojené osoby nebo osob§vddnd podexelé ze spachani zviaZzavazného
zlo¢inu. Oproti zakonu o policii zde vSak neni uzivarypazu ,nebezpiny pachatel”.
DalSim rozdilem je skuteost, Ze je vojakovi dana moznost pouzit #biaké proti
osol¥, ktera je sice ozbrojena, ale nemusi om byt nebezpma. Shodné je pak

ustanoveni umaijici pouZziti zbra# proti zvireti.

Pred pouzitim zbrahje vojak povinen, je-li to s ohledem na okolnggipadu
mozné, vyzvat osobu proti které zakuge, aby od Gtoku nebo du upustila, a to
vyzvou "Stij", ptipadré "Stij, nebo stelim"”. Fred stelbou miZe vojak uzit vystrazného
vystrelu. Vojak je dale povinen dbat nutné opatrnostphrozovat Zivot a neapobit

zrareni jinym osobam a co nejvice 8etzivot osoby, proti niz zakrok sifuje. Po

22 grov, CESKO. Zakorg. 341 ze dne 6. listopadu 2011 o Generalni inspe&zpénostnich sbdr a o
zmené souvisejicich zakan In Shirka zakoi, Ceska republika 2011, ¢astka 120, s. 4242-4772.
Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/sbirk&erau/ViewFile.aspx?type=c&id=6043>.
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pouziti zbrag je vojak stejs jako policista, povinen neprodi&neji pouziti ohlasit

nadizenému a sepsat o tom zazrigm.

3.7 Vojenska policie

Vojenska policie v rozsahu vymezeném zakorerh24/1992 Sb., o Vojenské
policii, pIni predevSim ukoly policejni ochrany Ministerstva obrangbrojenych sil,
vojenskych objekt a vojenského materidlu. Mezi jeji ukoly dale fpaidhalovani
trestnych ¢ini a zji¥ovani jejich pachaté] predchazeni trestnéinnosti, Seteni
piestupki, patrani po hledanych nebo pefovanych vojacich a po ztraceném nebo
odcizeném vojenském materialu. Vojenskym policisteel pak mze stat vojak
z povolani nebo vojék v zaloze povolany k vykongjemskécinné sluzby k Vojenské

policii.?*

Zakon o Vojenské policii se v mnohém podoba zakomolicii, coz je patrné
zejména v souvislosti s ustanovenimi vztahujicirai kspouziti zbra# ktera jsou

v podstat naprosto totoZna, a neni proto nezbytné se jiwiizat.

3.8 Zpravodajské sluzbyCeské republiky

Ceské republika méaizeny celkemit zpravodajské sluzby, a to Bezpestni
informani sluzbu, Wad pro zahragni styky a informace a Vojenské zpravodajstvi.
Jedna se ofit samostatné ozbrojené sbory, jejichZz postaveis$plpnost, koordinaci,
spolupraci a kontrolu, upravuje zak@n 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky. Blize rozvéd ¢innost jednotlivych zpravodajskych sluZzeb, neni
vzhledem k tématu bakdtkeé prace &elné. Ve stronosti se daji charakterizovat jako
statni organy, které ziskavaji, shronfia a vyhodnocuji informace utezité pro

ochranu Gstavnihaizeni, vyznamnych ekonomickych zdjnbezpénost a obrané®

23 Srov. CESKO. zakoné. 219 ze dne 14. #1999 o ozbrojenych silactieské republiky. IrShirka
zakom:, Ceska republika. 1999, c¢astka 76, s. 3693-3293. Dostupné z = WWW:
<https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFil@e@type=c&id=6043>.

24 Srov. CESKO. Zakoné. 124 ze dne 5.tbzna 1992 o Vojenské policii. 18birka zakoi, Ceska a
Slovenska Federativni Republikal992, c¢astka 30, s. 735-742. Dostupné z WWW:
<https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFil@e@type=c&id=2553>.

25 Srov. CESKO. Zakons. 153 ze dne %ervence 1994 o zpravodajskych sluzb&eské republiky. In
Shirka zéakofa, Ceska republika 1994, ¢astka 49, s. 1601-1604. Dostupné z WWW:
<https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFilgeatype=c&id=2778>.
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Cinnost Bezpénostni informani sluzby je upravena zakonem154/1994 Sb.,
0 Bezpeénostni informani sluz®®, v pripac Vojenského zpravodajstvi je to pak
zakon ¢. 289/2005 Sbh., o Vojenském zpravodafStvidejich pislusnici jsou dle
uvedenych pravnichitedpigi opravréni drzet a nosit sluzebnitetnou zbra, kterou
v8ak mohou pouZit pouzeripnaplréni podminek nutné obrany nebo krajni nouze.
Cinnost Uadu pro zahratini styky a informace neni upravena samostatnymngmav
predpisem, nybrz imo zakonems. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbétské
republiky, ze kterého vSak pro jehtigusniky vyplyvaji v pipact pouziti zbran stejné
podminky, které byly uvedeny wgdchozi ¥té. Na rozdil od fislusniki policie, tedy
nejsou pislusnici zpravodajskych sluzeb oprémnpouzit zbra za jinych, gz vyse
uvedenych okolnosti, neboby to vzhledem k povaze jejickinnosti, ktera neni

zaneiena na represi, nebylo adekvatni.

3.9 Myslivecka straz

Jako posledni ve ¥ju pravnich norem opréwjicich k pouziti zbra#) je nutné
zminit jeSt zakon¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, ktery v § 12 ustajevmysliveckou
straz. Jedna se o jakousi vyjimku z pravidla, Zexzlmohou opravéné pouZzit pouze
piislusnici bezp@ostnich sbdr a ozbrojenych sil. V ifpac pouziti zbran ¢leny
myslivecké staze, se vSak nejedna o opfdvpouzit zbra vaci ¢lovéku. Myslivecka
straz pouze fize za pesré stanovenych podminek usmrcovat specifikované druhy
zvirat. RestoZe se v zakérmprimo nehovéi o zpisobu jejich usmrcovani, Ize vzhledem
ke skuténosti, Ze jednou z podminek pro ustanovdema myslivecké straze je rodn
povinnost vlastnit platny lovecky listek a zbropmikaz, dovodit, Ze bude provémb za
pouziti stelné zbrad. Tu je pochopitelda mozné pouZzit rowt v krajni nouzi nebo
nutné obra#& avSak vtomto ipack by se na jednantlena myslivecké straze

nepohlizelo z pohledu institutu opré@mného pouziti zbran

Z povahy ¢innosti ¢lena myslivecké strdZze tedy vyplyva moznost Uumysiné
usmrcovani zvat, a tim i zgsobovani Skod na cizim majetku. Je tedy nezbytjgnne

26 Srov. CESKO. Zéakoné. 154 ze dne 7¢ervence 1994 o Bezpeostni informani sluzk. In Sbirka
zékom: Ceskd republika 1994, c¢astka 49, s. 1605-1629. Dostupné z WWW:
<https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFil@e@type=c&id=2778>.

27 Srov. CESKO. Zakoné. 289 ze dne 16&ervna 2005 o Vojenském zpravodajstvi.Shirka zakod,
Ceska republika 2005, castka 104, S. 5388-5393. Dostupné z WWW:
<https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFilgeatype=c&id=4702>.
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piedem vylodit piipadnou trestni i atanskopravni odp@dnost ¢lena myslivecké
straze, ale sa@asré posilit i jeho pravni jistotuClenové myslivecké straze jsou proto
pti vykonu pravomoci tednimi osobami. V § 127 odst. 1 pism. f) trestrdhkoniku,
je ,uredni osoba“ definovana ro¥n jako: ,fyzick4 osobaktera byla ustanovena lesni
strazi, strazi grody, mysliveckou stradzi nebo rys&ou strazi, pokud pIni Ukoly statu
nebo spolénosti a pouZziva i tom svrené pravomoci pro pbmi techto Gkofi*.28
Skute&nost, Ze jde rowE o tredni osobu, je pak seasre jedinym spojovacintlankem

mezi¢leny myslivecké straze d@iplusniky bezp&ostnich sbdra ozbrojenych si®

28 CESKO. Zakoni. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonikSlhirka zako, Ceska republika2009,
¢astka 11, s. 1-464. Dostupné z  WWW:  <https://apkkevcr.cz/shirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=5405>.

29 Srov. CESKO. Zakong. 449 ze dne 27. listopadu 2001 o myslivosti. Irirl@b zakor, Ceska
republika. 2001, castka 168, S. 9749-9770. Dostupné z WWW;
<https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFil@eatype=c&id=3746>.
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Tab. 1: Rehled jednotlivych situaci, ve kterych je moznéavpEné pouzit zbré
v souladu s § 32 trestniho zakonRu.

PouZziti zbrané je mozné

Zbran pouzit nelze

Vv nutné obrané

v krajni nouzi

kdyZ NP odmita

opustit ukryt

pii zamezeni

utéku NP

pii pirekonani odporu

mariciho zakrok

p¥i odvraceni Gtoku

na strezeny objekt

p¥i zadrzeni

dopravniho prostiredku

po pouZziti

donucovaciho prostedku

proti zvireti

30 Vlastni zdroj.
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4 Pojem ,zbran“

Pro vyraz ,zbr&“ bohuzel nelze v naSem pravnim systému naléztojedu
definici. Da sefici, Ze téndt v kazdém pravnimipdpisu, je zbna definovana jinym
zpisobem. Co si tedy pod timto pojmerfegstavit? Podle definice uvedené v § 118
trestniho zakoniku, sgbrani rozumi, pokud z jednotlivého ustanovenstimého zakona
nevyplyva eco jiného, cokoli¢im je mozno dinit Gtok proti €lu dirazrejdim“.3! Podle
tohoto vykladu, pak fize ukitych okolnosti byt za zbfapovazovano rowt zvire,
zejména pak poStvany pesOhvireny se chil zadrZeni vyhnout, respektive ho
znemoznit, a tak je namdstawvr, Ze jednal v Umysluzigobit na vykon pravomoci
policistz jako veejnychciniteliz. Zpisob, jimz tak &inil, spacival v pouziti nasili, jimz
je i postvani psa, navic s vyslovnym pokynem kutuik danych souvislosti jeeba psa
povaZovat za zbra nebad jeho prostednictvim se Utok proti¢lu policist: stal
dizrazrejSim, coz v posuzovanémigad podstatd zvySovalo stupgenebezpénosticinu

pro spolenost*3?

4.1 Obecna definice vyrazu ,zbrai“

Zbrani se rozuminastroj, popipadt zafizeni gizpisobené k ranivémuciinku
na Zivy organismus nebo ksani objekt. 3 Historicky se pak jedna o jednu z prvnich
véci vyrobenychclovekem. Co se primarniho rogdeéni zbrani tye, cli se podle
moznosti pouziti na zbraniderné, bodné, &eé a stelné. Stelné zbran se pak dale
déli podle zmisobu genosu kinetické energie na mechanicke, plynovérepapaatku
slouzily zbrag predevSim k lovu, ale postupse z nich z&aly vyvijet i zbrag urcené
primarre k boji. Tyto zbra se pak v pibéhu doby neustale zdokonalovalyékteré
strelné zbraa se jiz v sotasnosti téeré nepouzivaji, jdefeba o praky, luky nebo kuse.
Jiné stelné zbran se naopak mezi lidmi Zaly tSit zna&né oblik®. Jedna setfpdevsim

0 palné zbra¥y nagiklad pusky a brokovnice, ale zejména pak pistole\alvery,

31 CESKO. Zakorg. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonikSlirka zakoi, Ceska republika2009,
¢astka 11, s. 1-464. Dostupné z  WWW:  <https://apkkevcr.cz/shirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=5405>.

32 CESKO. Usneseni Nejvyssiho soudu [ze dne 31. 5.]200Nejvy3si soudCeska republika. 2007,
spisova znéka 7 Tdo 628. Dostupné z WWW: <http://www.nsoudlodikatura/judikatura_ns.nsf/
CreateWordDocBody?openAgent&unid=31341E44D922E9RSCA4E00673C46&>.

3 HRAZDIRA, I., KOVARNIK, L., NOVOTNY, F.PouZziti zbrag a zakonPraha: Eurounion, 2000.
412 s.
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jakozto ‘kratké palné zbrah urcené k pohotové 7/&tlbé na kratkou vzdalendsg
Uvedené zbrah jsou uzivany nejen ke sportovii zabavné gelbeé a lovu, ale

v neposlednfac rovreéz pro &ely sebeobrany.

Jelikoz nekontrolované drzeni fahych zbrani v minulosti negati¥n
ovliviovalo stav kriminality, ukdzalo se jako nezbytngicfe drzeni a noSeni
legislativre omezit. V jednotlivych statech je tato problematikSena wzre, a to od
naprosto liberalniho fstupu vychéazejiciho z néarodnich tradic, jako fildpd ve
Spojenych statech americkych, kde je drzeni zlrakdtveno v dodatku k Ust&vaz po
restriktivni gFistup stai s takzvas totalitnim zmisobem vlady, kde je naopak drzeni

zbrani pro soukromé&ély zcela zakazano.

Demokratické zem upravuji problematiku drzeniistnych zbrani fislusnymi
zakony. Jelikoz ma na GzerGeské republiky vlastnictvi iglnych zbrani dlouholetou
tradici, bylo s vyjimkou Bmeckého protektoratu, drzeni zbrani z&itych podminek
moZzné po celou historii samostatné republiky. Valiigo takzvané sametové revoluci,
pak doSlo k porrné zna&nému roz&eni pa&tu zbrani drzenych pro soukroméely.
Souwasna snaha Evropské unie o omezéfstypu lidi ke zbranim, je proto v rozporu

s naSi narodni tradici, dikKgmuZ je vnimanad&sSinou spolénosti negativa.

Prvni snérnici o kontrole nabyvani a drZzenielnych zbrani, fijalo Evropské
spoleenstvi jiz v roce 199X eskéa republika pak jeSpied svym vstupem do Evropské
unie v roce 2004, implementovala &mici Rady Evropské unié. 91/477/EHS, ze dne
18. 6. 1991, o kontrole nabyvani a drzeni zbraale(den ,snérnice EU“), do nasi
legislativy. Vysledkem toho pak bylofigeti zakona¢. 119/2002 Sb., o i&inych
zbranich a selivu (dale jen ,zakon o zbranich®), ktery upravumabyvani vlastnictvi,
drzeni a noSeni zbrani adiva. ,D iivodem novely byla p@ba uvést do souladu
pravnirad Ceské republiky s pravnirdem Evropské unie na Useku nabyvani a drzeni
strelnych zbrani a geliva a s dalSimi mezindrodnimi zavazky a wytveektivni pravni
nastroje umozujici statu adekvatni regulaci v oblasti zbrani &eBva, zejména
s ohledem na vejny zajem, ve vztahu k zabexp&ni véejného psadku a bez-

pecnosti a povinnost statu zafovat lidem zakladni prava a svobodi?.”

34 HRAZDIRA, ., KOVARNIK, L., NOVOTNY, F. PouZiti zbra#d a zakon Praha: Eurounion, 2000.
412 s.
35 TERYNGEL J., KREML A.,Zakon¢. 119/2008 Sb., o zbranich. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009.
529 s.
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Po rekolika teroristickych utocich v Evrép pii kterych teroristé pouZili
dodatén¢ upravené, nedost&m® znehodnocené (iné pusky, v3ak nastalo dalSi
omezovani fistupu soukromych osob ke zbranim. Toto Usili, &t¢g vyvijeno
Evropskou komisi jiz od roku 2014, v posledni &alyvrcholilo prijetim Snernice
Evropské unie¢. 2017/853, kter4d #mi vySe uvedenou sfmici EU. Proti této
novelizaci sica’eska republika podala Zalobu u Soudniho dvora Bképnie, ta viak
byla v prosinci 2019 zamitnuta. Tato skutest pak bude mit v brzké dolzitelny
dopad na &Sinu drziteti zbrojnich piékazi, kterych bylo dle policejnich statistik ke dni
30. 6. 2018 celkem 303.517. Dohromady pak tyto pydobvedenému datu vlastnily
863.029 registrovanychistnych zbrani.

4.1.1 Zakon ¢. 119/2002 Shb., o Belnych zbranich a skelivu

Problematiku zbranfesi vCeské republice zakot 119/2002 Sb., o iglnych
zbranich a selivu. ,V pribehu pipravy a tvorby nového zakona se v Parlamerfyy
v laické a odborné vejnosti opt stetavaly d¢ koncepce fstupu k nabyvani
vlastnictvi, drzeni a noSeni zbrani @ediva, a to koncepce liberdlni, ktera vychazela
z toho, Ze bezuhonny d@m by nél mit pfistup ke zbranim co mozn& nejsnazsi, a kon-
cepce restriktivni, kterd poukazovala na to, Zentadné vlastnictvi &lnych zbrani
miZze ohrozZovat vejny paadek, a na to Ze také pravnieplpis ES vyZadujefisrejsi
regulaci nabyvani a drzeni zbrani a'ediva.“3® V sowasnosti tedy rize kazdy, kdo
spini stanovené podminky (tj. pobyt na Uz&iR, dosazeni stanovenékové hranice,
svépravnost, zdravotni agobilost, odborna Zsobilost, bezihonnost a spolehlivost),
ziskat zbrojni pikaz. Zbrojni piikaz svého drzitele oprauje k nabyvani vlastnictvi,
drzeni a pipadré i noSeni zbrah a steliva, dle gislusné skupiny jeho zbrojniho
prikazu.,Zbrojni prikkaz se rozliSuje podlecélu uzivani zbrahinebo steliva a podle
rozsahu opraveni do skupin:

a) A - ke sbratelskym deliim,
b) B - ke sportovnimcéliim,

c) C - k loveckymdglim,

36 TERYNGEL J., KREML A.,Zakon¢. 119/2008 Sb., o zbranich. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009.
529 s
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d) D - k vykonu za#stnani nebo povolani, nebo
e) E - k ochrad# Zivota, zdravi nebo majetkd’™

Kategorizace zbrani, vychazejici ze¢snice EU, vypada nasledo¥n,Zbrané

a stelivo se pro tely tohoto zakona roztlji na:

a) zakazaneé zbranzakazané #gtlivo nebo zakdzané dagly zbrani - kategorie A
(dale jen "zbra#ikategorie A"),

b) zbrar® podléhajici povoleni - kategorie B (dale jen "air&ategorie B"),

c) zbrarg podléhajici ohlaseni - kategorie C (dale jen "zier&ategorie C"),

d) ostatni zbra# - kategorie D (dale jen "zbrarkategorie D"),

e) stelivo do zbrani kategorii A az D, které neni zakéz@ale jen "selivo").* 38

Zbraremi kategorie A jsou zbranvojenskeé, sanmtnné, zbrag u kterych lze
utajit jejich &el, zakeéné zbraw, zbrar nevyrobené z kay nedovolené vyrobni
provedeni plynovych a expanznich zbrangleti nastrahova #aeni a zbrafis peve
vesta¥nymi tlumiéi hluku vystelu. Dale je to pak rowi stelivo se stelou pfibojnou,
vybusnou, zapalnou, Sokovou nebaeamou ke zvySeni ranivéhocigku a rekteré

dopliky zbrani, tj. tlumiée hluku vysitelu a noktovizory.

Mezi zbrar kategorie B pat nagiklad kratké a dlouhé opakovaci nebo
samonabijeci zbr&ndlouhé samonabijeci zbkana vice nez 3 naboje, samonabijeci

zbrarg, pokud maji vzhled samimnych zbrani a ¢které druhy signalnich zbrani.

Zbraremi kategorie C jsou zbranpro stelivo s okrajovym zapalem, jejichz
celkova délka je &Si nez 280 mm, plynové zbraa kinetickou energii &ly vySSi nez
16 J a vice nez dvouranové nebo opakovaci Zbmkonstruované na principu

perkusnich zamkovych systém

37 CESKO. Zakor. 119 ze dne 8.fbzna 2002 Zakon oisinych zbranich aislivu a o znéng zakonas.
156/2000 Sb., o @&vovani stelnych zbrani, $eliva a pyrotechnickychipdn®ti a o zn&né zakonac.
288/1995 Sb., o &Inych zbranich aiglivu (zakon o $elnych zbranich), ve Zni zadkona¢. 13/1998
Sh., a zakond. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, vénzipozdjSich gredpidi, a zakona. 455/1991
Sh., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zgkemeréni pozdjSich gedpidi, (zakon o zbranich).
In Shirka zakof, Ceska republika 2002, ¢astka 52, s. 3038-3070. Dostupné z WWW:
<https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFil@e@type=c&id=3871>.

38 Tamtéz.
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A konené zbrargmi kategorie D jsou zbr&nhistorické, zbra# zkonstruované
na principech doutnakovych, kélovych, Kesadlovych nebo perkusnich zamkovych
systéni, zbrar typu flobert, plynové zbranna vzduchovou kartus nebo s kinetickou
energii stely vtSi nez 16 J, expanzni zb&aam expanzni iistroje, mechanické zbran

s napinaci siloudsi nez 150 N, znehodnocené zlirareaktivni stelivo a munice®?

ZjednoduSe# Ize konstatovat, Ze zbrarkategorie A je mozné nabyvat do
vlastnictvi, drZet nebo nosit pouze na zakladklené vyjimky, zbras kategorie B
podléhaji povoleni, zbrarkategorie pak C podléhaji pouze ohlaSeni a Zbkategorie
D, které si mohou pgadit osoby starSi 18-ti let. Nejzadg®i skupinu zbrani tvd kratké
a dlouhé samonabijeci zbapatici do kategorie B, tedy podléhajicich povoleni.
Prislusné povoleni k nakupu zbeafe vSak spiSe pouhou formalitou, kterou musi
zajemce o koupi zbrg&npodstoupit. V praxi totiz postaje uvést v Zadosti jeden ze
zékonnych dvodi, aby na vydani povoleni k ndkupu zhravenikl pravni narok.
Nejcastji udavanym dvodem pak byva ochrana Zivota, zdravi nebo majetkd,
zarover koresponduje sdglem uzivani zbrana steliva drziteli zbrojniho ptkazu

skupiny E.

Vyraz ,opravriéné pouziti zbragl, I1ze nalézt pouze v § 21 odst. 4 pism. b)
zékona o zbranich, kde je stanoveno, Ze Zadatdédrajni prikaz v teoretické&asti
zkousky oswdcuje znalost zvlastnich pravnichegdpigi upravujicich oprawné pouziti
zbrar¢, a dale pak v 8 30 odst. 7 pism. b) bod 2 zakartaranich, kde se stejné znalosti
vyzaduji roviz od Zadatele o post zkuSebniho konfsa/ § 29 odst. 1 pism. m)
z&kona o zbranich, je pak drziteli zbrojnihdikaizu stanovena povinnost neprodlen
ohlasit utvaru policie pouziti zbrarz divodu krajni nouze nebo nutné obrany. Tato
skute&nost tedy potvrzuje fakt, Ze drzitelé zbrojnihaikazu mohou zbrta legalre
pouzit pouze za vySe uvedenych podminek a vyuZiititu opravéného pouziti
zbraré pro ré naprosto nefippada v Uvahu. Vyjimku pak net¥ioani zangstnanci
soukromych bezgmostnich sluzeb, jejichZinnost u nas nemd, na rozdietha od

sousedniho Slovenska, samostatnou pravni Gpravu.

39 Srov. CESKO. Zakon¢. 119 ze dne 8.ibzna 2002 Zakon ofsinych zbranich aiglivu a o zndng
zdkona¢. 156/2000 Sh., o @&ovani stelnych zbrani, seliva a pyrotechnickychipdneti a o zngng
zékonag. 288/1995 Sb., oiglnych zbranich aiglivu (zakon o selnych zbranich), ve #ni zakonat.
13/1998 Sb., a zakoria 368/1992 Sbh., o spravnich poplatcich, vénzpozd;jSich gedpidi, a zakona.
455/1991 Sbh., o zZivnostenském podnikani (Zivhogterékon), ve zéni pozdjSich gedpidi, (zakon o
zbranich). InSbirka zékof, Ceska republika 2002, ¢astka 52, s. 3038-3070. Dostupné z WWW:
<https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFilgea®type=c&id=3871>.
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V souwtasné dobjiz Ministerstvo vnitra fipravuje zcela novy zakon o zbranich.
Ten bude zbran now rozctlovat do Sesti kategorii, figemz gistup k nim bude
odstupiovan podle jejich potencialni nebezpesti. DalSi zmdnou oproti stavajici
pravni Upra¥ bude skuténost, Ze namisto stavajicickitipskupin zbrojnich pikaz,
budou no¥ existovat pouze skupinyit Sowasré se fipravuje také samostatny zakon
0 munici a zcela novy zakon o nakladani se zZlmarv oblasti vnitni bezpénosti.
Nabyti (Einnost vSech uvedenych zaKose gedpoklada v pib¢hu roku 2022.

4.2 Pojem zbrané z pohledu zakona o PoliciCeské republiky

Zbrani se podle 8 56 odst. 5 zakona o policizumi zbra stelna \etrg
steliva a dopkki zbrare, vybuSnina, speciélni vybusSnyregnet, prilomovy
pyrotechnicky progedek a specialni nalozit4° Kazda zbra je ukena k jinému éelu,

a zdaleka ne kazdy policista je vy&sm, a poté i vybaven vSemi uvedenymi druhy
zbrani. Zakladni zbrani policisty je tzv. ,kratk&etna zbré“, kterou je vyzbrojena
vétdina z nich. V satasné dob je to nefastji pistole zn.CZ model 75 D Compact,
raze 9x19 mm. Postuprjsou vSak na vybranych Gtvarech nahrazovany pistokn.
Glock, modelové&ady 17, 19 a 26, vSechny v razi 9x19. Z takzvardiohych zbrani,

je u policie nejvice rozin samopal zn. Heckler Koch model MP5, r&vwe stejné
razi. Nefastji zastoupenou bodnou zbrani je pak rzn. Mikov model Uton. Nejedna
se pochopiteld o kompletni vget vSech zbrani pouzivanych policii, néllmy tomuto

tématu musel bytdnovan znany rozsah, jenz byipkratoval ramec této prace.

Zajimavosti je pak skutgost, Ze zakon o policii uziva termin ,zhfabez
piiviastku, a nerozliSuje tak mezi zbrani sluzebrdoakromou. \&lanku 11 odst. 6
piislusného zavazného pokynu policejniho prezidesgtagak rovéZ uvadi, Ze Y dol¥
mimo vykon sluzby d@we policista k provedeni zakroku pouzit i soukromanai, a to
za stejnych podminek jako zbrg" PrestoZe neni nikde stanovena povinnost, aby byl
policista drzitelem zbrojniho fikazu, mnoho policist se jeho drzZiteli stalo, a na
zaklad prislusného oprawmi si pak poidilo soukromé zbran Duavoda je jistt vice,

40 CESKO. Zakorg. 273 ze dne 1&ervence 2008 o Policiteské republiky. IrSbirka zako#, Ceska
republika 2009, c¢astka 91, s. 4086-4115. Dostupné z WWW: <httpdikiape.mvcr.cz/
shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5332>.

41 zavazny pokyn policejniho prezidental56 ze dne 12. prosince 2008., o zab&apie gidélovani a
noSeni sluzebnich zbranifediva a munice v PoliciCeské republiky. IrSbirka internich akt iizeni.
2008. 13 s.
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jako napiklad zaliba ve $elbé, sportovnic¢innost, gipadré lov. Jednim z nich je v3ak
jisté i existence § 10 odst. 2 zdkona o policii, nesouciazev ,Iniciativa“.,Policista
ma povinnost podle odstavce 1 i v dobimo sluzbu, je-li bezprastdre ohrozen Zivot,
zdravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo ddélotbku na tyto hodnoty?. Ve
zmintném prvnim odstavci je pak polidigh stanovena povinnost, aby Vigact
ohroZeni nebo poruSeni vimtho pdadku a bezpmosti, provedli Ukon neboripli jiné

opateni, kterym by toto ohroZeni nebo poruseni oddtrani

,Pod pojmem pouZiti zbranse rozumi zachazeni se zbrani takovynsapem,
k nemuz je ufena, nap. stelné zbrad ke stelbé, bodné zbra# k bodani.“ 43 Je-li
zbraa uZita jinym zmisobem, posuzuje se to jako pouziti donucovacihatieaku,
nikoli jako pouZziti zbra& Jako piklad Ize uvést uderiginou zbrani. Mezi donucovaci
prostedky vSak pat rovnéZz varovny vystel, a to i pesto, Zze se v takovéntipact
jedna o pouZziti zbranv souladu s jejim delem. Pouziti zbranbude ¥novana cela

nésledujici kapitola.

42 CESKO. Z&kong. 273 ze dne 1&ervence 2008 o Policiieské republiky. IrSbirka zakoi Ceska
republika 2009,¢astka 91, s. 4086-4115. Dostupné z WWW: <httpdik@agpe.mvcr.cz/shirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=5332>.

43 SAMAL, P., NOVOTNY, O., RIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, Ra

kol. Trestni pravo hmotné. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2016, 1052 s.
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5 Moznosti opravnéného pouziti zbrarg prislusniky

bezp&nostnich sboii a ozbrojenych sil

Jak jiz bylo konstatovano g@dchozi kapitole, jednotlivé podminky opiiayici
k pouziti zbrag, jsou nejpodrob¥)i a nejkomplexgji reSeny v zakaho policii. V této

kapitole proto bude provedena bliz§i analyza jddiyah podminek uvedenych v § 56.

Zakon o policii v drtivé ¥tSin¢ pripadi pripousti zmisobeni Ujmy na lidském
Zivot¢ ¢i zdravi pouze za situace, kdy je stejyznamny zakonem chrémy zajem
(tedy lidsky Zivot¢i zdravi), ohroZzen bezprdsdre. Pouziti zbra#é je v uvedenych
piipadech naviciijpustné pouze za podminky, pokud by uziti donuddwaprostedku
bylo zZ'ejm¢ ne(&inné. Policista musi také co nejvicetretivot a zdravi osoby, proti

které zasahuje.

Pravo na Zivot je chr&no Ustavnim zakonem, konkréthistinou zakladnich

prav a svobod, podle které:
»(1) Kazdy ma pravo na Zzivot. Lidsky Zivot je hodehrany jiz ped narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.
(3) Trest smrti se neépousti.
(4) PoruSenim prav podle tohattianku neni, jestlize bylekdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zakaerd trestné.*4

Ochrana Zivota je rowit sowastiUmluvy o ochras lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluvy”), kteresi situace za kterychie dojit ke zbaveni Zivota
0 néco podrobuji, neZ citované ustanoveni Listiny zakladnich pagsvobodClanek 2
odst. 2 Umluvy uvadi, ZgZbaveni zivota se nebude povazovat zé&sapené v rozporu
s timtoclankem, jestlize bude vyplyvat z pouZiti sily,é&ieeni vic nez zcela nezbytné,

P

44 CESKO. Usneseniipdsednictva’NR &. 2 ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listirklazinich
prav a svobod, jako sdésti Ustavniho gadku Ceské republiky. IrSbirka zako#, Ceska a Slovenska
Federativni  Republika 1993, <¢astka 1, s. 17-23. Dostupné také z WWW:
<https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFil@e@type=c&id=5989>.
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a) obrare kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provadni zakonného z&tni nebo zabrami Gku osoby zakorfzadrzené;
c) zakon#d uskutenené akci za delem potl@eni nepokaj nebo vzpoury*®

Jelikoz i pouziti zbra® dochazi k nejzavaZsim a nejdrazrejSim zasatim
do integrity osob, nelzefipném vylowit ani moznost usmrceni osoby, proti niz zakrok
smetfuje. Z tohoto dvodu by tedy mdlo byt jakékoliv pouZziti zbrahaz tou posledni
moznosti vedouci k dosazeni cile sledovaného shittebakrokem. Zarovevsak lze
konstatovat, Ze pokud byiakroku ke zbaveni Zivota nakonec skatedoslo, a to
splreni podminek oprawmého pouZziti zbrah jako jedné z okolnosti vytwjicich
protipravnost, byla by tim tato skdteost dostatné ospravedldna. ,Clanek 2 Umluvy,
ktery zakotvuje pravo na Zivot a stanovi okolnastikterych mize byt zbaveni Zivota

ospravedléno, je jednim z nejdezitjSich ustanoveni Umluvy, od kterého neni

povolena Zadna moznost derogate.

Pouze za podminek nutné obratiyv krajni nouzi, niZze dojit k gipadnému
usmrceni Uténika roviez i ozbrojenym obrancemiad civilisti. V ostatnich fipadech,
tedy pokud by doSlo k pouziti zbram souladu sfisluSnou pravni normou, je pak tato
moznost vyhrazena pouzefigusnikim bezpénostnich sbdr a ozbrojenych sil.
Duvodem, prd je jim dana ¥tSi pravni ochrana je skuteost, Ze se od nich vyzaduje,

aby @i odvraceni Utok na chragné zajmy spokénosti snaseli zvysené nebezpe

5.1 Situace v nichz je policista opravén pouzit zbrai

Nasledujici podkapitola jeémovana analyze jednotlivych situaci, ve kterych
jsou policisté oprawmi pouzit zbra. Jedn& se o kompletni st podminek uvedenych
v 8 56 zakona o policii.

45 CESKO. Sdleni federalniho ministerstva zahrémich wci ¢. 209 ze dne 21. Gnora 1991, o sjednani
Umluvy o ochras lidskych prav a zakladnich svobod a Protéko Umluvu navazujicich. I8birka
zakoni, Ceska a Slovenska Federativni Republik@92,astka 41, s. 1073-1087. Dostupné z WWW:
<https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFil@e@type=c&id=2564>.

46 EU. Rozsudek velkého senatu [ze dne 20. 12. 200&vropsky soud pro lidska prava, Evropska unie
2004 ¢islo stiznosti 50385/99, veéai Makaratzis protRecku.
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5.1.1 Nutna obrana a krajni nouze

Prvni dvojici situaci, kdy je policista opré&m pouzit zbra, jsou podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o policii, nutna obranarank nouze. Blize popisovat tyto
instituty by vSak bylo nadbyteé, nebé jiz byly piredstaveny samostatn Gvodnicasti
bakal&ské prace. Jistou zajimavosti vSak je, Ze oprestmimu zakoniku jsou tyto
instituty nejen v zakan o policii, ale i v ostatnich déenych pravnich fgdpisech,
uvacny v op&ném pdadi. Toto je nepochykrdano skuténosti, Ze tyto pravni normy
doposud nereflektovaly na s@asné z#ni trestniho zakoniku.

Nutnd obrana za pouZititeiné zbrad je mozna nejen O¢i protivnikovi
ozbrojenému skuteou zbrani, ale rowZ i pii Gtoku vedenému pouhou replikou
strelné zbran. Vyplyva to z judikatury Nejvyssiho soudu, ktegzhodoval o odvolani
nejvyssi statni zastupkynv neprospch obvireného, ktery f silni¢ni kontrole
vyhrozZoval zagelenim¢lenam policejni hlidky provagicim silniéni kontrolu, gicemz
vSak pouzil umdlohmotnou repliku revolveru.\, daném pipad® vSak podle nejvyssi
statni zastupkyhnebyla zgsobilost prostedku pouzitého k trestnému Utoku posouzena
s pihlédnutim k napléni vSech znak skutkové podstaty trestnéhkiinu Utoku na
verejnéhocinitele podle § 156 odst. 1 pism. a), odst. 2dkana. Poukazala/fiom na
vyklad znaku ,se zbrani“ v komemté& trestnimu zakonu, podlehoz se za zbra
v pravnim smyslu povaZuje i takova@cy kterd je zfisobila ovlivnit psychiku
poskozeného, i na judikaturu, ktera se vztahujepkuziti zbrad za @elem
zastraSeni, tedy ovlieni psychiky poskozenéhoigpbem pachatelem pozadovanym
(viz¢. 25/1983—I1. Sb. rozh. tr.). Obwviny vyhrozoval zagtlenim policisim, ktei proti
nemu zakrgovali p+ opravreném sluzebnim zakroku, a pouZifitgm wrnou
napodobeninu selné zbrad. Vile obvireného ovlivnit timto zpsobem jednéani
poSkozenych podle jehorguistav byla nepochybna, a proto zawin obvireného
odpovida ustanoveni 8 4 pism. a) tr. zakona. N&j\statni zastupkynzdiraznila, ze
pohrizka zastlenim pi manipulaci s ¥rnou replikou skuténé stelné zbrad,
pokryvajici pravni smysl pojmu zbeamr¢la tytéz d@inky na psychiku poskozenych jako
pohrizka zbrani skutemou a zesilila draznost vyhiZky usmrcenim pronesené za

Ucelem snazSiho dosazeni trestného cile. Proto &akékolnost podstatnymzmbem
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zvySila stupe nebezpénosticinu pro spolénost,¢cimz je spléna i materialni podminka
ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zakdria.

Strelnou zbra Ize pouzit take i proti osébktera neni ozbrojena v pravém slova
smyslu, ale jako zbtiapouzije napiklad kameny. | v tétodci judikoval NejvySsi soud.
,Utok vedeny hazenim kanies cilem zasahnout a zranit napadenou osobu jesfiiok
se zbrani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 tronzakJestlize byl Gtok i
napadenému veden ze strany cafka opakovanym hazenim kanmhesice z ¥tSi
vzdalenosti, avSak takovou intenzitou a tdkywei kameny, Ze mu hroziloizgobeni
i zavazného zrami, picemz tento utok stale trval, nejde o Wi z mezi nutné
obrany podle § 13 tr. zakona., pokud napadeso jjediného &inného prostedku
k odvraceni takového utoku pouziledhé zbrad tak, Ze vyselil ve snéru na ate@nika,
kterého zasahl a Zpobil mu smrtelné zrani, zvlas¢ kdyz tomu pedchazelo ¢kolik

netrinnych vystraznych vysti.” 48

5.1.2 Zadrzeni nebezpé&ného pachatele

SttZejni pojem ,nebezgay pachatel”, neni v zZadném pravninfegpise
definovan. Judikatura vymezila pojem nebeérgho pachatele nasled@vn"Za
nebezpéného pachatele je'¢ba povazovat zvldfiebezpéného recidivistu podle § 41
odst. 1 tr. zak.; pachatele zavazného umyslnéhstniébo cinu, ktery byl pi jeho
spachani pistizen, pachatele umysiného trestneivu, o kterém vyjde najevo, Ze je
ozbrojen; ¥zr¢ na 0¢ku; osobu, ktera byla natzenymi, nebo jinym opréasmym
organem za nebezfreého pachatele vysloyroznaena.“*® V odborné literatte se
uvadi, ze nebezpeym pachatelem jezejmeéna: pachatel zavagsich trestnychrinii
proti Zivotu a zdravi osob, pachatel ozbrojeny, hadel jiného zavazného trestného
cinu, zejména pokud ho policistarigtihne pi spachani trestnéhocinu nebo
bezprostedre poté, nebo pachatel, kterého z jinych zavaznyghodt policista

47 CESKO. Usneseni Nejvyssiho soudu [ze dne 30. 7.1200Nejvy3si soudCeska republika. 2003,
spisovd zméka 5 Tdo 792. Dostupné z  WWW: <http://www.nsoudlodikatura/
judikatura_ns.nsf/CreateWordDocBody?openAgent&UuAIA3E139C14410E8C1257A4E0065278D>.
48 CESKO. Rozsudek Nejvy3siho soudu [ze dne 13. 9.]2006Nejvy3si soudCeska republika. 2006,
spisova znéka 3 Tdo 840. Dostupné z WWW: <http://www.nsoudlodikatura/
judikatura_ns.nsf/CreateWordDocBody?openAgent&urRbRD3F8D14CA0556C1257A4E0069746E>.
49 CESKO. Usneseni Nejvyssiho soudu [ze dne 26. 106]200 Nejvy3si soudCeska republika. 2006,
spisova znéka 6 Tdo 798. Dostupné z WWW: <http://www.nsoudlodikatura/
judikatura_ns.nsf/CreateWordDocBody?openAgent&ubhiB2299D9E46B1D0C1257A4E00690BFE>.
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vyhodnoti v konkrétni situaci jako zulatebezpéného pro Zivoti zdravi jinych (nap.
agresivni ozbrojena osoba pod vlivem navykovyaRrae®

Okruh osob, které je mozné za nebeépgepachatele oz, tedy neni taxativé
stanoven. Lze usuzovat, Ze zakonodatespokladal skutaost, Ze je kazdy policista
dostatene proSkolen a vycvien, aby sam rozpoznal, zda je pachatel neldegpdtize
jim byt nagiiklad osoba, o které je policistovi znamo, Ze sephbestedre dopustila tak
zavazného protipravniho jednani, Zze protedgtavuje zavaznou hrozbu pro Zivot
zdravi jeho vlastni anebo ostatnich. Diky existéakové hrozby, je pak riziko spojené
s tim, Ze bude policistovouistbou €Zce zrasin nebo dokonce zabit, z hlediska zjmu
spole&nosti gijatelngjSi, nez varianta nezakteni proti takovému pachatelifiBouziti
zbraré je totiz zapdiebi vzdy s uvedenym rizikem ftat a nelze jej vylotit, ani
podstaté omezit. Zda si policista pachatele oZnaa nebezpmého a naslednproti

nému pouzije zbra, je tedy ponechano vyiné na jeho uvazeni.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o policii, jazid zbrak mozné za situace,
kdy se nebezgay pachatel, proti #muz policista zakr@uje, na jeho vyzvu nevzda
anebo se zdraha opustitipwikryt. Vyzvou je mysSlena povinnostyzvat osobu, proti
které zakrduje, aby upustila od protipravniho jednani, s vgktiu, Ze bude pouzito
zbrare*.5 Ukrytem pak nize byt .cokoli, co lze vyuzit jako prasdek branici
policistovi pozorovatinnost pachatele, byjen ¢astene”.>? Je tedy nepodstatné, zda se
jedna o ukryt zbudovany za timt@alem, ¢i Ukryt improvizovany, nafiklad terénni
nerovnost, strom,ffpadré jakykoliv jiny objekt. ,Ratio ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
b), je spatovano ve zn&né rizikovosti a taktické natroosti zakroku proti
nebezpénému pachateli v Ukrytu, toto ustanoveni uto@Z nag. kryci stelbu na Ukryt

pri presunu k pachatet®®

DalSi situace, kdy policistaime pouZzit zbna proti nebezpgnému pachateli, je
uvedena v § 56 odst. 1 pism. c) zakona o poli@dnd se o zamezeniéki
nebezpéného pachatele, jehoz néhe jinym zmisobem zadrzet.Jako Ugk Ize oznéit

50 VVANGELI, B. Zakon o policiiCeské republiky2.vyd. Praha: Beck, 2014. 461 s.

51 CESKO. Zakork. 273 ze dne 1%&ervence 2008 o Policiteské republiky. IrSbirka zakoi, Ceska
republika 2009,¢astka 91, s. 4086-4115. Dostupné z WWW: <httpdik@agpe.mvcr.cz/shirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=5332>.

52SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, RZakon o policii s komentam 2. vyd. Plzé: AlesCergk,
2009. 479 s.

53 VANGELI, B. Zakon o policiiCeské republiky2.vyd. Praha: Beck, 2014. 461 s.
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situaci, kdy nebezpry pachatel unika z dosahu policiéBf. Podminky pro pouziti
zbrargé vSak nastanou jedintehdy, pokud zadrzeni nebude mozné provést zaitpouz
donucovacich prostdki. Z tchto pak pichazi do uvahy zejménaiktery z vrhacich
prostedki, které se svym Zgobem pouziti nejvice blizitetnym zbranim. Saiasre

pak @i jejich pouziti hrozi jen minimalni riziko Zgobeni Gjmy na zdravi.

Aby nedoslo k neadekvatnimu zasahu, je nezbytnaé¢forvazeni zavaznosti
spachaného protipravniho jednani. V tomto ohleddigba pipomenout stanovisko
Evropského soudu pro lidska prava, ktery judikova, ,UZiti potencionald smrtici
zbrare nevyhnutelé ohrozuje lidsky Zivot, i kdyZz existuji pravidlankinimalizaci
takovych rizik. Soud je tedy toho nazoru, Ze zayddokolnosti neiiie byt "absolut#
nezbytné" ve smystl 2 odst. 2 Umluvy takovou zbiraizit k zadrzeni osoby podet&
Z nenasilného trestnéhdinu, ktera neohrozuje Zivot zasahujiciho, i kdybgripade

jejiho nepouziti doslo k ¢&ku zadrzovanéht>®

5.1.3Piekonéni aktivniho odporu snéfujiciho ke zmareni zéavazného

zakroku

Policista smi pouZzit zbfia nelze-li jinak pekonat aktivni odpor s#ujici ke
zmaeni jeho zavazného zakroku, dle 8 56 odst. 1 pijrzakona o policii. Zatimco
pojem zakroku je definovan jakoikon, @i némz dochazi kiimému vynucovani
splreni pravni povinnosti neborfié ochrad prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho
pouzitf®®, co se rozumi zavaznym zakrokem, zékon neuvadhidMby se v3ak
nagiklad jednat o ten druh zékroku, s jehoZz nedokenim je spojena moznost
nevratnych bezgaostnich nasledk ¢i jingch mimaadre zavaznych dbledi”. >’
Zavaznym zakrokem je tedy takovy zakrok, ktery @ofik dilezity, Ze je teba jej
dokortit i za cenu vystaveni osoby rizikutgmbeni &Zké Gjmy na zdravi nebo smrti.
Zbraa vSak lze pouZzit pouze za podminky, Ze povaha Utwo jeho intenzita je

54 MATES, P. a kolNové policejni pravo: pravnifedpisy s komentém: podle stavu k 1.1.200Braha:
Linde, 2009. 338 s.

55 EU. Rozsudek velkého senatu [ze dne 6. 7. 2003k viopsky soud pro lidska prava, Evropska unie
2005 ¢islo stiznosti 43577/98, véasi Nachova proti Bulharsku.

5 CESKO. Zakon¢. 273 ze dne 1%ervence 2008 o Policiteské republiky. IrSbirka zako# Ceska
republika 2009,¢astka 91, s. 4086-4115. Dostupné z WWW: <httpdik@agpe.mvcr.cz/shirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=5332>.

57 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, RZakon o policii s komentéam 2. vyd. Plzé: Ales Cersk,
2009. 479 s.
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takova, Ze vyltuje jeho pekondéni jinym zpisobem, nafklad pouZzitim donucovacich
prostedki.

Soutasre je pak pouziti zbrahpodmirgno i skuténosti, Ze je fekonavan odpor
aktivni, ¢imz je my3leno pasilné braeni realizaci sluzebniho zéakroke? O aktivni
odpor mjde tehdy, bude-li policistovi bréno v provedeni zakroku nasilnym
zpasobem. Typicky fjde o situace, kdy se zakrge proti ozbrojenému pachateli nebo
znane fyzicky disponovanému pachateliipadré presile pachatél jejichZz odpor by
nebylo v silach policisty iigkonat jinym zjpsobem, nez za pouziti zbgarZa pasivni
odpor by pak bylo naopak povazovano jednari, mEmz by osoba odmitala
uposlechnout policistovy vyzvy, afifpm by svym jednanim ohroZovala bepest
osob, majetkui verejného psadku. Na rozdil od situaci, kdy je policista opr&viza
pouziti zbrad prekonavat také pasivni odpor, avSak pouze jde-liebempé&ného

pachatele, rize @i piekonavani aktivniho odporu, pouZzit zbraici komukoliv.

5.1.4 Odvraceni nasilného atoku, ktery ohroZuje stezeny nebo chragny

objekt anebo prostor

Na zéklad 8§ 56 odst. 1 pism. e) zakona o policiiaza policista pouzit zbiia
aby odvratil nasilny atok, ktery ohroZujeesteny nebo chré&ny objekt anebo prostor.
Tim zakontika, Ze k legalnimu pouziti zbramest&i pouze skuténost, Ze je veden
atok, ale tento utok musi mit zardiverySSi intenzitu. Takovy Gtok tedy musi byt
obligatorré veden za pouziti nasiliNAsilny Utok je nap Gtok za pouZiti zbranci
vybusniny®® Utok vedeny beze zbranby pak bylo mozné z hlediska zasady
piiméienosti povaZzovat za legitimniidod pro pouziti zbrahpouze za fedpokladu,

pokud by se jednalo n&glad o Utok vedeny zgaou pesilou Ut@nika.

Co je stezenym objektem nebo prostorem zakon o poliéinp nedefinuje, na
rozdil od objektu a prostoru che&rého, kterymi jsodobjekty a prostory zvlastniho
vyznamu pro vnihi poadek a bezp®most, o nichz takto rozhodne vlada; ch#aym

objektem a prostorem se ra@¥mrozumi objekty a prostory, pro které takova oolra

58 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, RZakon o policii s komentém 2. vyd. Plzé: Ales Cersk,
2009. 479 s.
59 Tamtéz.
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vyplyva z mezinarodni smlot®; Za stezeny objekt nebo prostor je tedy mozné
ozn&it jakékoliv misto, které policie &Zeni v rdmci vykonu ji $¥ené pravomoci.
Zpravidla se bude jednat o policejni budovy a gredtize vsak jit i o kontrolni mista
nebo stanovigt které musi vzhledem k bezm®stni situaci, v daném midspolicie

strezit. V neposledniack se pak miZe jednat rovéZ i o mistocinu.

5.1.5Nelze-li jinak zadrZet dopravni prostedek

Policista je oprdwn pouZit zbra, nelze-li jinak zadrZet dopravni priedek,
jehoziidi¢ bezohlednou jizdou vaZrohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na&tognou
vyzvu nebo znameni dané podle jiného pravnitempisu nezastavi, a to podle § 56

odst. 1 pism. f) zdkona o policii.

V tomto gipac je zbrag uZzito proti jedoucimu dopravnimu priedku.
Bezohledna jizda @b neni nikterak pravni Upravou definovana, Ize vdakodit, Ze se
bude jednat o takovy #pob jizdy, ktery vaznhohrozuje zivot nebo zdravi osob ke
se jednat najiklad o najizdni vozidlem na policistu anebéeba o vytlgovani jinych
dopravnich progedki z jizdniho pruhu. Bezohledna jizda je takova, ktera vézn
ohroZuje Zivot a zdravi osob, a todbue volném prostoru (chodnik, komunikace, park,
pesi zona), nebo uvritdopravniho prosedku: ! Zbrai je vdak mozno pouzit pouze po
opakované vyz¥ nebo po opakovaném znameni daném Kk zastaveni vihdipoa
prostedku, které ale musi jeha@ic zaznamenat. Séasre je treba spinit i podminku
subsidiarity a zvazit, nelze-li dopravni pi@stek zastavit i jinym zZisobem, naiklad
za pouziti donucovacich preéstlki. Typicky pak varovnym vystlem¢i zastavovacim

pasem.

Strelba na stojici vozidlo je v daném pravnim rami@dstavitelnd pouze za
situace, kdy bezprastdre pred zastavenim vozidla dochazelo k ohroZzovani Zivbta
zdravi bezohlednou jizdou. S@sré pak musi vzniknoutidzodna obava, Ze sgdic

znovu rozjede a budeithem své dalSi jizdy poktavat v ohroZzovani Zivata zdravi

60 CESKO. Zakork. 273 ze dne 1%&ervence 2008 o Policiteské republiky. IrSbirka zakoi, Ceska
republika 2009, ¢astka 91, s. 4086-4115. Dostupné z WWW: <httpdik@agpe.mvcr.cz/shirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=5332>.

61 MATES, P. a kolNové policejni pravo: pravni/edpisy s komentém: podle stavu k 1.1.200Praha:
Linde, 2009. 338 s.
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ostatnich osob. V takovémiipad by vSak néla byt stelba vedena na kola nebo

motorovoucast vozidla.

V zadném pipadt se nejedna o pouziti zbkamici osole tidice, nebd dotyny
maze sam byt v dané situaci pouhoustbbSpatné vyhodnoceni situace pakze mit
pro zakr@ujiciho fatalni néasledky, jako tomu bylo ¥padt policisty, jehoz dovolani
odmitl Nejvyssi soud.Jednanim porusil ust. 8 56 odst. 1 zak273/2008 Sh., o Policii
CR, kdyz silel na vozidlo, pestoze si byl &dom skuténosti, Ze nebyly spiny
podminky pro pouziti zbrén neba@ P. M. zejména nikoho v délpouziti zbraa
bezprostedre neohroZoval, zje¥nse v jeho fipa® nejednalo o nebezgreého
pachatele, ani proti ému nebylo nejprve uzito donucovacich pfedk: hrozby
namienou stelnou zbranici varovného vyselu, stej@ tak jizdou vazh neohrozoval
zivot nebo zdravi osob, dale porusil ust. § 56 .odistitovaného zakona, kdyzedbu
smeroval z bezprogedni blizkosti do kabiny vozu a nikoli na takovast vozidla, jejiz
zadsah by 2zsobil zastaveni vozidla bez ohrozeni Zivota a ZdfiaNce, a rovi@z
porusSil ust. 8 11 pism. c) citovaného zakona, riel@postupoval tak, aby jim vedeny

sluzebni zakrok négkracil miru nezbytnou k dosazenfelu sledovaného zakrokerf?*

Cilem je tedy jednoziiaé zneSkodwani dopravniho progtdku,cimz je mySleno
jeho vyrazeni z provozu, nikoliv likvidace jeho osadky. Brathou skutnosti je, Ze
zbrar Ize pouzit teprve tehdy, pokuddi¢ nereaguje ani na opakované vyzvy nebo
znameni dana podle zakota361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
Uvedeny zakon zaklada opr&m riznych skupin osob zastavovat vozidla. Opegn
zastavovat vozidla policistou ve stejnokroji, vyyz 8§ 79 odst. 1 pism. a) vySe
uvedeného zakona. V nasledujicim odstavci se uzadjyozidlo se zastavuje davanim
znameni k zastaveni vozidla. Osoby uvedené v eddtalavaji znameni k zastaveni
vozidla vztgenou pazi nebo zastavovacimc¢een a za shizené viditelnogBrvenym
swtlem, kterym pohybuji v hornimilgruhu. Z jedouciho vozidla davaji toto znameni
kyvanim paze nahoru a dohebo vysunutym zastavovacinréen. Policista, vojensky

policista, celnik nebo straznik obecni policiégizen z jedouciho vozidla zastavovat

62 CESKO. Usneseni Nejvyssiho soudu [ze dne 18. 1.]20dNejvyssi soudCeska republika. 2012,
spisova znéka 8 Tdo 1623. Dostupné z WWW: <http://www.nsoutlledikatura/
judikatura_ns.nsf/CreateWordDocBody?openAgent&unkR5B38D87CF372EC1257A4E00654119&>
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vozidla i rozsvicenim népisu ,STOP* podle zvlaStngnravniho pedpisu ze senu jizdy

zastavovaného vozidla, a to egu i zezadu®

Presto si Ize fedstavit roviz situaci, ve které by bylo moznéikit na dopravni
prostedek i bez fedchozi vyzvy. Jakoifklad |ze uvést uziti vozidla jako zbrgriedy
v pripact, pokud by se jehdidi¢c umyslré pokusil srazit policistu nebo jinou osobu.
DalSi takové situace by mohla nastat, pokud hyds& vozidla umyslIg snazil zgsobit
zavazny trestnyin nagiklad tim, Ze by se s cisternou s benzinem pokusihzit do
budovy plné lidi. Vé&chto gipadech by se vSak jednalo o pouziti zBrandle § 56

odst. 1 pism. a) zdkona o policii, tedy za podmimatké obranyi krajni nouze.

PrestoZe to zakon o policiitjmo neuvadi, dopravnim préstikem je mysleno
silnicni motorové vozidlo. Jak by se tedy postupovaldipgit nutnosti zadrzet jiny
dopravni prosedek? Bezohlednou jizdou v motorovéhanu nebo na vodnim skuatru
Ize totiZz rovéz ohrozit Zivotéi zdravi osob. V takovémifpad navic nepjde o jizdu,
nybrz o plavbu, coz v zdkéno policii nijak zohled&no neni. Stej& tak je mozné
ohrozit chodce na chodnikieba jizdou na koléi na kolol®Zce. Odpoud’ I1ze nalézt
v odborné literatte. ,V techto pipadech niZze policista pouzit zbrank zadrzeni
jakéhokoli dopravniho pro&dku. V praxi fichazi v ivahu zejména sitni motorova
vozidla a plavebni vozidla. N&ge o jizdni kola a podobné prastiky, nebo jejich
jizdou nebude vaznohrozen Zivot a zdravi oso V uvedenych fipadech je tedy
mozné vychazet z principu analogie anebo vyuziangsteni o pouziti zbr&nza

podminek krajni nouze.

Je tedy mozné konstatovat, Ze zastaveni doprapmdstiedku za pouziti selné
zbrarg je zn&né problematickou zalezitosti a zasahujici policjst&l vZzdy pod velkym
tlakem. V nasledujici podkapitole bude uveden kémkripad z praxe, kdy policista
pouzil zbra proti recidivistovi, ktery na opakované vyzvy lstaveni vozidla
nereagoval a dokonce z&fnil nehodu sluzebniho vozidla.fiPnasledné selbe

v

bohuzel doSlo k usmrceni spolujezd&ynizckjicihofidice.

63 CESKO. Z&kon¢. 361 ze dne 14. ¥&42000 o provozu na pozemnich komunikacich a énéach
nekterych zakon. In Sbirka zako#, Ceska republika 2000, ¢astka 98, s. 4570-4616. Dostupné z
WWW:<https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/Vievezdspx?type=c&id=3486>.

4 HRAZDIRA, I., KOVARNIK, L., NOVOTNY, F.PouZziti zbrag a zakonPraha: Eurounion, 2000.

412 s.
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5.1.6 Po pouziti donucovacich prodtedka hrozba namifenou s¥elnou

zbrani a varovného vystelu

Pri aplikaci opraveni obsazeném v 8§ 56 odst. 1 pism. g) zakona oipg@adie
kterého je policista opra¢n pouZzit zbra, jestlize osoba, proti niz byl pouZzit
donucovaci prostdek hrozba narénou stelnou zbrani nebo varovny vist,
neuposlechneifkazu policisty sniujiciho k zajis&ni bezpeénosti jeho vlastni nebo
jiné osoby, je feba vychazet z restriktivniho vykladu, z&elem dodrZzeni obecné
zasady piméienosti. Zbré Ize pouZzit pouze tehdy, pokud je jednanim osolbpzEn
Zivot nebo zdravi, fppadré jde o zavazny utok na svobodu nebo lidskdstainost.
»Podminkou pro pouziti zbréne trvani protipravniho jednani, které bylaiginou
pouziti v ustanoveni uvedenych donucovacich fedkL“%® Jde tedy o tak
vyhrocenou situaci, kdy nebezZpeskaluje a &koliv uz bylo pouzito takimazného
donucovaciho progedku jako je hrozba narginou stelnou zbrani nebo varovny
vystel, pachatel stale odmita uposlechnoutikpz policisty swrujici k zajiSéni
bezpénosti. Jde o logické provazani pouziti zlkrase zmisnymi donucovacimi
prostedky.®

Zde je na mist zminit, Ze nastane-li situace, kdy se policistahomlne
vytahnout zbra z pouzdra a namif s ni naclovéka ¢i dokonce ze zbranvystelit
varovny vystel, neni jiz takikajic cesty z§t. Policista totiz situaci vyhodnotil tak, Ze
Slo 0o nezbytny krok tinény pro zajis&ni jeho vlastni bezgeosti, gipadré pro
zajiseni bezpenosti jinych osob. Toho pak neslo docilit jinymigpbem, nez vyuzitim
krajnich prostedki. ,V obecné rovi@ je zapotebi akcentovat, Ze varovny vtze
sluzebni zbra#je prakticky negzSim donucovacim prastlkem, u #hoZ je teba vzdy
pocitat s potencialnim ohroZzenim Ziveiazdravi jinych osob (a to nejen pachatele, ale

napriklad i nahodnych kolemjdoucich§™

8 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, RZakon o policii s komentéam 2. vyd. Plzé: Ales Cersk,
2009. 479 s.

8 \VANGELI, B. Zakon o policiiCeské republiky2.vyd. Praha: Beck, 2014. 461 s.

67 CESKO. Usneseni Nejvyssiho soudu [ze dne 2. 6. 20n0Yejvy3si soudCeska republika. 2010,
spisova znéka 8 Tdo 353. Dostupné z WWW: <http://www.nsoudlodikatura/
judikatura_ns.nsf/CreateWordDocBody?openAgent&uhld4F-948768FF65B3C1257A4E0064D86A>.
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5.1.7 ZneSkodnréni zvifete

Jako posledni situace pro pouziti zlérgolicistou je v 8 56 odst. 1 pism. h)
zakona o policii, uvedena moznost pouziti zBrke zneSkodkni zvirete ohrozujiciho
Zivot nebo zdravi osoby. V tomtdipad neni rozhodujici, zda se jedna oiewolrg
Zijici, domaci anebo hospad&e. Zpravidla se vSak bude jednat are\dplasené nebo

poStvané jinou osobou.

Je nezbytné si wdomit, Ze objektem ochrany je v tomtéigact vyslovre jen
zdravi a Zivot, nikoliv vS8ak majetekZyife musi byt hrozbou pro Zivot nebo zdravi
osoby, nestd, ohroZuje-li zvie majetek.®® Stati viak pouhé ohroZeni, neni tedy nutné,
aby zvfe jiz zpisobilo rgjaky nasledek. ZneSkodnim neni mysleno usmrceni gfe.
Diky devastujicim €&inkam stelnych pora#ni, vSak byva ukafeni Zivota zuietecasto
tim nejhumangsim zpsobem jeho znesSkodmi. DalSim aspektem tohoto ustanoveni
je skuténost, Ze zakonodarce zde zcela umysiazmiuje ohroZeni policisty, jelikoz

pak by dané ustanoveni bylo nadigyi& neb6 by se jednalo nejspiSe o krajni nouzi.

5.2 Povinnosti policisty pred pouzitim zbrang

Ustanoveni 8§ 56 odst. 2 zdkona o policii, umgeé pouziti zbra# policistou jen
v takovém pipad, jestlize by pouziti donucovacich prestki bylo Zejm¢ ne&inne,
¢imz je vyjaden vztah subsidiarity mezi donucovacimi predky a pouzitim zbran
»Vyhodnoceni, zda by uziti donucovaciho pemtitu bylo Zjme nelinné, je
ponechano na policistovi pro kazdy konkrétrippd zvlag“®® Zde je na mist
piipomenout skutost, Ze policista nemusi byt vzdy vybaven vSemuhgr
donucovacich prostdki, které jsou v zdkano policii uvedeny. Neni tedy zakonnou
podminkou pouziti zbranaby policista pednostd pouzil donucovaciho prostdku*.”
Lze tedy konstatovat, Ze vzdy neni nutmapotebi nejprve pouZzit donucovaciho
prostedku, a aZ potéifpadré zbrarg. To ale neplati i postupupodle § 56 odst. 1
pism. g) zdkona o policii, kdy jéeba nejprve pouzit konkrétni donucovaci pexk,
jelikoz teprve poté ifpada do Uvahyouziti zbras. Za situace uvedené v 8§ 56 odst. 1

8 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, RZakon o policii s komentéam 2. vyd. Plzé: Ales Cersk,
2009. 479 s.

69 Tamtéz.

0 Tamtéz.
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pism. h) zakona o policii, by pak bylo zn& obtizné zuie efektivie znesSkodnit za
pouziti donucovacich prdasdki, a proto dochazi bezpréstire k pouziti zbras.

Uziti vyzvy s vystrahou, Ze pokud osoba, proti p@ficista zakréuje, neupusti
od svého protipravniho jednani, bude proti ni pimuzbrar, podle § 56 odst. 3 zakona
o policii, v8ak neni obligatorni podminkou pro J$eg pripady pouZziti zbrah K této
vyzvé nemusi byt pikro¢eno, jestlize by byla néglna, jako napklad v situacich
uvedenych v 8 56 odst. 1 pism. f) az h) zadkonaligipd®odminkou pro pouziti zbr&n
podle pism. f) je skutmost, Zefidi¢ nezastavi ani na évnou vyzvu nebo znameni
dané podle jiného pravnihdealpisu. V pipadt pouZziti zbrat podle pism. g), je zase
pouZziti zbrad podmirgno neuposlechnutimifxazu smétujiciho k zajis&ni bezpeénosti
policisty nebo jiné osoby. Upu&ii od vyzvy proti zieti je pak samaejmé. Od vyzvy
lze také upustit v ifpact, kdyz zakrok nesnese odkladu. Jedna se o sitkdyi,je
ohrozen Zivot a zdravi policisty nebo jiné osobki¢gmz toto posouzeni je &pvné

ponech&no na zasahujicim policistovi.

Zasada opatrnosti uvedena v § 56 odst. 4 zakordidipnalezi k zakladnim
povinnostem policisty,,Zasada nutné opatrnosti je specialni zasadalsi vzasad
primérenosti postupu podle 8§ 11, ktera nélezi mezi zaklpdvinnosti policisty. Cilem
této zasady je minimalizace naslédipojenych s pouzitim zbrah’* Uselem pouziti
zbraré je sice zneSkodmi osoby, proti které zakrok sije, ale i pesto je policista
povinen co nejvice Sét jeji zivot. Fi pouziti zbrag vaci protipravre jednajici osob
neni gipustné, aby policista fili na Zivotre dalezité organy. Vyjimku tvli pouze
piipady, @i nichZz je usmrceni pachatele jedinou moZnosti, Fakranit zavaznym
nasledkm. Se zjisobenim Ujmy na zdravi zakonodardedem peita, a to nejen ve
vztahu k osob proti niz stelba snéiuje, ale roviz i vaci neziastrenym osobam.
Problematicka je row skut€nost, Ze i pi strelbé mimo umiséni Zivotre dualezitych
organi, existuje naprosto realné riziko usmrceni zasazesuby. Na tle cloveka
prakticky neexistuje oblast, kterou by bylo mozmahnout selou bez rizika, Ze zasah
bude mit smrtici nasledky. Kazdésv porareni mize zgsobit Urazovy Sok. | porani
nervovych pleteni ve svalech Ketin mize mit za nasledek smitoveka, nehled

k moZnosti vykrvaceni z poeané koretinové cévy i sedniho piimeru.” 2

1 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, RZakon o policii s komentém 2. vyd. Plzé: Ales Cersk,
2009. 479 s.
2HIRT, M., VOREL, F.Soudni léksstvi II. dil Praha: Grada Publishing, 2016. 240 s.
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DalSi omezeni pro pouziti zbrapak vyplyva z § 58 zakona o policii, kdy je
vyloué¢eno, aby policista pouZil zhtaale rovieZ i vétSinu donucovacich prasdki,
proti zjevré teéhotné Zen, osold zjevre vysokého ¥ku, osold se zjevnou desnou
vadou nebo chorobou nebo osapevre mladsi 15 let, T ehotenstvi, & i telesné vady
¢i choroby se posoudi podle fyzického vzhledu austawby.”® Zakon zde v3ak stanovi
jakousi vyjimku z vyjimky, a to viipads, Ze Utok vySe uvedenych osob bezpemht
ohrozuje Zivot nebo zdravi policisty anebo jinélmsaoebo hrozi §Si Skoda na majetku

a nebezp#d nelze odvratit jinak.

Kazda situace je naprosto jedind a vyjimé&na, a neni proto mozné se na ni
piedem zcela ffpravit. Pouziti zbra& pak s sebou nese riziko, které musi policista
piijmout. VSechny fpady, kdy dojde k pouziti zbrén musi byt z hlediska
opravrénosti posuzovany a vyhodnocovany s maximalni midgektivnosti. Pokud by
bylo shledano, Ze doSlo Kgkroieni podminek pro opra¥né pouziti zbra# byl by
policista za takto zjsobeny nasledek trestodpowdny.

5.3 Povinnosti policisty nasledujici po pouziti zbras

Povinnosti policisty po pouziti zbranale roviéZz i po pouziti donucovaciho
prostedku, jsou uvedeny v 8 57 zakona o policii. Padlecige povinen poskytnout
zraréené osob prvni pomoc a zajistit ji |€kaké oSeeni, a to ihned, jakmile to okolnosti
dovoli. Dale je policista povinencimit opafeni, aby mohla byfadré objasrna

opravrénost zakroku.

Zakrok, g kterém doslo k pouziti donucovaciho presku nebo zbran je
policista povinen ohlasit svému ri&kenému a sepsat @m Gredni zaznam. Dojde-li
pii ném ke zragni nebo usmrceni osoby anebo ke #kaikoli nepatrné, je vedouci

policejniho Gtvaru povinen bez zbyteho odkladu vyrozu#t statniho zastupce.

5.4 Zakrok pod jednotnym velenim

Zvlastni pozornost si zasluhuje ustanoveni o zakhopod jednotnym velenim,

obsaZzené v § 59 zakona o policii. Jedn& se o situax kterych o ffjpadném pouZziti

B MATES, P. a kolNové policejni pravo: pravni/edpisy s komentém: podle stavu k 1.1.200Praha:
Linde, 2009. 338 s.
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donucovaciho prostdku anebo zbr&n rozhoduje zpravidla velitel zakhgjici
jednotky. V komenté k zakonu o policii se uvadi, Zzdofo ustanoveni jedstavuje
vyjimku ze zasadnosobni odpaidnosti policisty za rozhodnuti pouZit zdrzet se
pouziti uritého opraveni pi plneni svych Ukael. Pokud policisté zakraiji jakoZto
jednotka s jednotnym velenim, @vdd: jednak praktickych (bez jednotného veleni
nemize \tSi pa‘et policist: rychle a efektivé zasahovat), jednak zidod: poZzadavku
na pravni jistotu oban i policisti zakon penasi odpadnost za rozhodnuti o pouziti
donucovaciho prosedku ¢i zbrare na velitele zakréujici jednotky. Satasre vSak
zékon stanovi povinnost toto rozhodnuti zadokureaehtudiotechnikou nebo pise#nn
Zaznam musi spbvat ndalezitosti dokumentace podle § 109 odstakon téz péita

S moznosti, Ze hierarchické vztahy maenosti vyplyvajici ze sluzebniho zakona vstoupi
do této situace, a proto stanovi moznost sluzebfiin&ciondge, ktery je nagizen
veliteli jednotky, rozhodnout misteého s tim, Ze v takovéntipad vSak pebira jeho

roli aZ do momentu ukéani zakroku.**

Typickymi zakroky pod jednotnym velenim jsou zakrolpolicejnich
poradkovych jednotek, tedy Specialnitadkové jednotky anebo Krajské iadkové
jednotky. Z povahy jejiché¢innosti vyplyva pateba koordinovan&innosti, jelikoz
zpravidla zakréuji proti vtSimu p@tu osob najednou, a tdipuznych bezpénostnich
opatenich, nejasgji pak na demonstracich nebo na fotbalovych zapadedadkova
jednotka pi svém nasazeni podléha rozikarvelitele opakeni, ktery deleguje ukoly na
jejino velitele. Velitel ptadkové jednotky poté dava pokyny velicim jednotiivy
souasti pgadkové jednotky. Nakonec jsou tyto pokynggévany velitélm druzstev,

ktera pak zpravidla provéf nezbytné zakroky samostatn

Druzstvo se sklada z velitele, jeho zastupce (kjergowasreé velitelem tzv.
mikrotymu), fidice, zdravotnika, dokumentaristy, hgsa ostatnickileni. Zpravidla se
pak jednd o osmi az desd¢inny tym. Za situace, kdy by byl sluzebni zakroaveden
bud’ jednim¢lenem druzstva, ffpadre vice jehocleny, a to jednak v reakci na jejich
bezprostedni ohrozeni anebo &V narusSeni vEejného peadku ¢i jiného poruseni

zakona, by vSak o zakrok pod jednotnym velenimaesl

4 Srov. Komenték zakonu¢. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky. IlNové ASPIonline]. Ke dni
1. 7. 2019 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z WWW: <hkttfwww.noveaspi.cz/products/lawText/13/
32567/1/2#pa_59>.
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Pokazdé se pochopitélmemusi jednat pouze o zakrokyt@adkovych jednotek,
neba’ v rdmci bezpénostnich opaeni jsou nasazovani ro¥hi policisté z tzv. BZzného
vykonu. | zde vSak funguje sluzebni hierarchiejzz vyplyva moznost zakroku pod
jednotnym velenim. Nejedna se vSak o typickinnost, takova situace tedyuie

nastat pouze v naprosto vyjigmgch gipadech.

Stane-li se, Ze je rozkaz velitele iejmém rozporu s pravninigdpisem, musi
jej policista na tuto skud@ost upozornit. Rozkaz je vSakiiegto povinen uposlechnout.
Pokud by vSak i f&s takové upozo#ni velitel na splani rozkazu trval, je na zZadost
policisty povinen vydat rozkaz pisera to ihned, nebo jakmile to okolnosti dovoli.
Policista je pak povinen oznamit neprodeaanou skuténost nadizenému velitele.
Pokud by vSak hrozilo, Zze by sphim rozkazu mohlo dojit k napini skutkové
podstaty ®kterého trestnéh@inu, policista by takovy rozkaz splnit nesim, Toto
neuposlechnuti nezaklada odpdmost za trestnyin neuposlechnuti rozkazu podle
trestniho zakon&’>,Naopak, kdyby jislusnik takovy rozkaz, ktery je mu zakonem

zakazano splnit, spinil, spachal by trestiy* 6

Pri posuzovani fipadné trestni odp&dnosti policisty je nezbytné vzit do Gvahy
rovreéZz okolnosti vyl@ujici protiprdvnost. Pokud by policista usoudil, bg svym
jednanim mohl naplnit pouze skutkovou podstatespupku, je povinen rozkaz dany
velitelem uposlechnout.ipadna odpotdnost za zhodnoceni pravni kvalifikace, je pak
ponechana na veliteli konkrétniho zakroku pod jéyro velenim. Velitel jednotky
nebo jeho nadzeny, svym rozhodnutim o pouziti donucovaciho tpeokku ¢i zbrarg,
na sebe bere ro¥h i odpo¥dnost za spkni zakonem stanovenych povinnosti, které

nastanou po jejich pouziti.

5.5Povolani vojévkﬁ, prislusniki Vézeaiské sluzbyCeské republiky a
Celni spravy Ceskeé republiky k plnéni kol policie

Na zavr této kapitoly nelze zminit jednu zvlastnost, kterzakon o policii
obsahuje oproti jinym pravnim normam upravujicinrdypEné pouziti zbrah Za

podminek uvedenych v § 22 z&kona o policii, tj. ybloy sily a prosedky policie

5 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, RZakon o policii s komentéam 2. vyd. Plzé: Ales Cersk,
2009. 479 s.

7 MATES, P. a kolNové policejni pravo: pravniiedpisy s komentéam: podle stavu k 1.1.200Braha:
Linde, 2009. 338 s.
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nebyly dostané k zajidni vnittniho pdadku a bezpmosti, mize vladaCeské
republiky povolat k plani Ukoki policie vojaky v¢inné sluzls, a také pisluSniky
Vézeiské sluzbyCeské republiky nebo Celni spradgské republiky. Ti by pak #i

pii plnéni ukoli policie opraveni a povinnosti policisty, a to¢etn podminek pro

pouziti zbras.

V praxi doslo k aplikaci vySe uvedeného ustanovepriklad kwili likvidaci
Skod spojenych s povodmi, naposledy to pak bylo v souvislosti s epidemiiu
SARS-CoV-2.

5.6 Opravnéné pouziti zbrarg policistou v praxi

Na zawr kapitoly wnované analyze jednotlivych situaci, ve kterychmiezné
pouzit zbra, je na mist jednu z nich demonstrovat na realnéffpadu. Konkrété se
jedna o pouziti zbranza situace uvedené v § 56 odst. 1 pism. f) zakopelicii, tedy
nelze-li jinak zadrzet dopravni préstlek, jehoztidi¢ bezohlednou jizdou vaZn

ohroZuje Zivot nebo zdravi osob.

K pouziti zbrag doslo ze strany policistyifpsluzebnim zékroku, ke kterému
doSlo dne 1. 2. 2012, v dblokolo sedmé hodiny rano, kdy hlidka Pohotovostni
motorizované jednotky Krajskéhoreditelstvi policie hlavniho #sta Prahy,
pronasledovalafidi¢e odcizeného vozidla Citroen Berling®idi¢ tohoto vozidla
v praibéhu pronéasledovani na policejni sluzebni vozidlopnej opakova® najizcl,
piicemz za vyjezdem ze zlichovského tunelu ve Strakéniglici v Praze 5, do
sluzebniho vozidla umysinnarazil a zpsobil jeho nehodu. Po nehbdustal velitel
hlidky zaklirtn ve vozidle.Ridi¢ sluzebniho vozidla, kterym byl nyni jiz byvaly
policista J. T., néslednproti vozidlu pouzil sluZzebni zhbifa Z té nejprvectyiikrat
vystielil poté, co se nad fidi¢ pokusil najet. JelikoZidi¢ na stelbu nereagoval,
vystielil policista proti vozidlu ujizgjicimu do protisniru jeSt pétkrat. Stelbu gitom
smeroval na pravou spodriast ujizdjiciho vozidla a snazil se zasahnout pneumatiku.
Dvé z tchto stel vSak zasahly spolujezdkyni, kter4d se nachazelasedadle vedle

ridice.

Jedna ze &l pronikla Zea do srdce a na misfi usmrtila. Zasahuijici policisté

shodr uvedli, Ze krom ridi¢ce nikoho jiného ve vozidle newlil Lze predpokladat, Ze
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se dotg¢na pged policisty ve vozidle skryvala, protozéed tim uZila drogu pervitin.
Objektivre pak bylo zjis¢no, Zze v dob kdy ke stelbé doSlo, byla v daném mist
znané zhordena viditelnosiRidi¢ odcizeného vozidla byl zadrzen az &alik dni

pozckji, jelikoz vozidlo kratce po incidentu odstavilzamista utekl. Byl jim recidivista

V. H., ktery byl v minulosti dvacetkrat stihan zajetkovou a nasilnou trestnginnost.

VSechny podminky pro pouZititetné zbraws podle § 56 odst. 1 pism. f) zakona
o policii byly splreny, nebd policisté opakovah davali fidi¢i znameni k zastaveni
vozidla pomoci vystrazného &elného a zvukoveého #aeni, na které vSak datyy
nereagovalRidi¢ zarovet svou bezohlednou jizdou ohroZoval nejprve polcisto
jejichz vodidla opakovannajizdl, piicemz zapicinil nehodu sluzebniho vozidla. Poté
vozidlem najizdl i na policistu a nakonec svou jizdou ohroZovaistatni dastniky

silni¢niho provozu.

Ptipadem se postupmekolikrat zabyvala Generalni inspekce beapmestnich
sboi (dale jen ,GIBS"), kter4 & nejprve dvakrat odlozila, jelikoz pro obwir
zakratujiciho policisty neshledala Zzadnévwdy. Po naléhani rotli mrtvé Zeny vSak
nechalo NejvysSi statni zastupitelstét wznovu prowiit. GIBS tak nakonec policistu
obvinila z usmrceni z nedbalosti, podle § 143 miést zakoniku. O ifpadu poté
nejprve nepravomoeénrozhodl Obvodni soud pro Prahu 5, ktery konstdtoka ke
spachani trestnéh&@nu nedoslo. Osvobozujici rozsudek nastegotvrdil i odvolaci
Méstsky soud v Praze, ¥é&% se rozsudek stal pravomocnym. Rikafika letech

nejistoty, byl tedy policista nakonec osvobozen.

Pripad mél v nedavné dobjest dohru u Ustavniho soudiR, ktery viak odmitl

Ustavni stiznost matky usmrcené zeny jakdipestnou a zjewhneopodstatmou.’’

7 Srov. Expolicista Ji Tisler je podle soudu nevinen. Rolicista[online]. 1. 4. 2016 [cit. 2020-03-05].
Dostupné z WWW: <https://www.policista.cz/clankyoetaz/1178/>.
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6 Srovnani opravnéného pouziti zbraré v Ceské republice a

na Slovensku

Slovenska pravni Uprava obsahuje celkem sedm uwaahoupravujicich
okolnosti vyl@ujicich protipravnost. Nachazeji se v zakan 300/2005 Z.z., trestny
z&kon (dale jen ,slovensky trestni zdkon®). Jedeaoskrajni nouzi, nutnou obranu,
opravrené pouziti zbra¥y pripustné riziko, vykon prav a povinnosti, svoleni

poSkozeného a pini role agenta.

Tab. 2: Srovnani okolnosti vylujicich protipravnost ¥R a SR, odli$nosti jsou

zvyrazreny cerverg.’®

Ceska republika

§ 28 Krajni nouze § 24 Krajna nadza

8 29 Nutna obrana 8 25 Nutna obrana

obsahuje dva odstavce navic

§ 30 Svoleni poskozeného § 29 Suhlas poskodeného

§ 31 Ripustné riziko § 27 Dovolené riziko

§ 32 Opravreéné pouziti zbrang § 26 Opravnené pouzitie zbrane

obsahuje jeden odstavec navic

nema v tr. zakoniku ekvivalent § 28 Vykon prava a povinnosti

§ 363 odst. 1, 2 Beztrestnost agerga 8§ 30 PInenie ulohy agenta

Oproti tuzemské pravni uprévobsahuje ta slovenska jednu okolnost navic.

Jednd se o vykon prdv a povinnosti, které je smew? okolnosti vyldujici

"8 Vlastni zdroj.
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protipravnost, nema v3ak ve dty uvedeném veském trestnim zakoniku, samostatné
ustanoveni. Jelikoz je tématem baksk& prace oprawmé pouziti zbra# bude

nasledujici komparace z@fena pouze na tento institut.

Ustanoveni § 32 ,Opraené pouziti zbra# trestniho zakonikuCeské
republiky, odpovidd 8§ 26 slovenského trestniho makdktery nese shodné ozeai
,Opravnené pouzitie zbrane“. Zni prvniho odstavce, ve kterém je uvedeno, Ze piouzi
zbraré v souladu se zadkonem neni trestnyimem, plré koresponduje s tuzemskou
pravni Upravou. | zde tedy zakon odkazuje na jmid&m Fedpisy, kterymi jsou zakony

upravujici¢innost bezpénostnich sbdra ozbrojenych sil.

Zasadni rozdil vSak spiva v jiz samotné existenci druhého odstavce, podle
kterého se za pouziti zbran souladu se zakonem povazuje r&vieji pouZziti proti
jinému ve svém obydli na ochranu Zivota, zdravbarmaajetku, pokud osoba do obydli
neopraviné vnikne anebo v #ém neopraviné setrva a nejde o nutnou obranu. To
neplati, pokud bylafitom jinému Umysla zpisobena smrt. Ve slovenské pravni Ggrav
neni tedy na rozdil od tuzemské, zachovan monoadegitimni nasili ve prosgh
piislusniki bezpénostnich sbdr a ozbrojenych sil, jelikoZz moznost pouziti zlian

podle druhého odstavce nalezi ré¥mpravinym drzitetim zbrani.

Na prvni pohled je zde patrné ovlém angloamerickou pravni kulturou. Jen
stZi si lze pedstavit, Ze by se ustanoveni v podobnérnizlostalo i do nasSeho
trestniho zakoniku. iBsto se i u nas podobné snahy také objevily, andaliv ve
vztahu k opravénému pouZiti zbran nybrz v souvislosti s ustanovenim o nutné
obraré. Dne 24. 3. 2014ipdlozil tehdejSi poslanec parlamentu David Kadrsrim na
zmeénu 8§ 29, jenz ® byt doplrén o novy odstavec ve &ni: ,O nutnou obranu se
jedna, je-li vedena proti osépktera neopravene vnikla do ciziho obydli za pouziti
nasili nebo pohizky bezprosedniho nasili nebo/ekona-li grekazku, jejimz dglem je
zabranit vniknuti, pokud takové jednaniiza u obradnce vyvolat oprasmou obavu
z ohrozeni Zivotd zdravi jeho nebo jinéftomné osoby’® Cilem novelizace #lo byt
poskytnuti pravni jistoty atbem trestnycktint, kterym agresor vnikl nasilim do bytu
nebo domu, a jez by se mohly v takovértippad branit jakymikoliv prostedky,

piicemz by nebyly za takové jednani eventdéirestrd odpovdné. Zatimco UGtinik

7 Navrh poslance Davida Kadnera na vydani zakoreryikt se mini zakong. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve zéni pozajsich gedpidi. In ParlamentCeské republiky, Poslaneckaésmvna [online].
25. 3. 2014 [cit.2020-03-05]. Dostupné z WWW: <Httpww.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=97446>.
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byva dolle pipraven a miva vSeipdem promysleno a naplanovano gtotbyvaji
takovym néekanym jednanim Sokovany a ¥geny, a nemaji tak dostatélsu pro
vybér adekvatni obrany. Obrance pak v dané situaciyieaiom, jestli smi nebo nesmi
pouzit zbra, vici utocnikaim schopnym &asto odhodlanym sahnout k jakékoliv férm
agrese, a to idetne amysiného usmrceni, aby tim odstranil nepohodingkdka,

znang znevyhodu;ji.&°

V predchozich kapitolach bylo konstatovano, Ze moZmpaatziti zbras za
podminek krajni nouze a nutné obrany, neni omepenae na osoby, pro které to
vyplyva z ustanoveni 8§ 32 trestniho z&koniku, aendZ i na osoby, které jsou
opravreny zbra drZzet podle zdkona o zbranich. Zde vSalt bpaje roli definice pojmu
zbrai, kterou se véchto gipadech rozumi zbfiestrelna. Z toho pak vyplyva, Ze ostatni
osoby by se mohly za podminek nutné obrany bréayitikdad zbragmi udernymi,

bodnymi, sénymi, giipadré ¢imkoliv, co Ize jako zbrapouZzit.

Ve zréni 8§ 26 slovenského trestniho zékona, je pak zapnzajména taast
druhého odstavce, z niz vyplyva moznost pouzitazbpraw v pripadech, kdy se
nebude jednat o nutnou obranu. R&rdefinice nutné obrany, je ve slovenském
trestnim zako# odliSna. Na rozdil odeské Upravy, obsahuje slovenské ustanoveni
hned dva odstavce navic. Prvni odstavce se v okbunigh normach v podstatcela
shoduji a druhé se od sebe odliSuji jen velmi médotetiho odstavce pak vyplyva, ze
za odvraceni utoku nebude anifipgact negiméirené obrany tresthodpovdna osoba,
jednajici v silném rozruSeni @gobeném utokem, zejména frstedku zmatku, strachu
anebo leknuti. Vetvrtém odstavci je pak v podstatlefinovana takzvana putativni,
tedy domela obrana, spfivajici v negativhim skutkovém omylu. Pachatelzen byt
v takovém pipack trestrt odpovdny maximalg za nedbalostni trestnyin. Uvedena
moznost se nachazi rasni v ¢eské pravni Upray kde odpovida § 18 odst. 4 trestniho

zakoniku.

Jiz pouha existence druhého odstavce 8§ 26 slovbagkeéstniho zakonaipobi
nadbyténym dojmem. Samotn&ipomnost cizi osoby v obydli totizike byt vnimana
jako pimo hrozici anebo trvajici Gtok, kterym byl gasrg spachan trestnyin

.Porusovanie domovej slobody“, podle 8§ 194 slovéhsktrestniho zakona. Uveden&

80 Srov. Novela nutné obrany? Irex - SdruZeni na ochranu majitekbrani [online]. 22. 3. 2014
[cit.2020-03-05]. Dostupné z WWW: <https://gunlex{abrane-a-legislativa/legislativa/
940-novela-nutne-obrany>.
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skut&nost pak zaklada moznost vyuziti institutu nutnéaalp, podle 8§ 25 slovenského
trestniho zakona. 2ni druhého odstavce § 26 slovenského trestnihonzdkak na
prvni pohled plni pouze jakousi preventivni funkdgra ma za ukol odradit potencialni
pachatele od jejich umyslu neopréad vstoupit do ciziho obydli. Krotnptipadného
uloZeni trestni sankce, jim totiz hrozi réZn mnohem redkjSi moznost vzniku Ujmy
na zdravi¢i na Zivog, a to pra¢ diky moznosti pouZziti glné zbran ze strany

doméacich osobt

6.1Srovnani podminek pro pouZiti zbraré policistou vCeské
republice a na Slovensku

Jak jiz bylo konstatovdno wgdchozicéasti bakaléské prace, pravni Uprava
podminek pouziti zbra&nje nejkomplexsji reSena v zdka@no policii. Ke stejnému
zawru pak Ize dojit rovée i po blizSi analyze slovenské pravni Upravy, jed&nnost
policie upravena zakoneth 171/1993 Z.z., o Policajnom zbore, (dale jen yslusky
zakon o policii*). Ri porovnani obou zakdin je mozné v nich nalézt mnoho spwigch
rysi. Mezi rozdilné rysy naopak gafakt, Ze ve slovenském zakoa policii, je pouziti
zbraré zatazeno mezi donucovaci priesiky. Rozdilna je rowZ i definice pojmu
zbrai, kterou se podle slovenského zakona o policii mizzbra stelna \tetn

dophku zbrar® a steliva, bodna zbraa zbra hromadné &nnosti.

Situace, ve kterych @Ze policista pouzit zbfia jsou uvedeny v § 61
slovenského zakona o policii, ktery se v podstairei shoduje s 8 56 zakona o policii.
Slovenska uprava vSak obsahuje navic jedno ustanok&eré umoiuje policistovi
pouzit zbra v situaci, kdy je zapéebi v bezprosednim prostoru statni hranicérutit
k zastaveni dopravni prostek, jeho#idi¢ na opakovanou vyzvu nebo znameni dané
podle zvlastniho i@dpisu nezastavi. V této souvislosti jebla uvést, Ze Slovensko je
sice steja jako Ceskéa republika s@asti schengenského prostoru, aviak na rozdil od

Ceské republiky, méa navic pozemngj#i statni hranici s Ukrajinou.

Dalsi odlisnost Ize nalézt v 8 61 odst. 1 pismsloyenského zakona o policii,
ktery umo#uje policistovi pouzit zbig pokud neni mozné jinakigkonat odpor

smeéfujici ke zméeni sluzebniho zakroku. Na rozdil od tuzemské prapravy, kde se

81 Srov. SLOVENSKO. zZakort. 300 ze dne 20. Kina 2005 trestny zakon. |Bbierka zakonov,
Slovenska republika2005, s. 1-185. Dostupné z WWW: <https://www.sdlex.sk/static/pdf/2005/300/
Z7Z 2005_300_20200101.pdf>.
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podobna okolnost nachézi v 8§ 56 odst. 1 pism. Bprema 0 policii, se totiz jednak
nemusi jednat o odpor aktivni a sluzebni zakrokimanemusi byt ozrign jako
zavazny. Uvedena skutmost Ize tedy jednozuie¢ vnimat ve prosfrh slovenské
pravni upravy, jelikoz f vyhodnocovani oprawmosti sluzebniho zakroku neni nutné

posuzovat druh kladeného odporu, ani miru zavaZnaktoku.

Poslednim rozdilem je pak povinnost, aby slovengélicista ged pouZzitim
strelné zbrawt nejprve pouzil varovny vystl. Od varovného vy&tlu do vzduchu vSak
Ize upustit, je-li policista sdm napaden, je-li@ten Zivot nebo zdravi jiné osoby anebo
véc nesnese odkladu. Vicemdéshodné jsou pak povinnosti, které je nezbytnéitspin
pied a po pouziti zbran Podobné je row ustanoveni o zakroku pod jednotnym
velenim. Po porovnani obou pravnich Uprav je tedyma konstatovat, Ze policisté

obou stal maji srovnatelna opra¥ni, mezi nimiz Ize nalézt pouze minimalni rozdfly.

6.2 Opravnéné pouziti zbrarg na Slovensku v praxi

V nedavné minulosti doslo k pouZziti zb&arznamym hercem a byvalym
politikem Milanem KiaZzkem, ktery v brzkych raich hodinach dne 11. 1. 2017, ve své
bratislavskeé vile pogtlil zlodéje. Uvedené jednani bylo naslédpolicejnim organem
vyhodnoceno jako oprag¥né pouziti zbrah Knazko uvedl, Ze jej ze spanku probudilo
po¢inani zlodje, ktery se ve vedlejSi mistnosti zrovna hrabaho taSce. Na to
reagoval tim, Ze bez jakéhokolivguichoziho varovani na zlgd tiikrat vystelil ze své
legalre drzené zbrahznatky CZ vzor 75. Stilel pry ze vzdalenosti zhrubdyi mett,
piicemz mfil smérem na pachatelovy nohy. Zi€ého zlodje nasleda zadrzela
policie venku na zahrédJak se pozgi ukazalo, byl jim¢esky okkan Pavel Novotny,
ktery byl jiz v minulosti pro majetkovou trestn@innost stihan nejen @echéach, ale
také v Nmecku a Rakousku. Recidivista Novotny byl nejpraekeadez a poruSovani
osobni svobody odsouzen kerh letim odreti svobody nepodméme, ale v nasledném

odvolacimiizeni mu byl nakonec trest zvySen malpt actyii mésice®?

82 Srov. SLOVENSKO. Zakon Narodenej rady Slovenskegubliky ¢. 171 ze dne 6ervence 1993 o
Policajnom zbore. InZbierka zakonov, Slovenska republikB993, s. 1-62. Dostupné z WWW:
<https://www.slov-lex.sk/static/pdf/1993/171/2Z 3971 20200101.pdf>.

8 Srov.Cech, ktery kradl v KaZkow vile, dostal tvrdsi trest. Mistditroka pét. IniDnes[online]. 20. 11.
2018 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z WWW:<https://wwdmes.cz/zpravy/zahranicni/
milan-knazko-vila-cech-trest-pet-let-vezeni.A1811284553 zahranicni_kha>.
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Jelikoz bylo vySe uvedené jednani vyhodnoceno k@vigné pouziti zbrak
které je jednou z okolnosti vyujici protipravnost, nebyl Milan #azko \ibec ze
spachani trestnéhdinu obvirgn. Tato skuténost je dkazem odliSa koncipované
pravni Upravy institutu opra¥ného pouziti zbrahv obou zemich. Pokud by se totiz
stejny incident odehradl u nas, musel by byt tenkwtek policejnim orgdnem
kvalifikovan jako trestny¢in ublizeni na zdravi. Jednani by sice bylo nasledn
posuzovano z hlediska podminek nutné obrany, ogpjavrenosti by vSak musel
rozhodovat soud. @ikladné by pak musela byt zvazena zejména otazikadgpenosti

obrany, a to vzhledem k pouZitfedné zbraw vic¢i neozbrojenému Gtmikovi.
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Zavér

Vysledkem této bakataké prace je logické usfamlani vSech zakonnych
podminek, za kterych je mozné pouzitektou zbré v rdmci institutu oprawmneho
pouziti zbras, ktery pati mezi jednu z @i taxativn® vyjmenovanych okolnosti
vylucujicich protipravnost. Diky vytweni uceleného iphledu konkrétnich situaci,
doSlo naplani cile stanoveného v jeji Uvodnasti, kterym bylo provedeni analyzy
vSech podminek, za kterych je mozné uvedeny ingtializovat. Pro dosazeni tohoto
vysledku byly nejprve jednotlivé pravnirqupisy upravujicicinnost bezpénostnich
sboi a ozbrojenych sil, stimé predstaveny. Naslednbyla gislusna ustanoveni
tykajici se pouziti zbranporovnana sislusnymi ustanovenimi zakona o policii, ktery
je vdané oblasti nejkomplegn feSenou pravni normou. Na Zawyla analyzovana
jednotliva ustanoveni zékona o policii upravujicdbdminky pro pouZiti zbran
piislusniky policie. Tim byla vyté@na monografie poskytujici kompletntepled
vSech &chto situaci. Finos bakalgské prace spiva zejména v katalogizaci vSech
podminek, které jsou jinak obsazeny v mnaimnych pravnich f@dpisech, a to jejich

uspdadanim do jediného souhrnného a systematizovaegha t

Zajimava zji&ni prinasi porovnani tuzemské pravni Upravy v oblastilrobsti
vyluéujicich protipravnost, zejména pak institutu opeiného pouZziti zbrah se
slovenskou legislativou. Pro srovnani byla slovéngkavni Uprava zvolenagqaevsim
vzhledem ke spotmé historii obou naSich zemi a z toho plynouci dmobé spokné
pravni Upra¥. Po provedeni vzajemné komparace obou pravnicaviyptéto oblasti,
lze konstatovat, Ze jejich zakladni pojeti ma smeaoho spolénych rysi, avSak
konkrétni ustanoveni vykazujékteré aZz pekvapivé rozdily. To plati zejména ¥ipads
institutu opraviného pouZziti zbraf) v rdmci kterého je na Slovensku pouZziti zran

nad ramec nutné obrany, ume&an rovreZ i civilistam.

Souwasna pravni Uprava vykazuje p&me znany prostor pro zfesréni vykladu
nekterych dosud neupravenych pdgisrkteré sice byvaji hofnvyuzivany, avsak jejich
definice musi byt dovozovany &to z odborné literatury anebo z judikatury. Z hébah
de lege ferenda, by proto obecna Uprava instityitAvoeného pouziti zbran uz
nemusela neodkazovat na n#tér mnozstvi pravnichipdpidi, nybrz pouze na jeden

specialni zakon, ktery by podminky oprémaho pouziti zbrahsjednocoval.
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V tomto zako® by se mohly také nachazet i definice typickychuasii, ve
kterych miZze dochazet k pouziti zbran Rovréz by zde mohla byt definovana
opravréni riznych kategorii osob, jako nidklad ,kazdy“, ,drzitel gislusné skupiny
zbrojniho ptikazu®, ,pracovnik soukromé bezp®stni sluzby”, ,straZznik obecri
mestské policie”, ,pislusnik bezp@ostniho sboru® nebo jslusnik ozbrojenych sil*,
pouzit za konkrétnich okolnostifainou zbra. Pokud by takovy zakon igsré
specifikoval, za jakych podminek by mohlyié kategorie osob zbrarpouzit, mohlo
by to zarove vyrazré prispét k lepSimu pravnimu peédomi vSech okani. Stejny
zé&kon by také mohl vymezit i dalSi pojmy, bi&gad sjednotit vyraz ,zbrd, ktery je
uvadn v mnoha pravnich ipdpisech, avSak rozdéndefinovan. Déle pak chybi
jednotna definice pojmu ,sluzebni zhta ktery by se dal vyjait napiklad jako
.Kratka stelna zbra, swiena za telem vykonu zawstnani nebo povolani®. DalSim
pravre neucitym pojmem je ,nebezpay pachatel”, ktery, jak bylo jiz konstatovano
v pfedchozich kapitolach, rovh dosud nebyl v Zadném pravnineg@pise definovan.
Jednotna definice tohoto vyrazu by pak mohla miludoucnu pozitivni vliv na

posuzovani oprawmosti sluzebnich zakradk

Z celkového pohledu lIze sice sagnou pravni Upravu okolnosti vituicich
protipravnost hodnotit jako paimé zddilou, a to az na institut oprasného pouziti
zbrarg, jehoz sotiasné vymezeni se vzhledem k vySe popisovanym @lkadgeem, jevi
jako nedostatmé. Je tomu tak zejména aviddu jeho nekonkrétnosti a z toho
pramenici nef@hlednosti. Snahou autora této bakské prace bylo protofigpét ke
snadrjSi orientaci v souvisejicich pravnicliegpisech, ktera je nezbytna pro ziskani
Uplné gedstavy o pravnim vymezeni tohoto institutu, ti&rupraveného v 8§ 32

trestniho zédkoniku.
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Seznam zkratek

NP
PCR
CS
VSJS
MP
GIBS
0S
VP
Zs

MS

neznamy pachatel
PolicieCeské republiky
celni sprava

\&zenska sluzba a justni straz
mestska policie

Generalni inspekce beZpestnich sbar
ozbrojené sily

Vojenska policie

zpravodajské sluzby

myslivecka straz
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