
Stručné verbální hodnocení bakatářskó práce (minimálně 500 znaků): Zpracovatelka
bakalrářské páce (dale jen,,zpracovatelka') dle premisivně vymezené tématické ambice bakalařské
prace (drále jen ,,prácď) primránrě dílem formulačně subjektivně, nesrozumitelně avinlje snahu o
popisný teoretický exkurs k (viz cit. výň. abstrakt ,prúceo') ,,histarii soulrouych bezpečnastních
služeb v Česlre republice, legislativní a elronomiclE lmntext, problematika? vybranych činností
zaměstnanců soulvomých bezpečnostních služeb, a to jejich próva a povinností při své pracovní
náplni ? Bude zde popsána proíese strážného a jeho profesní lrvalifikace, dále v balralářslre práci
bude ? rozdělení a metody soulrrotnych bezpečnostních služeb, transporty peněz a dotace
bankomatů? V rámci analyticko-syntetizujícího vyhodnocení obsahové úvodní části ,Bráce"
zpracovatelka však tématicky zcela věcně nekorespondujícím 4pusobem jř šířeji avizuje její
ramňřeni,hlavně na historii soufuomých bezpečnostních služeb ve střední Ewopě"? Zprasovatelka
rovněž dále vágně aneurčitě ttymeňla dilčí cíle ,ptsáce", ť. kdy cíIem,práeen je poukáut na
prdva, povinnosti, pracovní nóplň, stav a důležitost zaměstnanců, kteří pracují na jakékoli pozici
v soukromých bezpečnostních službách? v České republice. Dále opět formou naznaěených a
tematicky nenávaných fragmentů tzv. subjektivních kategorismů dále avizlje, žs ,JIlavním cílem
je ulrázat?, že saufuomé bezpečrnstní služby jsouvelice důležitou součástí pro dnešní dobu?, kde se
setffivóme s nebezpečím lrolem nás? častěji, než si ttlyslíme? Dále opět formulačně zcela nepřesně
avianje již ryracovatelkou vagně formulovaný nejdůležitější? cíl, kteqý má být bude dotazrťkové
šeťení, ve kterém chce zjistit, ,jak dobře je široká? veřejnost obentámena s fungováním
beqečnostních? Pracowtíku? při uýlanu svého povolóní, jejich právy a povinnostmí etc s tím, že
zpracovatelka v subjektivně formrálně nejednotně uvráděné prclrticke? části pouála přesně
nekonkretizovanou metodu dotazníkově formy?, kterí je vytvořen z dvacďi otinek, na které měli
přesně nespeciťrkovaní respondenti odpovídat? etc. ,,Zpracovatellra" v télmci vyhodnocení věcné
čá§ti ,práce'n rovněž zpela nerespekůovala stanovenou a účinnou ,,fuíetadiku pra tvorbu
bakalářsbých praeí ,,YŠERS", z.ú,kďy talďéžrcela vynechala obligatomí specifikaci a konkretizaci
jednoznačně a precizovaně rymezených ,CÍtŮ A METOD* vrámci požadované samostaíné
subkapitoly ,,práce" etc. Posuzovaná elektronická pdf. verze ,práce" talďéž neobsahuje obligatorní
tiskopis ,4adánfo, kteď je však samostatně pfiožen v rámci kompletní dosfupné elektronické vetz,e
,,próce" a to výlučně na interním disku VSERS, z. ú (M:). V ramci vyhodnocení ,g&važných"
věcných vad, ,próceo',lze talďež d.íle poulcázat ikzpela nedostatečné specifikaci ,,4pracovatellrou"
avizovaného dílčího legislativního kontextu? ,práce'o s tím, že dale např. v intencích dílčí kapitoly
č. 2, sice po zsela minimalistickém nántaku poďebnosti existence tzsl. ,,lex specialis" legislativní
úpravy činnosti soukromých bezpďnosfidch služeb (dále jen ,§B§) a pouhé nímcové reflexe
zókona č. I11/1998 Sb., o bezpečnosti Čestre republiky, ve zttění pozdějších předpisů,jř však zcela
opomíjí dáe uvést tzl. ,,blanketně' vymezené zikonné pávní předpisy, které zse|a
neoddiskutovatelně determinují ěinnost příslušníni ,'SB,ý' při provádění jejich pracorrní činnosti
(viz aplikace jednotlivých ustanovent zálrona č. 262/2006 Sb-, zálaník práce, ve znění pozdějších
předpisů, zákona č. 89/200]2 Sb., občanslrého zákoníhl, ve znění pozdějších předpisů, zólroru č.
455/199I Sb., o živnostensfuém podnilraní, ve mění pozdějších předpisů, záknna č. 40/2009 Sb.,

trestní zákoníh ve znění pozdějších předpisů, zálron č. 14I/I96] Sb., trestní řád, ve znění pozdějších
předpisů, zákona č. 25I/2016 Sb., o některych přestupcích, ve znění pozdějších předpisů ď al.
Zpracovatelka ,práce" rovněž z důvodu nedbalého tematického uchopení věcných kontur ,práce"
při uávrání nepřesných, vágních a zejména profesně neodborných výrazu v'a napí. subnrázev dílčí
subkapitoly ,práva ochranky v obchodních řetězcícil*', či 4pracovatelkou další vágně formulované a
zavádéjící laické subjektivismy, které by rovněž neměly být uváděny i vjalcýkoliv písemných
edukačních výsfupech rcalizovaných v rrámci profesně orientované bakalařské formy strrdia BPČ
oborq zabe4ečovaného zdejší akademickou institucí etc. Viz dále např. §tr. 19 ,"Proto musí stnáfoý
kontrolu vyžadovatjen tehdy, kdy si je opravdu jistý, žE zákank opravdu kradl? Proto musi
strúžný kontrolu uyžadovat jen tehdy, hdy si je opravdu jistý, že zákazník opravďu kradl? ďc.
Zpracovaíeka ,práce* ďejmě z odbomé nezralosti věci, pruřezově nedůsledně a nesrozumitelně
odkazuje na neurčitě uvráděné fragmenty odkazového apaút[ které však prim.{rně absentují
jednoanačnou výchoá demonsfiaci jednotlivých zákonných znnocnění, svěřených z{konodiárcem
C§ např. v souvislosti sre,alizací aplikace ustanovení § 76 odst.2 zálrona č.14I/196I Sb., trestního


