
řádu, ve znění pozdějších předpisů (dale jen ,,trestní řaď') - vizpoukaz str. 19 ,,V těchto případech
se řeší i jestli může stražwý omezit osobu padeďelou z bádeže na nobadě- K této ottizce je vhodná
tato citace ?: ,,Osobní svobadu osoby, lďerá byla přistižena při trestném činu nebo bezprostředně
poté...." etc. Dtto obdobně návané byl opět vyhodnocen neexisfujíci zákonný odkaz, např.
k aplikaci jednotlivlch ustanovenr zálrnna č. 4012009 Sb., tresního záknnílal ve znění pozdějších
předpisů (viz té,natický rráank kjednotlivým ,,olrolnostem vylučujících protipróvnosť') etc.
Obsahová část ,práce" je qýraně negativně determinowína chybným a nepřesným uvláděním
terminologických .v1yl,;azň typu: Viz dale např. sh. 52 ,,Právní řód v Česke republice neobsahuje
zúlron o soufuomých bezpečnostních službách. Zaměstnanci soulcrotných bezpečnostních služeb se
řídí pracovním zálrnnem, občanským zókonem a směrnicemi BOZP", či na str. 49 ,§pousta lidí s
Iďerými se během své práce setlaipáme u banlromatu ani netuší, jak banlwmat pracuje. Spousta z
nich ani netuší, že bankomat je stroj..-". ZptaÉovatelka vriámci rozlišovací optiky rovněž přesně
nediferencuje legitimní vymezení jednotliv|ch prof,esních kvaliťrkací {,§tražný", čt ,,detefuiv
luncipienť) - viz dale vágně uvááéná specifikace práva ,,klasicWh<l" soulcromého deteltiva? Zcela
nepře§ný avágně uátý odborný apará však prosfupuje celým obsahovým spektrem ,práce" ato í
v nímci dalších návamých zubkapitol. V rámci vyhodnocení empiricky orientované subkapitoly
,práceoo ě.7 ,gpracovatelkď'vyjadřuje snahu zpracovat uviáděnou výzkumnou část ,práee", která
by se měla ,, týíra práv a pavinností zaměstnanců soulvomých bezpečnostních společnostf', kde
subjektivně a vrágně premisivně uviádí, žs ,pejčastěji? jsou utáEky zaměřerry na ochranku? v
obchodních řetězcích, pratože se s ní nejčastěji setlraváme?, kdy užiý dotaník byl drále blíže
nespecifikovaně uden pro osoby, které nejsou zaměstnrány u soukromých be4peěnostdch
společností etc. Zpracovatelka v nímci přípravné časti uátého výzkumnéáo šetření talďéž netĚila
jednoznačně vymezené dílěí výzkumne hypotézy. Uvedené výzkumné šetření má však pouze
ilustrativní chafakteí. V rrámci ďílčího vyhodnoc.ení jednotlivých výzkumných oíázskbyly však opet
detekovány pojmové a zaváš€lící terminologické ,§islvepantoď' - viz věcné setrvání na
,gpracovatelkou" neodbomém rozlišování ;asahů do práv a svobod asobo' - viz subjektivně
uváděné ,,osobní prohlídkn", či ,,osobní lrontrola?, či nesrozumitelně uváděný terminologický
apaút ,,nadměrná síla při zajištění lvádeže?, které subsidiámě doplňovala o nepřesně uváděný
doplňující neodbonrý avytamé laiclcý komenLář etc. Předložsná,práce" obsahuje závafué formrální
nedostatky, tj. nebyla zptacováma v souladu formální účinnou metodikou pro Tvorbu BP prací. Po
striánce věcné ,,píác.'o vykazuje talďéž závahlé aviz,svané věcné vady. Prace je oponentem
hodnocena sfupněm "í" (neúspěšt4l)

Otáz}v k obhajobě:

1. S odkazem kjednotlivým účinným zvlaštním právnírn předpisům, podrobně charakterizujte
legitimní mofuosti tzv. ,aóvahtých zasahů do práv a svobod asob" a to zejména
v souvislosti s ,,omezením osobní svobody" ze strany příslušníků,§B,§'.

2. Riárncově charakterizujte jaký je rozdíl mezi ,szutnou obranou" a ,fuajní nouzf'. S ohledem
k specifickým činnostem příslušníku,§B§' uveďte na praktických přftladech.

3. Obecně specifikujte legitimní možnosti a zíkonné důvody ptaáa tm. ,,obrannych"
prosfiedků ze strany příslušníků,§B,ý'.

Datum: 2- 7aŤi2O2O

Podpis oponenta bakaláfuké práce: Mgr. ugffir,2
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