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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupe A|B|C|D|E]|F

(oznacte kiizkem) -
Ciselné vyjadieni 1151 2 |25 3 -

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a Grover jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

faktickd, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

Obsahova strarika BP

zvladnuti odborné terminologie X

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi/ vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroji X

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroven a ¢etnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol X

jazykova a stylistické uroven X

estetickd a graficka iprava textu, dodrzeni formalnich
nalezitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP

Celkové hodnoceni bakalirské prace X

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé ANO




Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace:

Autor si zvolil pro zpracovani bakalafské prace zajimavé a smysluplné téma pravnich a
bezpecnostnich souvislosti pfi provozovéani dopravnich Zelezniénich cest. Postiehy a pfipominky:

|

V kap. 1 zcela chybi informace o metodologie bakalaiské prace, kapitola je tak sice
nadepsana, ale obsahové nedostacujici.

Jedna véta (souvéti) zpravidla netvoii odstavec, viz napf. str. 20 (odstavec je tvofen souvislym
textem).

Odkaz na zdrojovou literaturu €. 32, evidentné se zde jedna o pfevzaty (druhotny) zdroj,
primarnim zdrojem je zakon, ktery vSak neni uveden.

Na str. 27 je nepravdivé uvedeno, Ze ,,... krizovou situaci definuje zakon o 1ZS*. Obdobna
chyba se vyskytuje i na str. 28, kdy jsou do zdkona 239/2000 Sb. nesmyslné pfidana prava a
povinnosti PO a PFO pfi krizovém stavu.

Teoretick4 &ast vystizn& zachycuje popisnym zpisobem pfedmétnou problematiku.

Kladn& hodnotim klasifikaci rizik na Zelezniéni infrastruktufe, logicky uspofadané. Z hlediska
pojmoslovného aparétu zde nejsou vymezeny terminy riziko a hrozba.

Kap. 5 je nadepsana jako kvantitativni vyzkumné ukazatele. Neni zfejmé, pro¢ jsou zde
zafazeny subkapitoly 5.2 Zajisténi bezpecnosti osob cestujicich po Zeleznici a 5.3 Preventivni
¢innost

Za nevhodné povazuji, aby nadpis subkapitoly 5.3.1 (str. 50) byl zakoncen dvojteckou a
uvozoval tak navazujici odrazky.

Kap. 5.4 je nazvané ,,Zhodnoceni vysledkl a doporuceni a bez textu navazuje kap. 5.4.1
,Navrthy pro zefektivnéni dopravni vychovy na Skolach™. Absentuje zde zhodnoceni
vysledk, z kterého by méla vyplyvat doporuceni. Neni zfejmé, jak autor dospél k doporuceni,
e ,Ke zlepseni znalosti zékti v dopravni vychové by méla pfispét hlavné dopravni hfisté*.
Tato problematika v ptedchozim textu neni feSena a zde jsou vytvafeny doporuceni bez
patfi¢né vychozi informace.

Tab. &. 1 (str. 56) z hlediska formatovéani — ipravy a popiski veli¢in pisobi na nizké arovni.
Postradam autorovo vlastni ucelené vyhodnoceni zkoumané oblasti a z téchto souhrnnych
idajti vytvoteni ,.de lege ferenda“ opatieni (k pfedmétné oblasti). V bakalai'ské praci absentuje
zhodnoceni zajisténi bezpenostné pravnich konsekvenci CD a SZ.

Otazky k obhajobé:

1

2)
3)

Datum: 4.5.2020

Jaké jsou zasadni silné a slabé stranky z hlediska provozu na Zeleznici (pfedevsim ve vztahu
k prepravovanym osobam a u¢astnikiim silni¢niho provozu)?

Jaka je piipravenost personalu k zajisténi bezpe¢nosti pfi provozu na zeleznici?

Jaké preventivné bezpe¢nostni akce organizuje CD a SZ pro vefejnost? Na prevenci jakych
rizik je cileno?

e

e
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