
Stručné verbální hodnocení bakatářrské práce (minimálně 500 znaků)z Zpracovatel bakalářské práce
(dale jen ,4racovúet), formou subjektivně, tendeněně vyjádřeného obecného cfle bakalářské pr.áce (drále
jen ,prdcť) námcově naznačuje ématickou ambici ,gWuálně demonstrovat ,,ucelený" polďed na
problematiku drogové trestné činnosti se zaměřením na teritoriólním území hlnníIu města P"aW'-
Zpracovaíeť', zcela zjevné motivován jeho prmeologickymi zktŇenostmi zkoumanou teoreticko-
prmeologickaa oblast dále iřnji teritoriálně zacílil k poukazovanému ,samotnémď' historickém ,středď'
města, tak jeho ,,nejbližšíln oknlí" -,-ets. Dále ,,avizuje", žn pro zprasováni témafu uál poukazovanou
litenární rešerši, sběru dostupných informací z relevantních zdrojů a knižní literatury, zákonů a dalších
dosfupných intenretových zdrojů...etc. Z§l<ané informace pak dif,erencovaně kategorizoval do ,§ui generis"
uváděných ,/voď'rovin, a to teoretické a praktické části. V úvodní části formou komparativní historické
retrospektily měl opět minimalistickou ambici tematicky poulcázat k uvr{děným obecně nazrraěeqým
hi§toriclc,ým konsekvencím deklarovaného ,,výskytu dro§', včefirě vymezených základních pojmoslovných
postulátů a qýchodisek etc. V tématicky ohrarričených nasledujících nosrých (hlavních) kapitolách a
subkapitolách ,,pífue", mimo jiné opět naznačenou historickou retro;pektivou eklekticky reflektoval
specifičnost vývoje pojmově vymezené ,,drogové scéný' na úzsmi Ceskoslovenska, věetně pojmové
diferenciace nejběžněji tňivaných ,,dro§' etc. V samostatných částech ,,ptáce" poukrázal k monitoringu
zájmavýchmíst spojených s distribucí ,,drogu- Obsahová ěrást ávěru teoretické éásti ,,próce" drále poukazuje
kvýnamu ,vpracwúeletf' specifikovaných kontakhích center pro ,,drogově' závtslé osoby, etiologicky
akcentujících neprecizovaně,subjektivně avizované ,§opady" na kriminalitu v místě jejich působení etc.
V navazujících praxeologicky vymezených částech ,próce", by|a užita analýza a syntéza tématicky
přiléhavých siíuočních příHadů, ktere opět tématicky omezeně formou tn. dtléich a zevšeobecňujících
rlýstupů ,,zpracovatel" vyhodnocuje v obsahové části ávéttt ,práceo' s fragmentrárně naznačenou detekcí
preventivních opaření a vyjádřených dílčích návrhů moárosti zzbezpešenl dostuprré pďe o drogově ávislé
osoby v optice ,,íIarm Reduction" přístupu etc. V n{mci charakůeristiky konkétníchforrruilních píipamrlnek
kvěcnému roáraní ,píóce", lze příkladmo poukrázat, např- k neexistenci ,,zhojenť' metodicky
upozorňovarrých formdních vad a nepřesností, vzniHých ďejmě fimilním přepisem originólu taxtll ,próce",
ť. kdy např. na sÍ.. ,,9.11.14,22.28".--, dále zřejmě při sekundrárním transportu ,vpracovdelem" převzateho
texfu do obsahoqých ástí posuzované ,práce" ponechal původní originální odkaz definovaný v
poznárnkách pod čarou - va diůe např. ,, Y meziwžlečném Českaslovensku, tím myšleny roky 1918-1939(!'
byla drogová scéna... "etc. Po stránce věcnó lze detekovat t:.kJ';éž finálně doporučované neodstraněnivěcných
aformulačních,,vógnostfo anepr*izovaných ,subjebivismř'-va např. drále str- "20" .,Samotné centrum
Pral|v je specífrcké i In strblce trestné činnosti. fueró je z velké časti tvořena kapesními bódežemi
pácharými na nepgzoruych cizirrcíclt dóle vloupóními do vozidel. kde si ngvštěwtíci Pralry zuechávají své
osobní věci za čelním sHem a přímo vybízejí k odcizení věcí z voziďla, popř. menší částí doplňující vloupóní
do objeků a sHepních prostor....(terminologicky ani skutkavě nebylo precizováno -vizvágně poukazovaný
zájmovy segment páchané ,,majetkové trestné čbmosti", absenúrjící např. jednoznaěnou freseěpnívní
kvalifikaci a např- kvantitativně vymezsaý odkaz fenomenologic§ý odkazový aparáú. etc.). Dfto
v nqlracovdelem" ,,Áb origine" návaaě formulované ,,prafuicke" časti ,,práce", nedošlo dále např. k
numericky doporučovanému zpřesnárí a označerrí aplikačního využiváni ,,blanketně" odkazovaných
,,trestněprocesních" institutů - viz ,,vógně" a ,,nepřesně" formulovarté části vět - např. ,,S drogově
zavislými osobami nebo dealery se setkó,tlóm běhemíáze proňřování a následneho vlšetřování opakovaně,
kdy vlastně od saného zaůitktl jĚ vím. co wederyý člověk protizáknnúho s?ichal. a to povášinou na
zóHadě anorytmníln ozuirnení. Heré je naším oddělenímťťato kprověření, ěi na sř. 42k,,zhojenf'vágné
formulovaných vět, např. ,,Y další části ,,próce" b_vly čtenaři dostačujícím způsobem předloženy hlavní
důvofu a mechaniky šíření drog mezi zavadové? obyvatelstvo...etc. V námci syntetizovaného hodnocení
věcné čÁsti ,práceoo, j9 zapĚebí konsbtovat existenci ,vpracovdelem" minimalisticky uchopného
tearetick*prueologickeha obsahového nímce absenfující i p,regnantnější speciťrkaci dalších možných

forem poukazované tématicky nanaéené ,,drogové biminality, mimo jiné akcentující např.
komparativně uchopenou rozšiřující deklaraci dalších možných konsekventních forem pachání záqmové
reflektovaného ,,segmenhí'tzv- ,jiné protispolečenshó činnostť', např. v optice vybraných hmotněprávních a
procesněprávních dalších ;vláštních prówích předpisř' - va aplikace ustanovení spróvního
(přesnqkovéha) práva etc. ,,Zpracovatel' taktéž mohl v kriminologicky precizovaném uchopení kvalitativně
precizovaněji a diversifikovaně specifikovat a vyjádřit významnost konkrétních preventivních aktivit
zkoumané tématické oblasti etc. Pníce byla rovněž ověřována v aplikaci ,,Odevzdej.czo'. V rámci
komparativně zjištěných orientačnich shod w. ,,podabnosti" s jinými dokumenty lze konstatova| že
zjišĚné podobnosti zejména vteoretické popisné črásti vycházeji zpňmární ustrálenosti odborných
terminologiclaých výraaů" ěi primárních odkazů k popisnému uv:ádění zákonných předpisti ktere však byly


