Struéné verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii): Zpracovatel bakalaiské prace
(dale jen ,zpracovatel), formou subjektivné, tendenéné vyjadieného obecného cile bakalaiské prace (dale
jen ,prdce“) ramcové naznaCuje tématickou ambici ,.aktudiné demonstrovat , uceleny” pohled na
problematiku drogové trestné Cinnosti se zaméfenim na teritoriglnim uzemi hlavniho mésta Prahy®.
Zpracovatel“, zcela zjevn&é motivovan jeho praxeologickymi zkuSenostmi zkoumanou teoreticko-
praxeologickou oblast dale uzeji teritorialné zacilil k poukazovanému ,,samotnému’ historickém ,stredu’
mésta, tak jeho ,, nejblizsiho okoli“...etc. Dale ,avizuje”, Ze pro zpracovani tématu uzil poukazovanou
literarni reSerSi, sbéru dostupnych informaci z relevantnich zdrojii a knizni literatury, zakonii a dalSich
dostupnych internetovych zdroju...etc. Ziskané informace pak diferencované kategorizoval do ,,sui generis*
uvadénych ,.dvou* rovin, a to teoretické a praktické ¢asti. V tivodni Casti formou komparativni historické
retrospektivy mél opét minimalistickou ambici tematicky poukazat k uvadénym obecné naznaCenym
historickym konsekvencim deklarovaného ,,vyskytu drog”, véetné vymezenych zakladnich pojmoslovnych
postulati a vychodisek etc. V tématicky ohrani€enych nasledujicich nosmych (hlavnich) kapitolach a
subkapitolach ,, prdce, mimo jiné opét naznatenou historickou retrospektivou eklekticky reflektoval
specifiénost vyvoje pojmové vymezené ,drogové scény” na Uzemi Ceskoslovenska, véetn& pojmové
diferenciace nejbéznéji uzivanych ,drog* etc. V samostatnych &astech ,,prace” poukéazal k monitoringu
zajmovych mist spojenych s distribuci ,.drog®. Obsahova ¢ast zavéru teoretické ¢asti ,, prdce “ dale poukazuje
k vyznamu ,zpracovatelem® specifikovanych kontaktnich center pro ,.drogove™ zavislé osoby, etiologicky
akcentujicich neprecizované, subjektivné avizované ,dopady” na kriminalitu v misté jejich piisobeni etc.
V navazujicich praxeologicky vymezenych &astech ,prdce”, byla uzita analyza a symtéza tématicky
ptiléhavych situacnich prikladu, které opét tématicky omezené formou tzv. dil€ich a zevSeobeciiujicich
vystupt ,, zpracovatel“ vyhodnocuje v obsahové &asti zavéru ,prdce” s fragmentarn€é naznaCenou detekci
preventivnich opatfeni a vyjadfenych dil¢ich navrhii moznosti zabezpeceni dostupné péce o drogové zavislé
osoby v optice ,,Harm Reduction* ptistupu etc. V ramci charakteristiky konkrétnich formdlnich ptipominek
k vécnému rozhrani ,prdce”, lze prikladmo poukéazat, napf. k neexistenci ,zhojeni“ metodicky
upozoriiovanych formdlnich vad a nepresnosti, vzniklych ziejmé findlnim prepisem originadlu textu ,prdce,
tj. kdy napf. na str. ,,9,11,14,22,28“..., dale zfejmé& pfi sekundarnim transportu ,zpracovatelem™ prevzatého
textu do obsahovych &asti posuzované ,prdce“ ponechal puvodni originalni odkaz definovany v
poznamkach pod &arou - viz dale napt. ,, V mezivdlecném Ceskoslovensku, tim mysleny roky 1918-1939(45)
byla drogovd scéna... “etc. Po strince vécné lze detekovat taktéz finaln¢ doporuéované neodstranéni vécnych
a formulacnich ,,vagnosti“ a neprecizovanych ,subjektivismi“— viz napt. dale str. .20" , Samotné centrum
Prahy je specifické i po strdnce trestné Cinnosti, kterd je z velké Casti tvorena kapesnimi_krddeZemi
pdchanymi na nepozornych cizincich, ddle vioupdnimi do vozidel, kde si navstévnici Prahy zanechdvaji své
osobni véci za éelnim sklem a primo vybizeji k odcizeni véci z vozidla, pop¥. mensi casti dopliujici vloupdni
do objektu a sklepnich prostor ....(terminologicky ani skutkové nebylo precizovdno — viz vagné poukazovany
zajmovy segment pachané , majetkové trestné Cinnosti*, absentujici napf. jednoznanou trestn€pravni
kvalifikaci a napf. kvantitativné vymezeny odkaz fenomenologicky odkazovy aparat etc.). Dtto
v zpracovatelem™ ,, Ab origine“ navazné formulované , praktické* casti , prdace”, nedoSlo dale napf. k
numericky doporuovanému zpfesnéni a oznaceni aplikaéniho vyuZivani ,, blanketmé* odkazovanych
., trestnéprocesnich® institutti — viz ,,vagné* a ,,nepresné* formulované cdsti vét — napt. ,,S drogové
zavislymi osobami nebo dealery se setkavam béhem faze provéFovani a ndsledného vysetrovdni opakované,
kdy vlastné od samého zacdtku jiz vim, co uvedeny clovék protizdkonného spdchal, a to povétSinou na
zdkladé anonymniho ozndameni, které je nasim oddélenim pFijato k provéfeni, ¢i na str. 42 k ,zhojeni™ vagné
formulovanych vét, napf. .,V dalsi éasti ,,prace* byly dtendri dostacujicim zpiisobem predloZeny hlavni
duvody a mechaniky Sifeni drog mezi zdvadové? obyvatelstvo...etc. V ramci syntetizovaného hodnoceni
vécné Casti ,prdce”, je zapotfebi konstatovat existenci ,.zpracovatelem™ minimalisticky uchopeného
teoreticko-praxeologického obsahového ramce absentujici i pregnantnéjSi specifikaci dalSich moznych
skutkovych forem poukazované tématicky naznacené ,,drogové kriminality, mimo jiné akcentujici napf.
komparativné uchopenou rozsitujici deklaraci dalsich moZnych konsekventnich forem pachani zajmové
reflektovaného ,, segmentu® tzv. ,jiné protispolecenské cinnosti*, napt. v optice vybranych hmotnépravnich a
procesnépravnich dalSich ,zvldStnich prdvnich pFedpisu - viz aplikace ustanoveni sprdvniho
(prestupkového) prava etc. ,, Zpracovatel “ taktéz mohl v kriminologicky precizovaném uchopeni kvalitativné
precizované€ji a diversifikované specifikovat a vyjadfit vyznamnost konkrétnich preventivnich aktivit
zkoumané tématické oblasti etc. Prace byla rovnéz ovérovana v aplikaci ,,Odevzdej.cz. V rdmci
komparativné zjisténych orientacnich shod tzv. ,,podobnosti” s jinymi dokumenty lze konstatovat, Ze
zjisténé podobnosti zejména v teoretické popisné Casti vychazeji z primarni ustalenosti odbornych
terminologickych vyrazi, ¢i primarnich odkazi k popisnému uvadéni zakonnych predpisi, které vsak byly




