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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	X
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	X
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	X
	
	
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	X
	
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	X
	
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	   
	X
	
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	X
	
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	X
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	X
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	X
	
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	X
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	---------


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Autorka se v této práci zabývá problematikou výsluhových nároků příslušníků bezpečnostních sborů České republiky. Práci rozdělila pouze do tří kapitol obsahově rozdílných nicméně informačně dostatečně bohatých. V prvé kapitole autorka stanovila jako hlavní cíl práce provést srovnání předchozí právní úpravy s aktuální platnou právní úpravou služebního poměru příslušníka bezpečnostních sborů (dále jen BS) v oblasti výsluhových nároků. Součástí práce jsou informace o historickém vývoji těchto nároků na území ČR, aktuální informace 
o výsluhových nárocích příslušníků BS v SR a také ve vybraných zemích EU. Druhou a informačně nejrozsáhlejší kapitolu nazvala „TEORETICKÁ ČÁST“ a její obsah rozdělila do pěti podkapitol, které jsou informačně velmi bohaté, ale celkově tato část práce se jeví jako méně přehledná. V této kapitole autorka pojmenovává jednotlivé druhy BS, uvádí jejich působnost a úkoly, upozorňuje na základní rozdíly v pracovním procesu mezi příslušníky BS a ostatními pracujícími. Provedla zde historický exkurz do vzniku a vývoje výsluhových náležitostí od roku 1914 po současnost. Popisuje hlavní zásady služebního poměru, uvádí druhy výsluhových nároků a uvádí hlavní rozdíly od jiných sociálních a nemocenských dávek. Autorka v této části práce podkapitoly rozdělila do dalších subkapitol, ze kterých subkapitola 2.3.4, 2.3.8, 2.3.9 
a 2.3.10 jsou obsahově velmi stručné. Třetí kapitolu nezvala „DOTAZNÍKOVÉ ŠETŘENÍ“, které bylo zaměřeno na získání odpovědí na předem stanované otázky dotazníkovou formou. Získaná data autorka přehledně upravila do grafické podoby. Jednotlivé otázky a získaná data také uvádí přímo u patřičné grafické prezentace. V závěru práce konstatuje, že cíle práce byly dosaženy, s čímž lze souhlasit a upozorňuje 
na nežádoucí důsledky snah o zrušení v práci uvedených výsluhových nároků. Celkově lze práci charakterizovat jako velmi dobrou, která však zejména v kapitole druhé postrádá přehlednost. Je nutno upozornit na to, že autorka zcela nelogicky ve vybraných frázích používá mužský rod viz str.  44 : „Autor práce se snažil…“ na str. 45 : „…autor nepožadoval…“ , na str. 46: „…autor klade…“ na str. 47: „…rozdělil autor…“ , na str. 61: „…autor rozdělil…“ a  „…autor souhlasil…“ na str. 63: „ …autor chtěl upozornit.“  Dále na str. 41 uvádí: „…výše odchodného 6násobek…“ a na str. 63 autorka píše: „…výslechové nároky se zdáli…“. Tyto nedostatky snižují kvalitu této práce a hodnotím ji proto stupněm „C“.
Otázky k  obhajobě:
1. Můžete uvést, zda byste z pohledu aktuálního stavu ve společnosti doporučila přidělit výsluhové nároky i jiným povoláním?

2. Mohla byste uvést, zda byste navrhovala „zastropovat“ výsluhové nároky u příslušníků BS a proč? 
3. Mohla byste uvést, zda podle vás výsluhové nároky příslušníků BS jsou dostatečné, zda byste navrhovala jejich rozšíření nebo naopak některé odebrat, a proč? 
Datum: 4.5.2020
Podpis oponenta bakalářské práce: Mgr. Jaroslav HOVORKA
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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