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ABSTRAKT

PALENCAR, V. Rozhodovini v manazerské praxi: bakaldiskd prace. Ceské
Budé&jovice: Vysokd skola evropskych a regiondlnich studii, 2020. 65 s. Vedouci
bakalarské prace: Ing. Vladimir Tichy

Kli¢ova slova: Rozhodovani, manazerska praxe, fizeni.

Prace fe$i jednu z nejcastéjSich lidskych vlastnosti a to rozhodovani.
Zakladnim predmétem této bakalarské prace je manazerské rozhodovani v praxi.
Hlavnim tématem této prace je rozhodovani manazer HZS CR. V préci je kladen diiraz
na manazerské rozhodovani v obecné rovin€ a jednotlivé styly fizeni jejich vyhody a
nevyhody a dale na jednotlivé stupné fizeni u HZS az po rozhodovéani velitele
u mimofaddné udalosti. Prvni c¢ast zahrnuje zadkladni poznatky spojené s teorii
manazerského rozhodovani, popisuje prvky rozhodovaciho procesu a metody s postupy
pfti rozhodovani. V dalsich kapitolach jsou popsany stupné ¥izeni u HZS CR, rozhodovani
velitele zasahu, Cinnosti a povinnosti velitele pfi fizeni zasahu a faktory, které mohou
ovliviiovat rozhodovani u zasahu. V praktické ¢asti prace je pouzito dotaznikové Setfeni
kvantitativni metodou ke zjisténi styli manazerského rozhodovani HZS na jednotlivych

stupnich a zda velitelé pii rozhodovani v operaénim fizeni vyuZzivaji teorii v praxi.



ABSTRACT

PALENCAR, V. Decision making in managerial practice: bachelor thesis.
Ceské Budgjovice: University of European and Regional Studies, 2020. 65 pp. Thesis

supervisor: Ing. Vladimir Tichy

The work addresses one of the most common human characteristics, namely decision
making. The basic subject of this bachelor thesis is managerial decision making in
practice. The main topic of this work is the decision-making of HZS CR managers.
Emphasis is placed on managerial decision-making in general and individual
management styles, their advantages and disadvantages, as well as on the various levels
of management at the Fire and Rescue Service to the decision of the commander.

in an emergency. The first part includes basic knowledge related to the theory of
managerial decision-making, describes the elements of the decision-making process and
methods with decision-making procedures. The following chapters describe the stages
of management at the Fire and Rescue Service of the Czech Republic, the decision-
making of the intervention commander, the activities and responsibilities of the
commander in intervention management and the factors that may influence decision-
making in intervention. In the practical part of the work, a questionnaire survey is used
by a quantitative method to determine the styles of managerial decision-making HZS at
various levels and whether commanders use theory in practice when making decisions

in operational management.
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Uvod

Rozhodovani provazi kazdého z nas cely Zivot. Radu rozhodnuti provadime
automaticky, jina vyzaduji mnohem vice Casu a pfemysleni. Rozhodovani patii i mezi
vyznamné aktivity, které manazeti v organizaci realizuji. Jako nedilna slozka manazerské
prace se rozhodovani uplatituje v podstaté ve vSech manazerskych ¢innostech. Schopnost
manazersky vést 1ze povazovat za osobni kvality, chovani, styly a rozhodnuti pfijatych
vedoucim. Jinymi slovy, tyka se toho, jak manazer vykonava svou funkci. Takze zatimco
roli manazera miZeme stanovit popisem prace, schopnost vést nelze tak jednodusSe
definovat. Skute¢ny manazer skupiny tedy nemusi byt osoba, ktera byla formalné

ustanovena do funkce.

Cilem prace je seznamenti s teorii rozhodovani a co vlastné manaZerské rozhodovani
obnasi a jaky rozdil je v bézné manazerské praxi oproti manazerskému rozhodovani u

mimotadnych udélosti manazert HZS CR.

Vybér tématu bakalatské prace byl ovlivnén osobnimi ditvody, protoze jeji autor sam
pracuje na velitelské funkci u hasi¢ského zachranného sboru, a proto si plné¢ uvédomuje,
ze rozhodovani u zasahu nejsou vzdy jednoducha a kolikrat probihaji ve slozitych
situacich za velkého psychického tlaku, kde Spatné rozhodnuti muZe mit nedozirné

nasledky.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé casti, teoreticko-metodologickou
a praktickou. V prvni ¢asti se prostiednictvim ¢tyt hlavnich kapitol zaméfi na obecné
rozhodovani manaZerli u organizaci jako takovych, manaZerské planovani, popiSe
rozhodovaci proces a dale seznami ctenafe s rozhodovanim manaZerti u hasi¢ského
zichranného sboru Ceské republiky (dale HZS CR) na sluzebnim misté velitele druzstva,
cety a smény v organizaCnim fizeni a operacnim fizeni. V praktické ¢asti se autor pokusi
prostiednictvim metod kvantitativniho vyzkumu zjistit jaké techniky a postupy
k rozhodovani u mimoifadnych udalosti vyuZivaji velitelé u zasahu u HZS CR. Diilezitym
doplnéni textu je diskuze, ve které se autor zamysli nad tématem bakalarské prace a nabizi

své navrhy a postiehy do praxe.



Toto téma je velmi zajimavé a mohlo by upoutat kazdého, protoze rozhodnuti
at’ osobni nebo pracovni ¢ini kazdy z nas skoro potad. Nehledé na to, ze kazdy den
slychame, nebo vidame zasahy zachrannych slozek u mimofadnych udalosti a mohlo by
byt zajimavé, dozvédét se néco o rozhodovani hasice u nelehkych situaci, které jejich

préace piinasi.

Nejptinosnéjsi zdroje pro psani bakalarské prace byly publikace Jifiho Fotra —
Manazerské rozhodovani: postupy, metody a nastroje a kniha Ladislava Blazka —

Management: organizovani, rozhodovani, ovliviiovani. Déale pak relevantni zakony.



1  Cil a metodika bakalarské prace

Prace je zaméfena na rozhodovani v manazerské praxi. Prvni kapitoly se zabyvaji

teorii rozhodovani, obecné co je to manazerské rozhodovani.

Praktickd Cast je opfena o kvantitativni vyzkum a rozdélena na dvé cCasti.
Prvni ¢ast je zaméfena ke zji§téni sluzebniho zafazeni a délku praxe u HZS CR ke zjisténi
jaké velitelské funkce zastavali u Mimotfadnych udalosti. Druha ¢ast ma za ukol zjistit
jaky styl manazerského rozhodovani velitelé ke své funkce preferuji a zda vyuzivaji

veskeré teoretické znalosti ke svému rozhodovani.

Cilem prace je seznameni s teorii rozhodovdni a co vlastné manazerské
rozhodovani obndsi a jaky rozdil je v béZné manazerské praxi oproti manazerskému
rozhodovani u mimofadnych udalosti manazertt HZS CR. Déle pak zjistit, zda manazefi
HZS CR ke své praci vyuziji teorii rozhodovani a zda se spoléhaji jen na sva rozhodnuti,
nebo provad¢ji také kolektivni rozhodnuti. Zda se pii svém rozhodovani fidi teoretickymi
znalostmi, nebo naopak vyuzivaji své dosavadni zkuSenosti a jaky styl ke svému
rozhodovani pii fizeni lidi vyuzivaji. Soucasti praktické ¢asti bude dotaznik zaméteny na
velitele HZS CR pro zjisténi, jak se velitelé u zasahu rozhoduji, o co se opiraji a jaky typ

vedeni lidi u zasahu preferuji.

10



TEORETICKO-METODOLOGICKA CAST

2Manazerské rozhodovani

V této kapitole bude popsana teorie manazerského rozhodovani, konkrétné styly

a stupn€ manazerského rozhodovani.

Manazerské rozhodovani je jednou z vyznamnych pribéznych manazerskych
funkci, ktera je prakticky realizovana v ramci vSech téchto funkci. Rozhodovani
a odpovédnost za rozhodnuti jsou neoddélitelnou soucasti manazerské prace. Jedna se
o pomérné mladou védni disciplinu (polovina minulého stoleti) opfenou o poznatky
z oblasti psychologie, sociologie, matematiky a statistiky. Dopliuje je cela fada informaci
z oblasti managementu, personalistiky, marketingu, podnikové ekonomiky, logistiky, ale
1 teorie chovédni a jednani manaZera pii rozhodovani v nejistych vnitfnich a vnéjSich
podminkach. Pomérné zasadni je, ze manazerské rozhodovani se neni teoretickou védou,

ale provétuje se a vyviji v praxi.

»Rozhodovani predstavuje podstatu prace manazZera. Schopnost dobre
vvvvv el

Je typické tim, Ze rozhodovatel — manazer rozhoduje v zajmu svého nadrizeného,
resp. zaméstnavatele, a to v oblasti své pusobnosti. Jeho rozhodnuti je realizovano
prostrednictvim jemu podrizenych osob. Stupen determinance je nizky az stiedni.
Manazer je sice ovlivitovan svymi mravnimi zasadami a determinovdn obecné zavaznymi
predpisy i vnitinimi predpisy organizace, nicméné prostor pro jeho rozhodovani ziistava

obvykle znacny.* ?

»Pro manazerské rozhodovani, podobné jako pro dalsi oblasti rozhodovani spjaté
S vwkonem urcité funkce, jsou relevantni takové pojmy jako pravomoc, odpovédnost,

funkcni misto apod.* 3

'DONNELLY, J. H. Management. Vyd. 1. Praha, 1997, s. 83.
Blazek, L. Managament: organizovdni, rozhodovadni, oviiviiovani. 1. vyd. Praha, 2011, s. 125,
3Blazek, L. Managament: organizovani, rozhodovani, ovliviiovani. 1. vyd. Praha, 2011, s. 126.
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V piipadé, Ze vySe zminéné pojmy bychom vrcholnému manaZzerovi —
rozhodovateli sebrali, mize se zdat, Ze neni mozné udé€lat zadné rozhodnuti a tim dany
problém vyftesit. Lze tedy fici, ze by na rozhodnuti bylo mélo dostate¢ného prostoru.
Manazer by nevédé€l, zda ma vibec reagovat na vznikly problém, nevédél by jak
postupovat, do kdy rozhodnout a zda viibec. Slo by ziejmé o znameni, e nechceme, aby
manazer n¢jakd rozhodnuti délal, nebo ze je Spatny fidici pracovnik nad danym

manazerem.

Manazerskych styli  rozhodovdni je nepfeberné mnozstvi. Jednim

Z nejobecnéjsich jsou tzv. tradicni styly rozhodovani pfi vedeni lidi:

e Autoritativni styl — jde o direktivni uréovani ukoli. V tomto stylu nejsou zadné
zpétné vazby. Manazer se nesnazi vytvofit si prostfedi vzijemné divéry
a ve vSech rozhodnutich ma pravdu. Komunikace probiha shora dolti a neptipousti
se viibec opacny postup.

e Benevolentni styl — snazi se vytvofit partnerské prostiedi, a v ptipadé¢
rozhodovani si od nich necha sdé€lit sviij ndzor. Zavéreéné slovo ma vzdy
manazer. Snazi se motivovat podfizené v podobé odmén. Komunikace shora
dold.

e Konzultativni styl — oboustrannd komunikace, ale posledni rozhodnuti zélezi
na manazerovi. Méné€ se vyuziva tresti, spiSe se pouzivaji odmény. Nasloucha
pripominkam podfizenych a z toho odvozuje sva rozhodnuti.

e Participativni styl — manazeti pln¢ diivéiuji svym podiizenym. Rozhodnuti déla

skupinové, plati zde volna oboustranna komunikace. Vytvafi se ptiznivé klima.

Hodné€ manazeri pfemysli o tom, jak to udé€lat, aby byli skute¢ni vedouci. Styl, ktery
pfijimaji, je ovlivnén vlastnimu minulymi zkuSenostmi a ptilezitostmi i natlaky soucasné
situace. V mnoha ptipadech citi, ze se od nich ocekava, ze budou vénovat pozornost
potiebam druhych, zatimco jejich vlastni potieby jsou piehlizeny. Chtéji nebo citi, ze
musi zvysit produktivitu své pracovni skupiny a organizace a cht&ji védét, jak toho
dosahnout, aniz by to u nich vyvolalo vyhoteni nebo odcizeni. Manazerské vedeni je dnes
zvlastni vyzvou z diivodu rychlosti zmény, iluze fizeni a vysokého ocekavani ze strany

pfivrzenci.

12



ManaZerské irovné se nejcastéji rozdéluji do tii skupin vrcholovy managament, stiedni

managament a niz§i managament. V nékterych mensich firmach nebo podnicich muize

chybét stftedni managament.

Vrcholovy managament — zde jsou nejcastéji nejvyse postaveni fidici podniku,
jedna se o feditele a jejich ndméstky maji za tikol strategické planovani podniku
na jejich rozhodnuti zavisi Gspésnost podniku. U HZS CR se jedna o generalniho
feditele, jeho naméstky a feditele kaje nebo velitele ZU HZS CR.

Stifedni managament — jsou vedouci jednotlivych pobocek zavodi a riznych
usektll. Jsou pfimo podiizeni vrcholnému managamentu. Jejich tkolem je fidit
jednotlivé utvary. Maji na starost veSkery provoz. U HZS se jedné piedevsim
0 velitele stanic, jejich zastupcu a velitele Cet.

Niz$i managament — jsou to vedouci, ktefi jsou pfimo nadfizeni jednotlivym
zaméstnanctim. Ridi kazdodenni praci vzniklé problémy apod. Je to takzvané

ross

kratkodobé a operativni fizeni. U HZS CR se jedna o velitelé druZstev.

13



2 Manazerské planovani

Kapitola popise manazerské planovani v jednotlivych krocich.

Mezi jednu z hlavnich ¢innosti manazera patfi planovani. Jeho smyslem je
predev§im stanoveni cile organizace v Case a definovani vhodnych postupi, jak jich
dosahnout. Pokud nejsou racionalné stanovené cile, strategie a postupy jeho dosazeni neni

mozné provadét ucinné organizovani, vybér pracovnikii ani kontrolu.

Samotné planovani pojima piedevSim systematické stanoveni cilu, coz je
zakladem kazdého fizeni a dale pak i vycet jednotlivych ukolii, které povedou k dosazeni
cili. Nasleduje rozhodovani o vybéru z alternativnich moznych budoucich zptsobt
vykonavani ¢innosti. Neni vSak mozné sestavit jakykoli redlny plan bez rozhodovéni
a bez zvazovani potfeby lidskych nebo materidlnich zdroji. Za to vSe nese v ramci
rozhodovani odpovédnost manazer. Jednoduse Ize tedy shrnout, ze na zac¢atku kazdého
planu je tieba si uvédomit:

e KAM bychom se chtéli dostat, tedy urcit ¢eho chceme dosahnout,
e JAK bychom chtéli plan naplnit,
e CO musi plan vSechno obsahovat, v jakém ¢asovém horizontu, kvalité.

Plany lze ¢lenit podle ¢asu, irovné rozhodovaciho procesu, vécné naplné nebo tcelu.

»Z hlediska ¢asového horizontu lze rozliSovat tii zakladni urovné planovani:
e dlouhodobé, vétsinou provdadéné na vice nez pétileté obdobi, casto s horizontem
deseti i dvaceti let;
o strednédobé, pohybujici se obvykle v rozsahu jednoho az péti let;

e kratkodobé, pokryvai obvykle rocni nebo i kratsi obdobi. “*

Dale Prukner (2014) s ohledem na charakter rozhodovaciho procesu rozlisuje:

o Strategické plany by mély konkretizovat strategické zdméry celé organizace,
v dlouhodobé&j$im ¢asovém horizontu (cca 5 a vice let).

o Taktické plany rozpracovavaji a nasledné¢ vedou Kk uskuteéiiovani plant
strategickych. Specifikuji ukoly vyplyvajici ze strategickych plant pro konkrétni
obdobi, obycejn¢ rok. Obvykle se sestavuji ve vécné struktufe odpovidajici

funk¢éni nebo Utvarové podobé organizace.

“PRUKNER, V. Manazerské dovednosti. Olomouc, 2014. ISBN 978-80-244-4329-4.s. 18-20.
14



e Operativni plany (méné neZ 1 rok) jsou sestavovany na obdobi do 1 roku. Jsou
vedeny zaméry taktickych pland a pro jejich sestaveni je tfeba vychazet
Z konkrétnich podminek a znamych informaci o zdrojich. Je adresn¢ urcena

odpovédnost konkrétnich pracovniki realizujicich tyto plany.

Plany jsou vyuzivany ve vSech uvedenych podobach jako pfimy nastroj fizeni.
Zvysena pozornost je vénovana vypracovani taktického — ro¢niho planu. Pravideln¢ jsou
sestavovany v organizacich i operativni plany, ale v zavislosti na charakteru organizace

mohou mit podobu ¢tvrtletnich ¢i mésic¢nich pland.

wPlanovaci trojimperativ:
o kvalita provedeni — co se musi udélat a jak to ma vypadat;
e casova osa — kdy musi byt urcitd cast realizovana;

e financni rozpocet — kolik nds to bude stat. “®

Pro urovani cili planu musime brat na zietel predevSim priority pro objekt
planovani, transparentni méfitelnost, priméfenost, aktivity, jimiz maji byt zabezpeceny
nové cile, zdroje s riznymi materialnimi i nematerialnimi prvky a v neposledni fadé

i jasné terminy a konkrétni adresnou odpovédnost za realizaci.

5JAY, R.; TEMPLAR R. Velka kniha manaZerskych dovednosti. Praha, ISBN 8024712792, s. 312.
15



3 Rozhodovaci proces

Kapitola se bude vénovat vymezeni klicovych pojmii jako je manazerské
rozhodovéni, metody a formy rozhodovani. Zaroven tak objasni teoreticka vychodiska

popisované problematiky.

»Rozhodovani je to, co clovéka donuti vybrat jeden zpiisob jednani misto
druhého.“®Ale upiesnéni pojmu rozhodovani, jak je obecn& popisovano, lze konstatovat,
ze se jedna o proces vybéru, nebo volbou alespoil mezi dvéma moZznymi variantami

jednani. A to za pomoci riznych metod.

wManazerské rozhodovani tvori jadro a hlavni nastroj Fizeni. Spolu s analyzou
a implementaci predstavuje rozhodovani pribéznou manazerskou funkci a prolind
vS§echny postupné manazerské funkce. Mezi postupné manazerské funkce patri planovani,
ve kterém se rozhodovani uplatiuje nejvyraznéji, organizovani, personalni rizeni, vedeni
lidi a kontrolovani. Kvalita rozhodovani vyrazné podminuje predevsim kvalitu planovani,
které se dal projevuje v dalSich cinnostech manazera.*’

,»INékdy Ize problémy chapat spise jako prileZitosti. VyZaduji soustiedit se na to,
co je potreba zmenit a jakym zpusobem. Dobre vyresené problémy mohou spolecnosti

prinést konkurencni vyhodu.*®

Dle vySe uvedeného lze chapat rozhodovani tak, Ze pokud veskeré prileZitosti
k rozhodovani rozhodneme dobfe a budeme mit v podniku vSe dobie naplanované,
bezchybnou personalistiku a dobfe vedeny tym lidi, mohla by naSe organizace ziskat

vyhodu oproti ostatnim.

»Rozhodovani je jednou ze zakladnich manaZerskych funkci. Je to proces, ktery
jsme nuceni realizovat v podstaté kazdy den, a to opakované. Nékdy se jedna o trividlni a
celkem rychla rozhodnuti, nékdy o rozhodnuti, jejichz dusledky, at pozitivni nebo

negativni, mohou piisobit po hodné dlouhou dobu a velmi silné.*®

SEDWARDS, W., MILES, F. R., WINTERFELDT, D. Advances in decision analysis: from foundations to
applications. New York, 2007, s. 215.

"BLAZEK, L. Managament: organizovani, rozhodovani, ovliviiovani. 1. vyd. Praha, 2011, s. 191.
S8ARMSTRONG, M. Jak byt jesté lepsim manazerem. Praha, 1995, s. 236.

MARIK, V., STEPANKOVA, O., LAZANSKY, J. Uméld inteligence. Praha, 1993, s. 225.
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Obecna teorie mize predstavovat u mnoha véci Cinnosti vzdy ideal toho, jak by
néco melo, nebo mohlo fungovat, ale v praxi se s ni setkame jen okrajové a nékdy skoro

vbec. OvSem podle vyse uvedeného lze fici, Ze teorie u rozhodovani plati na 100 %.

»Podstatou rozhodovacich procesii je reseni rozhodovacich situaci — vyber
nejvhodnéjsi varianty. Rozhodovacich procesii je proces krokii od formulovani
rozhodovactho probléemu a cile, ktery se ma rozhodnutim dosahnout. Konecnym cilem je
jeho realizace. Spravné rozhodnuti je podminéno variabilité 7eSeni problému.
Rozhodovani miize byt jednorazovy akt, ale vetsinou je to logicky navazujici sled cinnostt,

a proto se poklada za proces.* 1°

D4 se tedy fici, ze pokud chceme vybrat nejvhodnéjsi variantu dle svych mravnich
zasad a pouzijeme vSech krokd od formulovani problému, stanovime cile a vétSina
¢innosti bude mit logicky sled, méli bychom rozhodnou z naseho pohledu spravné. Jen u
nadfizeného se to tak jevit nemusi a na nase rozhodnuti miize mit jiny nazor, ktery vSak
nemusi odpovidat vnitinim normadm a ptedpisim, protoZze neni seznadmen S danym

problémem.

Vlastni rozhodovaci proces je mozné velmi zjednodusené popsat pomoci

nasledujiciho schématu:

KVALITATIVNI
ANALYZA

zaloZend na

manazerskych zkusenostech

a usudku
Souhrn
Manazersky
; a
problém :
; vyhodnoceni
KVANTITATIVNI
ANALYZA

zaloZena na
matematickych technikach

Obrazek 1: Rozhodovaci proces.

Zdroj: Plevny, 2010.

10$IMO, D., PLHONOVA, V., KUCHYNKOVA, L. Managament [online]. 1. vydani. Znojmo : Soukroma
vysoka 8kola ekonomickd Znojmo spol. s. r. o, 2012 [cit. 2014-12-11]Dostupné
z: http://www.svse.cz/uploads/File/Management.pdf.
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»Manazersky problém je mozné analyzovat ze dvou zakladnich hledisek:
Kvalitativni analyza — je rozbor daného problému na zdklade znalosti a zkusenosti

prislusného manazera.

Kvantitativni analyza — je rozbor daného problému pomoci kvantitativnich dat — tj. udajui,

které je mozné vyjadrit v numerické podobé. “ 11

,<Dobre strukturované problémy jsou snadno algoritmizovatelné, vesi se
opakované nejcastéji pomoci rutinnich postupit veSeni. Manazeri délaji takovych

rozhodnuti kazdy den radu bez vynakladant nadbytecného usili a ¢asu.* 2

,,Je zirejmé, Ze ne vsechny problémy, které manazeri resi, jsou dobre strukturované
a resitelné v ramci programovych postupi. Mnoho situaci a problémii je nedostatecné
strukturovanych, coz znamena, ze jsou to bud problémy nové, nebo neobvyklé a jsou pro

né nepresné a nekompletni informace. “*

nedostatedng strukturované vrcholna

> »

NeProgramove
rozhodovam

moven

"t
o

odemu

e

managemeniu

programové
rozhodovam

- -

dobfe strukturovane nizks

Obrazek 2: Typy problému a Girovné fizeni.

Zdroj: Robbins, 2004.

UPLEVNY, M., ZIZKA, M. Modelovdni a optimalizace v manazerském rozhodovani. Vyd. 2. Plzen, 2010,
S. 296.

2BELOHLAVEK, F. Management. Vyd. 1. Brno, 2006, s. 224.

SROBBINS, Stephen P. Management. 1. vyd. Praha, 2004, s. 89.
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3.1Metody pri rozhodovani

Jsou nastroje (prostredky) poznani a reseni problémii (priprava rozhodnuti).
Predstavuji souhrn zvlastnich pravidel, kterymi je tFeba se v procesu poznavani a reseni
ridit, aby se ziskaly potrebné vysledky. Jejich ulohou je umoznit rozhodovateli co nejlepsi
rozhodnuti.

Pri rozhodovani se pouzivaji riizné metody, od nejjednodussich, které se opiraji
o0 osobni zkusenosti, az po velmi slozité, zalozené na védeckych analyzach. Tyto metody
Ize zkoumat a clenit podle ruznych hledisek. Dulezitym hlediskem na jejich klasifikaci je

t0 zda p¥i rozhodovani prevazuje empirie, nebo teorie.***

Vzdy je na zacatku dulezitd teorie, ale vzdy by méla pti klasifikovani hledisek
pfi feSeni problému pievazovat zkuSenost ziskand pozorovanim danych problémd.
Ale urcité souhlasi s tim, Ze pfi feSeni jednoduchého problému se budeme opirat o osobni
zkuSenosti a nebudeme ho feSit védeckou analyzou. Slozity problém nebudeme fesit

selskym rozumem, ale naopak védeckou analyzou.

3.2 Formy rozhodovani

»~EXistuje Fada rozhodovacich problémii, které dokaze efektivné vyresit
Jjednotlivec. U slozitych Spatné strukturovanych problému je ale vhodnéjsi, kdyz se
na procesu rozhodovani podili tym odborniku. SlozZité problémy totiz casto vyZaduji Siroké

spektrum odbornych znalosti z mnoha oborii, kterymi jednotlivec obvykle nedisponuje.*®

»V organizacich je na vétsiné funkcnich mist , uplatnén princip jediného
odpovédného vedouciho. Uplatnéni tohoto principu pri rozhodovani znamend,
Ze manazer je vybaven pravomoci se Samostatné rozhodovat o tom, co prislusi jeho
funkénimu mistu. Ma pravo rozhodovat o danych zadleZitostech a moc dosahnout
S wuzitim jemu danych sankcnich nastroju realizace tohoto rozhodovani. Sam také nese

za diisledky svého rozhodovani odpovédnost.*'®

4QTR{Z, P., RYTIR, V., SEBEROVA, H. ManazZerské rozhodovini v riziku a nejistoté teoreticky
a prakticky. Bucovice, 2009, s. 128.

BEOTR, J. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a ndstroje. VVyd. 1. Praha, 2006, s. 409.

Blazek, L. Managament: organizovani, rozhodovani, ovliviiovani. 1. vyd. Praha, 2011, s. 145.
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Z vySe uveden¢ho je patrné, Ze manazer ma velky prostor pro manipulaci,
ale nesmi ptrekraovat své pravomoci, které¢ vyplyvaji z jeho funkénich povinnosti dané
organizace. Dalo by se tedy naptiklad fici, ze manazer miize ud€lovat dovolené,
schvalovat riizna opatieni, a to ke klidnému chodu jeho pracovisté. Ale uz neni naptiklad
opravnén meénit délku pracovni doby, kterd je pevné déna organizaci a dals§i jina
rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s vnitinimi normami podniku, zédkoniku préce,

bezpecnosti prace atd.

Individualni rozhodovani

»V organizacich je na veétsiné funkcnich mist ,,uplatnén princip jediného
odpovedného vedouciho. Uplatneni tohoto principu pri rozhodovdani znamend,
Ze manazer je vybaven pravomoci se samostatné rozhodovat o tom, co prislusi jeho
funkcnimu mistu. Ma prdavo rozhodovat o danych zdlezitostech a moc dosdahnout
S vyuzitim jemu danych sankcnich nastrojii realizace tohoto rozhodovani. Sam také nese

za diisledky svého rozhodovani odpovédnost.*t’

Z vyse uvedeného je patrné, ze manazer ma velky prostor pro manipulaci, ale
nesmi prekraCovat své pravomoci, které vyplyvaji zjeho funkénich povinnosti dané
organizace. Dalo by se tedy naptiklad fici, ze manaZzer muze udé€lovat dovolené,
schvalovat riizné opatfeni, a to ke klidnému chodu jeho pracovisté. Ale uZ neni napiiklad
opravnén meénit délku pracovni doby, kterd je pevné dana organizaci a dal§i jind
rozhodnuti, kterd by byla v rozporu s vnitfnimi normami podniku, zdkoniku préce,

bezpecnosti prace atd.

Kolektivni rozhodovani

Kolektivni rozhodovani je variantou rozhodovani, kdy neni uplatnén princip
rozhodovani jediného odpovédného vedouciho. ,,Misto jedince je pravomoc rozhodovat
a odpovédnost za dusledky rozhodovani dana kolektivu. Kolektivni rozhodovani casto
realizuje uplatnéni demokratickych principii.* 18
VétSinou se jednd o rozhodnuti, které se tykaji celé¢ organizace na vSech

pracovistich. Prevazné probihaji na poradach, kde se k danému problému vSichni

1"Blazek, L. Managament: organizovani, rozhodovani, oviiviiovdni. 1. vyd. Praha, 2011, s. 146.
8Blazek, L. Managament: organizovani, rozhodovani, ovliviiovani. 1. vyd. Praha, 2011, s. 152.
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vyjadiuji. Casto nepanuje shoda viech, ale to neni nikdy na §kodu pii demokratickych

principech.
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4 Stupné Fizeni HZS CR

Vykon sluzby u hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (dale HZS CR)
probiha bud’ v organizacnim fizeni, nebo v operacnim fizeni. Ob¢ fizeni jsou Upln€ jina
a vyuzivaji se k jinym ¢innostem jednotek poZarni ochrany (dale PO) a je zde nutné i jiné
manazerské rozhodovani.

V organizaénim fizeni se piislusnici HZS CR pfipravuji k vykonu své sluzby
(vycviky, Skoleni, udrzuji techniku, svoji vyzbroj a vystroj, fyzickou kondici a mnoho
dalsiho). V operaéni fizeni nésleduji dalsi tfi stupné, které se rozliSuji podle toho,
kdo mimofadnou udalost koordinuje. Proto budou jednotlivé druhy ftizeni blize

prestaveny.
ManaZerské stupné ve struktuie HZS CR, resp. Top managament u Hasi¢ského

zachranného sboru je veden generalnim feditelem, ktery ma pod sebou naméstky, feditele

krajt a velitel ZU. BliZe strukturu objasni nasledujici obrazek:

Struktura HZS CR

Generalni reditelstvi

HzS CR

Frydek-Mistek

Zachranny utvar

e VadEtévaci, technické
Velitel ZU HZS kraju a iicelova zafizeni HZS
Hiugin, Zhiroh, Jihlava Krajsti feditelé

v:dkgll;::ci Institut Tec'IYnic’ky' ustav SOZ
Zafizeni HZS CR ochrany obyvatelstva poZami ochrany {ZL + OZ}
Brno, Zbiroh, Lazné-Bohdaneé Praha Olomouc
Frydek Mistek

Obrazek 3: Top managament HZS CR — zvyraznén &ervenou barvou.
Zdroj: Viastni
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Organiza¢nim Fizenim se rozumi ¢innost k dosazeni stalé organizacni, technické
a odborné zpisobilosti sil a prostfedkti PO k plnéni kol jednotek pozarni ochrany.
Timto se rozumi bézna ¢innost v misté své stalé¢ dislokace souvisejici s udrzovanim a
zvySovanim odborné a fyzické zptsobilosti hasi¢l. Jsou zde zahrnuta Skoleni, vycviky,
udrzby pozarni techniky a dalSich prostiedkii pozarni ochrany k pouziti v operacnim

fizeni.

Opera¢nim Fizenim se rozumi Cinnost jednotky od piijeti zpravy o vzniku
pozéaru, nebo jiné mimotadné udalosti od operacniho stfediska, az po navrat sil
a prostfedkll na misto stalé dislokace. Do téchto ¢innosti se zahrnuje vyjezd jednotky
pozéarni ochrany na misto mimotfadné udélosti a provadéni zdchrannych a likvidacnich

praci. Vykon sluzby se odliSuje dle druhu jednotky pozarni ochrany.

Muzeme fici, ze prakticky kazdé vyslani jednotky pozarni ochrany, nebo jakékoliv
slozky integrovaného zachranného systému se dé&e vrdmci operacniho fizeni.

Bez néj k plnéni ukoll jednotka poZarni ochrany nevyjede.

DalSi stupné Fizeni u HZS CR
a) taktickad uroven tizeni pti mimofadné udalosti — koordinuje velitel zasahu;
b) operacni uroven ftizeni pfi mimotadné udalosti — koordinuje operacni
a informacni sttedisko nékteré ze zakladnich slozek IZS;

C) strategické rizeni.

Velitelské stupné v ramci Organizaéni Fizeni u ZU

Na niZze uvedeném obrazku jsou jednotlivé stupné mangamentu Zachranného
utvaru HZS CR podobné je to i u jednotlivych krajii. Modfe je zvyraznén top
managament, zelené sttedni managament a oranzovy je niz$i managament. Tmaveé modra
barva ukazuje jednotliva oddéleni zajistujici chod zachranného ttvaru u kraji je totéZz na

krajském feditelstvi.
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Struktura Zachranného atvaru HZS CR

Pracoviste
personaini

| strojni a technické
L] L sluzby
oddéleni L .
vzdélavani :

Obrazek 4: Struktura managamentu ZU HZS CR.
Zdroj: Viastni

4.1 Velitel zasahu

Velitelem zasahu se stava velitel jednotky poZarni ochrany, ktera dorazila na misto
zasahu jako prvni. V této funkeci fidi velitel ¢innost vSech jednotek a dalSich subjektti na

misté zasahu, které si vyzadal.

Velitel jednotky je vétSinou z fad velitelského sboru, jako je velitel druZstva,
velitel Cety, velitel smény, ale mize jim byt i nékdo ztad piislusnikt, povéfen

zastupovanim, nejcastéji velitele druzstva.

Rozhodovani velitele zasahu

Povinnosti velitele u zdsahu je cela fada. Je zde vidét, kolik rozhodnuti musi velitel
koordinujici zdchranné a likvidacni prace uskutecnit béhem jednoho zasahu. Je nutné
podotknou, ze skoro kazdy zasah je Gplné jiny s nepfebernym mnozstvim rozhodnuti,

které je nutné béhem zasahu uskutecnit.

24



., Pro slozité a menici se pozadavky Fizeni zdsahu nestaci cisté hierarchicky
a autoritativni ridici styl, ktery je postaven jen na rozkazech a poslusnosti. Doporucuje
se pouzit kooperativni Fidici styl, ktery vyuzZiva spolupraci odbornikit k porade,
delegovani odpovédnosti na velitele nizsich stupiii, pridelovani cilovych ukolu s moznosti
viastniho resSeni pri jejich plnéni, poskytovani informaci podrizenym silam o situaci a

zamérech jako motivaci pro nalezeni optimalniho rozhodnuti. “*°

Pti mimotradné udalosti ma postup Cinnosti strukturu tizeni. ,,Celd struktura rizeni
zasahu musi velitele zasahu aktivné podporovat, informovat, pripravovat rozhodnuti a

plnit rozkazy, pokyny a povely, popr. je preddvat podrizenym.“*°

Celéd struktura zdolavani mimotfadné udalosti pak zavisi na poctu fizenych
jednotek a dalSich slozek 1ZS. ,,Struktura rizeni zavisi na poctu rizenych jednotek, dalsich
slozek IZS, popr. dalsich sil a prostredki. Pri rizeni zasahu se uplatiuji ndsledujict
urovné rizeni s opravnenim v okruhu své puisobnosti vydavat rozkazy, pokyny nebo povely
Vici svym podrizenym:

a) velitel zasahu,

b) velitel jednotky a vedouci dalsi slozky IZS,

¢) nacelnik stabu velitele zasahu

d) clen stabu,

e) velitel sektoru,

) velitel viseku,”“*

Cinnosti, povinnosti a moZnosti velitele p¥i Fizeni zasah

Na misté zasahu Fidi cinnost jednotek velitel zasahu. Rizeni zdsahu je proces
realizovany velitelem zasahu, ktery pri uplatnéni

a) metod Fizeni (planovani, organizovani, komunikovani, rozhodovani, veleni,
motivovani, kontrolovani),

b) organizovani spoluprace,

¢) efektivniho uziti zasahovych zdroju (sily a prostredky, sluzby, finance, metody)

vede ke stanoveni a dosazeni cilii zasahu (takticky spravné nasazeni zasahovych zdrojii)

MV, GR HZS CR, 2018.
MV, GR HZS CR, 2018.
2IMV, GR HZS CR, 2018.
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a tim ke zdolani pozaru nebo provedeni zachrannych a likvidacnich praci pri mimoradné

uddlosti na taktické urovni.

«22

4.1.1 Cinnost velitele na misté zasahu

., Fidil prizkum, vyhodnocuje situaci a s ohledem na ziskané poznatky organizuje
soustiedovani a nasazovani jednotek,
kontroluje a vyhodnocuje ucinnost zasahu a plnéni svych rozkazit a pokynu,
rozhoduje o zahdajeni a ukonceni cinnosti k zachrané osob, zvirat a majetku
a urci, které osoby, ktera zvirata nebo ktery majetek budou zachranény
prednostne,
organizuje soucinnost zasahujicich jednotek a jejich spolupraci s témi, kteri
poskytuji osobni a vécnou pomoc,
organizuje spojeni v misté zasahu a spojeni s prislusnym operacnim strediskem
a odpovida za uplnost a spravnost predavanych informaci,
v pripadé potieby ziidi stab, oznaci velitelské stanovisté a prideluje do usekaii,
popripadé sektoru sily a prostiedky jednotek nebo sloZek integrovaného
zdchranného systému,
zajistuje tylové zabezpeceni jednotek,
Zajistuje podavani informaci o zasahu sdélovacim prostredkim a verejnosti,
organizuje poskytovani informaci pribuznym osobam, které byly postizeny
nasledky pozaru nebo mimoradné udalosti,
organizuje opatieni k zamezeni vstupu nepovolanych osob na misto zdsahu,

vwhodnocuje zdsah a zpracovava zpravu o zdsahu podle odstavce. “%

Velitel zasahu zabezpecuje v misté zasahu ve spolupraci s pfisluSnym operacnim

stifediskem, spravnimi urady a obcemi:

,,provedeni priizkumu Sireni ucinkii pozaru nebo mimoradné uddlosti,
informovani obyvatelstva na vizemi ve sméru Sireni pozaru nebo mimoradné
udalosti, ktera by je mohla ohrozit svymi ucinky,

evakuaci obyvatelstva nebo jeho ochranu pred nebezpecim, nelze-li evakuaci
uskutecnit,

vyhledani bezprostiredné ohrozenych osob,

2MV, GR HZS CR, 2018.
2Vyhlaska &. 247/2001 Sb.
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oSetreni zranénych 0sob,

regulaci volného pohybu osob a dopravnich prostredkii v misté zasahu, strezeni

evakuovaného vizemi a majetku. «“ %

MozZnosti velitele zasahu prostiednictvim prisluSného operacniho strediska Zadat o:

., regulaci dopravy na trasach odsunu zranénych do zdravotnickych zarizeni nebo
na trasach, po kterych jsou prepravovany sily a prostredky jednotek,
zabezpeceni nahradniho ubytovani pro postizené,

zabezpeceni zdravotni péce, hygienické a protiepidemické péce a socialni
a duchovni péce pro postizené, nemocné a zranéné,

provedeni sanace a dekontaminace zasazeného vzemi,

stanoveni hygienickych a veterindrnich opatient. “®

Velitel zasahu za ticelem sniZeni rizika ohroZeni Zivota a zdravi zasahujicich hasici:

,,analyzuje informace o nebezpeci na misté zasahu,

rozdeluje misto zasahu na zomy s charakteristickym nebezpecim a stanovi
odpovidajici rezim prace a zpiisob ochrany,

dba, aby pozadavky kladené na jednotky odpovidaly jejich vybaveni pozarni
technikou a vécnymi prostredky pozdrni techniky a cil jejich cinnosti pri zasahu
byl stanoven s prihlédnutim ke konstrukci zachranovanych objektii, charakteru
technologickych procesu probihajicich v téchto objektech a chemickym
vlastnostem vznikajicich nebo skladovanych latek, pokud jsou znamy,

vytvari podminky pro obnovu fyzickych sil hasicii na misté zasahu, zajisteni
minimalnich podminek péce o zasahujici hasice a osoby poskytujici osobni

¥ «26
avecnou pomoc.

Velitel zasahu piimo Fidi ¢innost:

nacelnika Stabu, velitele pruzkumné skupiny, velitele useku, velitele sektoru
a dalsich hasici, které urcil jako sviij vwkonny organ, pokud jim neurcil jiného

primého nadrizeného,

24Vyhlaska ¢. 247/2001 Sb.
Vyhlaska ¢. 247/2001 Sb.
%Vyhlaska ¢. 247/2001 Sb.
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- velitelu jednotek, kromé tech, kteri byli zarazeni do podrizenosti velitele sektoru
nebo velitele tiseku. “*’
Velitel zasahu miiZe odvolat:
o velitele jednotky nebo hasice, které urcil jako sviij vykonny organ, pokud
nemohou plnit nebo neplni svoje ukoly, a soucasné urcit jejich ndastupce,
e zmista zasahu jednotku, ktera neplni svoje uikoly nebo jestlize jeji sily a prostiedky

nejsou potiebné. “%8

Velitel zasahu muze rozdeélit jednotku, urcit vedouci skupin a zaclenit osoby poskytujici
osobni a vécnou pomoc do jednotky. Nad cinnosti téchto osob musi byt zajisten odborny

dohled a musi byt vybaveny osobnimi ochrannymi prostiedky.« *

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze velitel zasahu u mimofadné udalosti ma mnoho
prav a povinnosti, se kterymi maze nakladat. VSak rozhodnuti co, kdy, kde a jak je vzdy
na ném. Jednd se vzdy o rozhodnuti nelehka vzhledem k vykondvanym c¢innostem
pfi zachrannych a likvida¢nich pracich. Je také nutné zminit, Ze ma na podporu operacni

stfedisko. To slouzi k povolani naptiklad dalsich jednotek nebo jako informacni podpora.

V piipadé mimofadné udalosti vétsiho rozsahu a vétSiho poctu zasahujicich
jednotek si pro ulehéeni rozhodnuti mutize velitel zasahu pro svoji ¢innost zfidit useky,
sektory, na nichz ma velitele usekt a sektor, ktefi mu pomahaji v organizovani ¢innosti
na misté zasahu a predavaji jeho rozhodnuti a pokyny dale k hasi¢cim vykonavajicich

samotny zasah.

4.1.2 Velitel sektoru, useku, $tab velitele zasahu

,»PFi soustiedeni vétsiho mnozstvi sil a prostredkit a pri organizacné sloZitém nebo
rozsahlém zasahu anebo pri zasahu v ramci integrovaného zachranného systému miize
velitel zasahu zridit jednotlivé useky a urcit velitele usekii. Zridi-li velitel zasahu useky,
stanovi ukoly, které budou useky plnit a vycleni pro plnéni téchto ukolii potrebné sily a

prostiedky. Pro nekolik usekit miize velitel zasahu zridit spolecny sektor a urcit jeho

2'Vyhlaska ¢. 247/2001 Sb.
8Vyhlaska ¢. 247/2001 Sb.
2Vyhlaska ¢. 247/2001 Sb.
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velitele. Pokud nestanovi velitel zasahu jinak, jsou hasici prim0 podrizeni svym veliteliim
jednotek. Velitelé jednotek jsou podrizeni veliteli useku, veliteli sektoru a veliteli zasahu.
Pri nebezpeci z prodleni miize velitel useku, velitel sektoru nebo velitel zasahu vydat

hasictim rozkaz nebo pokyn primo.« *°

Stab se ztizuje na pomoc veliteli zasahu. ,,Pri soustredeni vétsiho mnozstvi sil
a prostredkil a pri organizacné sloZitém nebo rozsahlém zasahu anebo pri zasahu v ramci

1ZS. 31

Velitel useku
wZFizeni useku, pripadné sektoru, usnadnuje veliteli zdsahu Fizeni zdsahu,
zarucuje bezprostiednéjsi reakci nasazenych sil a prostiedkit na vzniklou situaci véetné
soustiedeénéjsi prace nékolika jednotek pro splnéni spolecného specifického iikolu. Useky
se zrizuji zejména kdyz:
- jejich zrizeni vyZaduje z hlediska Fizeni zasahu clenitost nebo rozsdhlost objektu,
- je provadena urcita charakteristicka cinnost v urcitém misté zasahu vyZadujici

specifické Fizeni nebo stejny postup nékolika jednotek nebo dalsich slozek 1ZS.?

,,Velitele useku, sektoru urci velitel zasahu zpravidla z nékterého velitele jednotky
nebo vedouciho dalsi slozky 17S.%

LVelitel useku je na misté zasahu podrizen veliteli zasahu nebo veliteli sektoru,
pokud byl sektor ziizen. Ukoly velitele sektoru ve svéreném sektoru jsou obdobné jako

tikoly velitele viseku.*>*

Velitel aseku ma tyto ikoly:
., prostrednictvim velitelii jednotek ridi jednotky zarazené do useku,
- organizuje podle rozhodnuti velitele zasahu priizkum a vyhodnocuje situaci
v useku; v pripadé bezprostiedniho ohroZeni Zivota osob je opravnén zménit

rozhodnuti velitele zasahu,

Ovyhlaska &. 247/2001 Sb.
Styyhlaska &. 247/2001 Sb.
¥MV, GR HZS CR, 2018.
BMV, GR HZS CR, 2018.
$4Vyhlaska &. 247/2001 Sb.
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podava veliteli zasahu informace o plnéni ukolii a o situaci v useku,

Fidi zasah sil a prostredkit v useku a spolupraci pri poskytovani osobni a vécné
pomoci,

kontroluje cinnost jednotek pri zasahu a plnéni svych rozkazu a pokynii,

udrzuje spojeni s velitelem zdsahu a s podiizenymi jednotkami %

,Velitel useku po zruSeni useku preda veliteli zasahu nebo ndcelnikovi Stabu dilci

zpravy o zasahu jednotek zarazenych v useku, pripadné dohodne jiny zpusob predani.

«36

Pokud jsou ziizeny v misté zasahu sektory, ma velitel sektoru stejné ukoly jako velitel

useku.

Stab velitele zasahu

LStab v souladu s rozhodnutimi velitele zdsahu organizuje ¢innost jednotek

na misté zasahu, je vyuzivan pri koordinaci sloZek integrovaného zachranného systému

a pripravuje rozhodnuti velitele zasahu.

«37

,,Slozeni Stabu velitel zasahu je

nacelnik Stabu,

¢len Stabu pro spojenti,

Clen stabu pro tyl,

Clen stabu pro analyzu situace na misté zasahu,

¢len Stabu pro nasazeni sil a prostredkaii,

zastupci slozek integrovaného zachranného systému, v pripadé zasahu v ramci
integrovaného zdachranného systému,

pomocnici ¢lenii Stabu. %

Stab neptebird povinnosti velitele zasahu, ale je vykonnym organem v ¢innostech,

kterymi je velitel zasahu povéfil. Stanovisté Stabu urci velitel zasahu, a to obvykle v misté

tylového zabezpeceni na velitelském stanovisti.

$5Vyhlaska &. 247/2001 Sb.
$MV, GR HZS CR, 2018.
37Vyhlaska &. 247/2001 Sh.
BMV, GR HZS CR, 2018.
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PRAKTICKA CAST

Definovani vyzkumného problému

Objektem vyzkumu jsou velitelé HZS CR v kurzech taktického fizeni a kurzech
strategického fizeni pro velitele HZS CR konané SVZ Zbiroh. Cilem vyzkumu je zjistit,
jak velitelé HZS CR rozhoduji u mimofadné udalosti. Konkrétné se zajimam
I 0 komparaci manazerského rozhodovani v komer¢nim sektoru. Cile vyzkumu jsou

zformulovéany do 3 vyzkumnych hypotéz.

Téma vyzkumu jsem si vybral zamérné, a to z toho dtvodu, abych lidem ptiblizil
a ukézal rozdil manazerského rozhodovani manazera v podniku a manazera velitele U
Hasi¢ského zachranného sboru. Zajima mé, na jakém zakladé se ostatni velitelé

rozhoduji, jestli sva rozhodnuti s n€kym konzultuji a jak pti rozhodovani postupuji.

Praktické ¢ast mé bakalatské prace, se proto bude zabyvat vyzkumem, pro ktery
jsem si zvolil metodu anonymniho kvantitativniho sbéru dat. Jako metodu jsem si vybral
dotaznikové Setfeni. Podoba dotazniku je v piiloze (ptiloha I.) mé bakalaiské prace. Jako
zpisob dotazovani byl pouzit papirovy dotaznik, ktery jsem vyhotovil osobné pro ucely
této prace, a to z divodu, Ze dotazovani respondenti jsou ucastnici velitelskych kurzi
SVZ HZS CR a nemaji k dispozici vypocetni techniku pro vypracovani elektronického

dotazniku.
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Formulace hypotéz

1VH

Vice nez polovina dotdzanych bude upiednosthovat svij rozhodovaci styl jako
autoritativni.

2VH

Velitelem zasahu je vzdy jen hasi¢ ve velitelské funkci.

3VH

Alespon jeden velitel z dotazanych nékdy porusil platné pravni normy pii vedeni zasahu.
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Metodika kvantitativniho vyzkumu

Pro ovéfeni hypotéz jsem zvolil metodu kvantitativniho vyzkumu. Potiebné tidaje
byly zjiStovany pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik je ,,vyzkumny
a diagnosticky prostredek ke shromazdovani informaci prostrednictvim dotazovani osob.
Podstatou je soubor otazek (vyrokit) zkonstruovany podle kritérii védecké metodologie,
predkladany v pisemné formé. Objektivnost vysledkii zavisi vyznamné na formulaci

otazek, vybéru respondentii a zpiisobu zaddavani dotazniku.

Vybér respondentii probéhl cilend, vybral jsem si velitele HZS CR, kteii
se piipravuji na kurzech taktického fizeni a na kurzech strategického tizeni pro velitele
HZS CR konané za&atkem unora 2019 na SVZ Zbiroh. Kazdého kurzu se iéastnilo dvacet
velitelll a kazdy respondent se mohl sam rozhodnout, zda se mého Setieni zucastni nebo
nikoliv. Vyhodou tohoto sbéru dat je, ze jsem respondentim mohl v§e vysvétlit, seznamit
je sdotaznikem, k ¢emu bude vyuzit. VSichni respondenti souhlasili s vyplnénim
dotaznikii. Dalsi vyhodou tohoto Setteni bylo, Ze se vratili zpét vSechny dotazniky se sto

procentni uspésnosti vyplnéni. K vypracovéani dotaznikti nebyl zvolen zadny Casovy limit.

Celkovy pocet respondenti tedy byl 200 osob. Procentualni zastoupeni bylo
100 % muzu, ale ne vSichni respondenti jsou velitelé. Zastoupeni v obou kurzech bylo
77 % velitelti a 23 % bylo na jinych nez velitelskych funkcich. I pfesto jsem je nechal
dotaznik vyplnit a zahrnout je do Setfeni a zjistit tak, zda se mohou dostat k veleni
U zasahu jini pfislusnici nez ti, co jsou zafazeni na velitelskych funkcich a zda vyuZzivaji

stejné praktiky rozhodovani jako velitelé.

Dotaznik se sklada celkem z osmnacti otdzek uzavieného typu, které byly
vytvofeny piimo pro tuhle praci cilené na velitele HZS CR. Obsahuje 17 otdzek v profesni
¢asti. Osmnactd otdzka se zabyva stylem vedeni manaZerské prace k jeho zjisténi.
Ptesnou podobu zadaného dotazniku ptiikladam v pfiloze ¢islo 1. Vysledky byly
zpracovany v programu Microsoft Excel. Pro lepsi vizualizaci vysledka Setfeni byly

vytvoreny grafy.

SPELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha, 2007. ISBN 978-80-7184-569-
0.s. 34.
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Vyhodnoceni dat

V této Casti se zamefim na analyzu odpovédi ze zadaného dotazniku. Pisemny
dotaznik se skladal celkem z 18 otdzek. Jednotlivé odpovédi jsem zpracoval v programu
Microsoft Excel a pro lepsi ptehlednost vytvofil nize uvedené grafy. Soucasti nékterych
grafli je legenda, ktera zaznamenava jednotlivé odpovédi v podilem vyjadieni a v dalSich
grafech je hodnota zapsana pi¥imo v grafu. Pro pichlednost je vytvoiena ke kazdé otazce
i tabulka s pocetnim vyjadienim. Pro uplnou pichlednost, jsem pod kazdou tabulku

pomoci textu zaznamenal pocetni zastoupeni a doplnil vlastni komentar.

34



Graf ¢. 1: Délka sluzebniho poméru.

Délka sluzebniho pomeéru

m0-10let
m11-20 let
m21-30 let
vice jak 30let
(Zdroj: vlastni)
Tabulka €. 1:Délka sluzebniho poméru.
0-10 let 11-20 let 21-30 let | vice jak 30 let

0 114 80 6

(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 1 byla povinna a respondent mél na vybér jednu z moznosti s délkou
svého sluzebniho poméru. V dotaznikovém Setieni je nejveétsim poctem 114 zastoupena
kategorie velitelt se sluzebni praxi 11-20 let, praxi 21-30 let mé¢lo zastoupeni 80, jenom
jeden z dotazovanych mél sluzebni praxi vice jak 30 let, coz tvofilo 6 z celkového poctu

respondentti. Ani jeden z respondent nemé¢l praxi 0-10 let.

Otazku jsem polozil pro zjisténi skutecnosti, jak dlouho respondenti u hasi¢ského
zachranného sboru pracuji a jaké maji pracovni zkusSenosti. Odpoveéd’ je proto jen
informativni a od této otazky jsem nic neocCekaval. Slouzi k vytvoreni nahledu

pii odpovédi na otazku ¢islo 7.
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Graf ¢. 2: Pracovni pozice.

Pracovni pozice

H Velitel druzstva
H Velitel cety
Velitel smény

Ostatni

(Zdroj: vlastni)

Tabulka €. 2:Pracovni pozice.

Velitel
Velitel ¢ety | Velitel smény Ostatni
druzstva
124 24 6 46

(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 2 byla téZ povinna a respondent mél napsat na jaké funkci u HZS CR je
zatazen. Dotaznikového Setfeni se v nejvétSim zastoupeni ucastnily velitelé druzstev,
a to v poctu 124 respondentl, poctem 46 respondentli byla zastoupena ostatnimi
ptislusniky HZS CR nezafazenymi na velitelskych funkcich, podet respondenti

24 je zastoupen veliteli et a 6veliteli smény.

Otazka byla poloZena, pro zjisténi nejCastéji zastoupené pracovni pozice
Vv dotaznikové Setfeni. Potvrdila se md domnénka, Ze nejcastéji bude zastoupena funkce
velitele druzstva, a to ztoho divodu, ze z velitelskych stupiit je u HZS nejvice
tabulkovych mist ve velitelské funkci pravé velitel druzstva. Co mé, ale ptekvapilo,
Ze na kurz taktické fizeni jsou vysilani 1 pfisluSnici mimo velitelské stupné. Jedna se
vétSinou o tzv. zastupce velitele druzstva. Ukazalo se tak, ze velitelem zdsahu se mlze
stat 1 prislusnik, ktery v organizacnim fizeni neni velitele, ale miize se jim na operacni

arovni stat.
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Graf ¢. 3: Délka praxe na velitelské pozici.

Délka praxe na velitelské pozici

H neni na velitelské funkci
m do 5let
W 6-10 let
11-20 let
m21-30 let

M vice jak 30let

(Zdroj: vlastni)

Tabulka €. 3: Délka praxe na velitelské pozici.

neni na o

velitelske | do5let | 6-10let | 11-20let | 21-30let | Vicejak 30
funkci let
44 44 60 36 16 0

(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 3 méla za ukol zjistit, pokud je dotazovany respondent na velitelské
funkci, délku jeho manazerské praxe. Zde mél kazdy na vybér jednu z moznosti délky
své manazerské praxe. V dotaznikovém Setfeni je nejvétSim poctem 60 zastoupena
manazerska praxe 6 -10let. Praxi do 5 let mé¢lo zastoupeni 44 respondentti, 36 respondentt
mélo praxi 11-20 let, 16 respondenti mélo nejvetsi manazerskou praxi 21-30 let. Nikdo
z dotazovanych nem¢l del§i manazerskou pozici nez 30 let. Celkem

44 respondenti nebylo na velitelské pozici.
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Graf ¢. 4: Velitel zasahu.

Velitel zasahu

ANO 190

(Zdroj: vlastni)

Tabulka ¢. 4: Velitel zasahu.

ANO NE

190 10

(Zdroj: vlastni)

Zasadni otdzkou celého dotazniku byla otdzka €. 4. Na vybér m¢l dotazovany
ze dvou moznosti a odpoveéd’ byla povinna. Predpokladal jsem, ze 100 % odpovédi bude
ano, ale z otazky ¢. 3 bylo patrné, Ze dotaznikového Setfeni se ucastni 44 respondentt,
ktefi nejsou na velitelské funkci. Proto je prekvapivé zjisténi, ze 46 respondentti s jinou,
nez velitelskou funkei byly velitelem zasahu. Pouze 10 respondenti nebyli nikdy jako

velitelé zasahu.

Cekal jsem, Ze viichni respondenti z kurzii byly jiz nékdy jako velitelé u zasahu.
Bylo tedy piekvapenim, Ze deset dotazovanych nebylo nikdy jako velitel zasahu.
Ale podle zjisténi u druhé otazky je patrné, Ze vSichni respondenti nejsou na velitelskych

funkci. Proto neni u této odpovédi divné, Ze ne vSichni veleli u zasahu.
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Graf ¢. 5: Velitel sektoru.

Velitel sektoru

ANO 114

(Zdroj: vlastni)

Tabulka ¢&. 5: Velitel sektoru.

ANO NE

114 86

(Zdroj: vlastni)
Otazka ¢. 5. Na vybér mél dotazovany respondent ze dvou moznosti
a z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze velitelem sektoru bylo 114 respondentt,

a 86 respondentt nikdy nebylo na funkci velitele sektoru.

Doplnujici otazka ke zjisténi, kolik dotazanych si vyzkouselo i jinou velitelskou

pozici u zasahu a vyuzili tak rozhodovani v praxi.
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Graf ¢. 6: Velitel useku.

Velitel useku

(Zdroj: vlastni)

Tabulka ¢. 6: Velitel useku.

ANO NE

120 80

(Zdroj: vlastni)
Otazka ¢. 6. Na vybér mél dotazovany respondent ze dvou moZnosti
a z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze velitelem useku bylo 120 respondentt

a 80 respondentti nikdy nebylo na funkci velitele useku.

Dopliiujici otazka ke zjisténi, kolik dotazanych si vyzkouselo i jinou velitelskou

pozici u zasahu a vyuzili tak rozhodovani v praxi.
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Graf &. 7: ZkuSenosti.

Zkusenosti

(Zdroj: vlastni)

Tabulka ¢. 7: ZkuSenosti.

ANO NE

200 0

(Zdroj: vlastni)

Dalsi dilezitou otazkou dotazniku byla otazka €. 7 — ,,Rozhodujete se pfi fizeni
zasahu dle svych zkuSenosti? Na vybér m¢él dotazovany
ze dvou moznosti a odpovéd’ byla povinna, predpokladal jsem, ze 100 % odpovédi bude
ano, a to se potvrdilo i v dotaznikovém Setieni, kdy vSech 200 respondent odpovédélo
kladn¢. Je tedy vidét Ze se vSichni respondenti opiraji o své dlouholeté zkuSenosti

u HZS CR.
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Graf ¢. 8: Kolektivni rozhodovani.

Kolektivni rozhodovani

OBCAS 16

ANO 174

(Zdroj: vlastni)

Tabulka €. 8: Kolektivni rozhodovani.
ANO NE OBCAS
174 10 16
(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 8 byla povinnd a respondent mél na vybér ze tfi moznosti.
V dotaznikovém Setfeni bylo zjiSténo, ze u zdsahu konzultuje a provadi kolektivni
rozhodnuti 174 respondentd, 16 vyuZzivaji kolektivni rozhodnuti jen obcas a pouze

10 kolektivni rozhodovéni nevyuzivaji vibec.
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Graf ¢. 9: Dodrzovani norem a postupd.

DodrZovani norem a postupu

(Zdroj: vlastni)

Tabulka ¢. 9: DodrZzovani norem a postupd.

ANO NE

200 0

(Zdroj: vlastni)

Dalsi dualezitou otdzkou dotazniku byla otdzka ¢. 9. Na vybér m¢l dotazovany
ze dvou moznosti a odpovéd’ byla povinnd, i u této otazky jsem predpokladal, ze 100 %
odpovédi bude ano. To se potvrdilo, i v dotaznikovém Setieni, kdy vSech 200 respondentti

odpovédélo ano. Je tedy vidét, Ze vSichni respondenti jednaji v ramci platnych norem.
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Graf ¢. 10: Vyuziti teorie.

Vyuziti teorie

(Zdroj: vlastni)

Tabulka ¢. 10: Vyuziti teorie.
ANO NE OBCAS
144 40 16
(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 10 byla povinnd a respondent mél na vybér ze tifi moznosti.
V dotaznikovém Setfeni bylo zjiSténo, Ze z teorie u zdsahu Cerpa 144 respondentd,

40 teorii nevyuziva vilbec a ob¢asné teorii vyuzijel6 respondenta.

Otazka byla poloZena schvalné az po otazce ¢islo 7 — ,,Rozhodujete se pfi fizeni
zasahu dle svych zkuSenosti?*. Je zde totiz vidét, Ze pfi rozhodovani velitelé kladou velky
daraz na svoje dlouholeté zkusenosti bez teorie to prosté nejde a vétSina respondentti to
potvrdila svou odpovédi ANO. Proto déle v dotazniku budou otazky z teorie, které nam
ukazi, zda z ni néco vyuzili. Vysledek, z této otazky nebyl pro mé piekvapujici a potvrdil

to co jsem piedpokladal.
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Graf ¢. 11: Kontrola vydanych pokynii a rozkaz.

Kontrola vydanych pokynt a rozkazu

NE
6

(Zdroj: vlastni)

Tabulka ¢. 11: Kontrola vydanych pokyni a rozkazi.

ANO NE

194 6

(Zdroj: vlastni)

Dalsi otazka byla ¢. 11. Na vybér mél dotazovany ze dvou moZnosti a odpoveéd’ byla
povinna, i u této jsem piedpokladal, Zze 100 % odpovédi bude ano, ale nestalo se tak. Své
rozkazy a pokyny u zasahu si kontroluje 194 respondentt a 6 respondentti nekontroluje a

nevyhodnocuje své rozkazy.

Podle mého nazoru, je tato jedna z dulezitych otazek, bez které to u zasahu nejde.
Proto nebylo ptekvapenim Zze vétSina veliteld si svoje pokyny a rozkazy kontroluje
rozhodovani a vydavanim tak dalSich pokyni a rozkazi k co nejrychlej$Simu zvladnuti
zasahu. Z odpovédi respondentll je patrné, ze 1 jim tato Cinnost bude pii zvladani

mimotadné udalosti dost napomocna.

45



Graf ¢. 12: Osobni a vécné pomoc.

Osobni a vécna pomoc

NE
46

(Zdroj: vlastni)

Tabulka €. 12: Osobni a vécné pomoc.

ANO NE

154 46

(Zdroj: vlastni)

U této otazky jsem chtél zjistit, zda respondenti u zasahu rozhodnou vyuzit
nékterou z moznosti teorie z bojového tadu jednotek pozarni ochrany. K tomu mél
respondent na vybér ze dvou moznosti. V dotaznikovém Setteni bylo zjisténo, ze u zasahu

vyuzilo v€cnou a osobni pomoc 154 respondentti, 46 nevyuZzilo tuto moZznost viibec.

Odpovéd’ u této otazky mé nepiekvapila, predpokladal jsem tento vysledek,
protoze jsem u zasaht nekolikrat vidé€l, ze se velitelé rozhodnou osobni nebo vécnou
pomoc vyuzit i kdyZ védi, Ze poté z toho plynou urcité povinnosti pii vyhodnocovani

zasahu jako tfeba rizné nahrady.
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Graf ¢. 13: Opatieni k zamezeni vstupu.

Opatreni k zamezeni vstupu
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(Zdroj: vlastni)

Tabulka €. 13: Opatfeni k zamezeni vstupu.

ANO NE OBCAS (uréitého typu
zasahu)
144 60 26

(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 13. T u této otazky jsem chtél zjistit, zda respondenti u zasahu rozhodnou
vyuzit nékterou z moznosti teorie z bojového adu jednotek pozarni ochrany. K tomu mél
respondent na vybér ze tfi moznosti. V dotaznikovém Setfeni bylo zjisténo, ze u zasahu
144 respondentli organizuje, 30 respondentdl nevyuZije tuto moZnost vibec

a 26 respondentt ji vyuzije jen obcas.

Dalsi z otazek, které jsou zteoretické Casti a jsou ukazkou toho, Ze velitelé
vyuzivaji i teorii v praxi, a nejen svoje zkusenosti, aniz by si toto uvédomovali. Zamezeni
vstupu pritom vyuzivaji témér u kazdého typu zasahu. Chtél jsem si tak potvrdit, Ze tomu
tak je a Casto se k tomuto rozhodnou. Neni tomu ani divu, protoze v dnesni dobé¢ jsou lidé
zvédavi a svou drzosti ziskat co nejvice fotek ciziho nestésti jsou schopni jit i do mist,
kde v danou dobu nemaji co pohledavat. Zarazejici, ale u odpovédi bylo, ze 60 velitelt

nikdy tuto moznost nevyuzilo a bylo pro mé piekvapenim pro¢ tuto moznost nevyuzili.
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Graf ¢. 14: Evakuace.

Evakuace

(Zdroj: vlastni)

Tabulka ¢. 14: Evakuace.

ANO NE

150 50

(Zdroj: vlastni)

U otazky €. 14 jsem chtél zjistit, zda se respondenti u zdsahu rozhodli vyuzit
a realizovat evakuaci obyvatelstva. K tomu mél respondent na vybér ze tii moznosti.
V dotaznikovém Setieni bylo zjisténo, Ze u zasahu 150 respondenti realizovalo evakuaci

a 50 respondentl nerealizovalo evakuaci.

Zajimava otazka z praktické ¢asti, kdy samotné rozhodnuti k vyuziti evakuace
pti ohrozeni lidi neni tak jednoduché. Je zde zapotiebi koordinace mnoho osob k tomu
potfebnych a je to naroéné na rozhodovani. Zajimalo mé tedy kolik z dotazanych
respondentd se s takto naro¢nou situaci ohledné rozhodovani setkalo. Piekvapil

mé vysledek, Ze tolik dotazanych se s evakuaci viibec setkalo, a dokonce ji realizovalo.
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Graf ¢. 15: Néhradni ubytovani.

Nahradni ubytovani

(Zdroj: vlastni)

Tabulka ¢. 15: Nahradni ubytovani.

ANO NE

34 166

(Zdroj: vlastni)

Otazka €. 15. U této otazky jsem chtél zjistit, zda se respondenti u zasahu rozhodli
vyuzit a realizovat moznost zabezpecit ndhradni ubytovani pro postizené MU. K tomu
mél respondent na vybér ze dvou moznosti. V dotaznikovém Setfeni bylo zjisténo, ze

tuhle moznost vyuzilo 34 respondentil a 166 respondentii nevyuzilo tuto moznost.
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Graf ¢. 16: Odvolani jednotky.

Odvolani jednotky

(Zdroj: vlastni)

Tabulka €. 16: Odvolani jednotky.

ANO NE

134 66

(Zdroj: vlastni)

Otazka €. 16. U této otazky jsem chtél zjistit, zda se respondenti u zasahu rozhodli
vyuzit moznost odvolani jednotky od mista zdsahu. K tomu mél respondent na vybér ze
dvou mozZnosti. V dotaznikovém Setfeni bylo zjiSt€no, Ze tuhle moznost odvolani

jednotky vyuzilo 134 respondentl a 66 respondentii se rozhodlo nevyuzit tuto moznost.
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Graf ¢. 17: Stab velitele.

Stab velitele

(Zdroj: vlastni)

Tabulka ¢&. 17: Stab velitele.

ANO NE

24 176

(Zdroj: vlastni)

Otazka €. 16. U této otazky jsem chtél zjistit, zda se respondenti u zdsahu rozhodli
vyuzit na pomoc ke svému rozhodovani ziidit §tab velitele. K tomu méli respondenti na
vybér ze dvou moznosti. V dotaznikovém Setfeni bylo zjiSténo, Ze tuhle moZnost,
odvolani jednotky, vyuzilo 24 respondentti a 176 respondentii se rozhodlo nevyuzit tuto

moznost.
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Graf ¢. 18: Styly manaZerské prace.
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(Zdroj: vlastni)

Tabulka ¢. 18: Styly manaZerské prace.

Autoritativni styl
Jedna se o direktivni ur€ovani ukoll. Zadné zpétné vazby. Manazer se
nesnazi vytvofit si prostiedi vzadjemné divéry a ve vSech rozhodnutich

maé pravdu. Komunikace probiha shora doli.

10

Benevolentni styl
Snazi se vytvorit partnerské prostiedi, a v piipad¢é rozhodovani si od
nich necha sdélit svlij nazor. Zavérecné slovo ma vzdy manazer. Snazi

se motivovat podiizené v podob¢ odmén. Komunikace shora doli.

44

Konzultativni styl

Oboustranna komunikace, ale posledni rozhodnuti zalezi na
manazerovi. Méné se vyuziva trestli, spiSe se pouzivaji odmény.
Nasloucha pfipominkam podfizenych a z toho odvozuje sva

rozhodnuti.

136

Participativni styl
Manazer plné divétuje svym podiizenym. Rozhodnuti déla skupinové,

plati zde volna oboustranna komunikace. Vytvafi se ptiznivé klima.

10

(Zdroj: vlastni)
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Dalsi dilezitou otazkou dotazniku byla otazka €. 18, ktera se tykala toho, jaky styl
respondentim pifi rozhodovani u zisahu je nejbliz§i. Na vybér mél dotazovany
ze Ctyf moznosti a odpovéd’ byla povinnd. Autoritativni styl vedeni byl blizky
10 respondentiim, benevolentni styl si zvolilo 44 respondentii, konzultativni styl uznava
136 respondentii a 10 respondenti si zvolili participativni styl. Je tedy vidét, Zze vSichni
respondenti sva rozhodnuti konzultuji, coz je pak poznat na jejich komunikaci

pfi rozhodovani, kde jsou vidét spiSe jako benevolentni a konzultujici neZ autoritafi.
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Ovéreni hypotéz

1VH
Vice neZ polovina dotazanych bude uprednostiiovat sviij rozhodovaci styl jako
autoritativni.

Vyhodnoceni hypotézy:

Tato hypotéza se nepotvrdila. Autoritativni styl vedeni byl blizky pouze

10 respondentiim, prevladl konzultativni styl, ten uznava 136 respondentt.

2VH
Velitelem zasahu je vZdy jen hasi¢ ve velitelské funkci.

Vyhodnoceni hypotézy:

Tato hypotéza se nepotvrdila. Diky otazce €. 4 — Byl jste nékdy velitel zasahu? doslo
k ptekvapivému zjisténi, ze 46 respondentt S jinou, nez velitelskou funkci bylo velitelem
zasahu. To zaroven potvrdila i odpoved’ na otazku ¢. 2 - Na jaké pozici pracujete, kdy
bylo zjisténo, ze poctem 46 respondentll byla zastoupena odpoveéd’ — ostatni piislusnici
HZS CR nezafazenymi na velitelskych funkcich. Je piekvapuijici, Ze na kurz taktické
fizeni jsou vysilani i pfislusnici mimo velitelské stupné. Jedna se vétSinou o tzv. zastupce
velitele druzstva. Ukézalo se tak, ze velitelem zasahu se miize stat i pfislusnik, ktery

V organizac¢nim fizeni neni velitelem, ale mliZe se jim na operacni tirovni stat.

3VH
Alesponi jeden velitel z dotazanych nékdy porusil platné pravni normy pfi vedeni
zasahu.

Vyhodnoceni hypotézy:

Tato hypotéza se nepotvrdila. Podle vysledki dotazniku u otazky ¢. 9 - Musite
a vyuzivate pri rozhodovani u zdasahu platné pravni normy a taktické postupy k ziskani
cile? je patrné Ze tuto moznost maji, ale nikdo z dotdzanych ji nevyuzil. Platné pravni
normy lze skutecné porusit, a t0 pouze pii nebezpeci z prodleni, pii zachrané osob

(lidského zdravi).
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Diskuse

Manazerské rozhodovani je jednou z vyznamnych pribéznych manazerskych
funkei, kterd je prakticky realizovdana vramci vsech téchto funkci. Rozhodovani
a odpovédnost za rozhodnuti jsou neoddélitelnou soucasti manazerské prace. Toto téma
jsem si vybral zamérn¢, divodu bylo né€kolik, manazerskéd prace sama o sob¢ je velmi
zajimava a pestra, zajimala m¢ odborna literatura a razné pohledy autori na celou
problematiku. Také jsem chtél Ctenaiim bakalafské prace priblizit a ukazat rozdil
manazerského rozhodovani U manazera v podniku a manazera velitele u Hasi¢ského
zachranného sboru. NO a Vv neposledni fad¢, jsem chtél najit inspiraci pro svou préci,
porovnat piistup kolegil, ktefi veli zdsahu u mimotadné udalosti, sdm totiz pracuji jako

velitel u hasi¢ského zachranného sboru u Zachranného Gtvaru HZS CR ve Zbirohu.

Ohledné rozdilti manazerského rozhodovani jsem objevil vesmés shodu, rozdily
jsou nasledujici. Rozhodovani manaZera v podniku je snadno odhadnutelné, pracuje
uz s provétenymi modely, pldnuje v podstaté zdsahy u mimoiddné udélosti predem.
Na rozdil manazer hasi¢ pracuje pod vétsim ¢asovym stresem psychickou zatézi, protoze
zodpovida za zdravi ucastnikii a jejich majetek. Rozdil je tedy predevSim v miie

zodpoveédnosti.

Sam pracuji n€kolik let jako velitel u hasi¢ského zachranného sboru
u Zachranného utvaru HZS CR a chtél jsem provedenym vyzkumem ovéfit a zjistit, jak
se velitelé zasahu rozhoduji u mimotfadné udalosti a porovnat to se svymi zkuSenostmi.
Osobng, pokud to lze, se ptiklanim k typu konzultativnimu, ale samoziejmé zalezi
na situaci, kdy se rozhoduji podle své praxe, coz se potvrdilo i U kolegti ve vysledcich
dotazniku, ale pak jsou udalosti, kdy véfim, své intuici a odbornym znalostem ziskanym
u HZS. Proto mé zajimalo, na jakém zaklad€ se ostatni velitelé rozhoduji, jestli sva
rozhodnuti s nékym konzultuji a jak pii rozhodovani postupuji. Je nékolik nastroju, jak
se velitel mize rozhodovat coz je podrobné popsano v teoretické ¢asti. Je vidét, ze nékteré
postupy, a to u Castych zasahti jsou, obdobné s manazerskym rozhodovanim v komerénim
sektoru. Zasadni rozdil je u mimofadnych udalosti vetsiho rozsahu s vétsim poctem

zranénych nebo u dlouhodobych zasaht.

55



Ve vystupech z dotazniku mé pozitivné prekvapilo, ze vétsina velitelti se u zasahu
chova obdobné jak ja, tzn. Ze se rozhoduji podle zkuSenosti a pokud mohou jesté
sva rozhodnuti konzultuji, aby zvolili nejvhodnéjsi postup pfi odstranovani nasledkt
mimotadnych udalosti. Je totiz tieba se utvrdit naptiklad v technickém postupu provedeni
zasahu (vypros$téni vozidla), ktery 1épe v dané situaci nahlédnou ostatni hasici, jez nejsou

zatizeni nutnosti velet a zodpovidat za sva rozhodnuti.

Pozastavil jsem se nad tim, Ze pomérné velka ¢ast dotdzanych pii analyze
mimoiadné udalosti nevyuziva teorii, ale upfednostiiuje svoje letité zkuSenosti.
Coz nevnimam uplné¢ negativné, ale vliv objektivity na vysledky feSeni dané situace miize
byt zasadni. Podle m¢ by bylo ideélni pifi analyze mimotadné udélosti propojit teorii
S praxi, tzn. nelze se u zasahu rozhodovat pouze na zakladé svych vlastnich zkuSenosti,

které vzdy nemusi mit oporu v zékonech.

Dale m¢ ptekvapilo, ze nikdo nevyuzil moznosti porusit platné pravni normy,

¢ekal jsem, Ze néktery z velitelt pti zachrané osob toto nékdy uplatnil.

Diky této bakalarské praci jsem uvédomil spoustu informaci, propojil teoretické
poznatky s praktickou zkuSenosti a objevil nova témata, ktera tzce souvisi
S manaZerskym rozhodovani, napf. procesy motivovani, jez lze vyuZzit v radmci

nejruznéjsich manazerskych nastroji, které si kladou za cil zménu v chovani jednotlivci.
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Zavér

Bakalafska prace se zabyvala tématem rozhodovani v manazerské praxi.
Cilem prace bylo seznameni s teorii rozhodovani, ovéfeni manazerského rozhodovani
velitelti (manaZert) Hasi¢ského zachranného sboru CR u zasahu. A to, zda ke své praci
vyuziji teorii rozhodovani nebo se spoléhaji jen na sva rozhodnuti, pfipadné provadéji
také kolektivni rozhodnuti, zda se pii svém rozhodovani fidi platnymi pravni normami
a vnitini pfedpisy organizace a jaky styl ke svému rozhodovani pfi fizeni lidi vyuzivaji.
Kvalitativni vyzkum formou dotazniku probéhl na vybraném vzorku respondentt

hasi¢ského zachranného sboru zarazenych ve velitelskych kurzech.

Teoreticko-metodologicka ¢ast se prostfednictvim ¢ty hlavnich kapitol zaméfila
na obecné rozhodovani manazert u organizaci jako takovych, manazerské planovani, dale
popsala rozhodovaci proces a seznamila ¢tenare s rozhodovanim manazerd u hasi¢ského
zéchranného sboru Ceské republiky (dale HZS CR) na sluzebnim misté velitele druZstva,
Cety a smény v organiza¢nim fizeni a opera¢nim fizeni. V praktické Casti prace autor
prostfednictvim metod kvantitativniho vyzkumu zjistil, jaké techniky a postupy

k rozhodovani u mimotadnych udalosti vyuzivaji velitelé u zasahu u HZS CR.

Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, ze velitelé hodné daji na své zkuSenosti,
kooperuji spolu a svd rozhodnuti konzultuji, coz je vidét na jejich komunikaci
pti rozhodovani, kde jsou videt spiSe jako benevolentni a konzultujici nez autoritaii.
Dale bylo Setifenim zjisténo, ze velitelem zdsahu mtze byt i ptislusnik, ktery neni zafazen
na velitelské funkci a ma shodné manazerské povinnosti viéi organizaci v operacnim

fizeni jako velitel, 1 kdyZ v organizanim fizeni neni zafazen na velitelské funkci.

Cela prace byla pro autora velmi zajimava, i vzhledem ktomu, ze danou
problematiku zazivéa ve své manazerské praxi. Nikdy si totiz neuvédomoval, ani nepétral
po tom, co vlastné ono rozhodovani je, a Ze je to n&jaky proces, ktery ma své struktury a
pravidla. Protoze je automaticky bral za sva rozhodnuti, nékdy je vyhodnocoval hned,
jindy s odstupem casu. Diky kvantitativnimu vyzkumu této bakalarské prace zjistil, ze i
prislusnik na funkci, kterd neni velitelska, v pfipadé¢ operacniho fizeni se stava

manazerem a nese veSkera velitelska rozhodnuti.
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PRILOHY

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Vojtéch Palencar, studuji Vysokou Skolu evropskych a regionalnich studii

v Ceskych Bud¢jovicich a pro svou bakalatkou praci na téma Rozhodovani v manazerské

praxi sbiram pottebna data. Rad bych Vas proto pozadal o vyplnéni kratkého dotazniku,

ktery je zcela anonymni a jeho tidaje budou pouzity pouze pro zpracovani a vyhodnoceni

mé bakalatské prace.

Cilem tohoto dotaznikového Setfeni je zmapovat znalost ptislusniktt HZS na velitelské

funkci v problematice rozhodovani u zdsahu. Konkrétné mé zajimd, zda vyuzivate

pfi rozhodovéni teorii, praxi nebo oboji dohromady a jaky styl pfi rozhodovéni

uplatiiujete.

U kazdé varianty dopiste do prislusné radky svou odpoveéd.

Otazka Dopliite
1. | Jak dlouho pracujete u HZS CR?
2. | Najaké pracujete pozici?
3. | Kolik let jste na velitelské funkci?
U kazdé varianty zakiizkujte pouze jednu moznost.
4. | Byl jste nékdy velitelem zasahu? ANO | NE
5. | Byl jste n¢kdy velitelem sektoru? ANO | NE
6. | Byl jste nékdy velitelem tseku? ANO | NE
7. | Rozhodujete se pi1 fizeni zasahu dle svych | ANO | NE
zkuSenosti?
8. | Pouzivate u zasahu i kolektivni rozhodnuti? ANO | NE | OBCAS
Musite a vyuzivate pii rozhodovani u zasahu platné | ANO | NE
pravni normy a taktické postupy k ziskani cile?
10. Pf)uzwate u ka,zdeho zasahu k d9§azen1 cile zdolani | ANO | NE OBCAS
zasahu taktické postupy tzv. teorii?
11 Kontrolujete a vyhodnocuje uCinnost zasahu a | ANO | NE
" | plnéni svych rozkazl a pokynt?
12. | Vyuzil jste nékdy osobni a vécnou pomoc? ANO | NE
13 Organizuje’te opatieni , k ’ zamezeni  vstupu | ANO | NE | OBC'AS
nepovolanych osob na misto zdsahu?
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14. | Realizoval jste uz evakuaci obyvatelstva? ANO | NE
15 ZabezpeCoval jste ndhradni ubytovani pro | ANO | NE
" | postizené?
Odvolal jste n¢kdy z mista zésahu jednotku, ktera
neplni svoje Ukoly, nebo jestlize jeji sily a| ANO | NE
16 prostiedky nebyly potiebné?Tieba 1 pifi cesté na
" | zasah.
17 Zfiflil Jste si n€kdy na pomoc pii rozhodovéani Stab | ANO | NE
" | velitele zasahu?

Zaskrtnéte, ktery styl vedeni (manaZerské prace) je vam nejblizsi, nebo ktery

18. | zastavate:

Autoritativni styl

Jedna se o direktivni ur€ovani tkoll. Zadné zpétné vazby. Manazer
o v N TRNT L qeox . ANO
se nesnazi vytvorit si prostfedi vzajemné davéry a ve vsech

rozhodnutich ma pravdu. Komunikace probiha shora dolt.

Benevolentni styl

Snazi se vytvofit partnerské prostiedi, a v ptipad¢ rozhodovani si
od nich necha sdélit svlij nazor. Zavérecné slovo ma vzdy manazer. | ANO
Snazi se motivovat podfizené v podobé odmén. Komunikace shora

dola.

Konzultativni styl

Oboustranna  komunikace, ale posledni rozhodnuti zalezi
na manazerovi. Méné€ se vyuziva trestll, spiSe se pouzivaji odmény. | ANO
Naslouchd pfipominkdm podfizenych a z toho odvozuje sva

rozhodnuti.

Participativni styl

ManazZer plné divétuje svym podiizenym. Rozhodnuti déla
. , . . . L ANO
skupinové, plati zde volna oboustrannd komunikace. Vytvafi se

pfiznivé klima.

Dé&kuji za Vas Cas.
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