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ABSTRAKT

SOURAL, M. Drogy a pachatel drogového deliktu: bakalarska prdace. Ptibram:

Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2020. 55 s. Vedouci bakalaiské prace:
Mgr. Milan Kocik.

Predkladand bakaldiska prace je zaméfena na problematiku drog a sni
souvisejicimi riziky uzivani omamnych a psychotropnich latek, se zaméfenim na
pachatele drogovych deliktii. Teoreticka ¢ast se zabyva vymezenim vybranych druhii
navykovych latek, jejich charakteristikou a rozdélenim, zavislosti na navykovych
latkach, typologii pachatelti drogovych deliktti a platnou pravni legislativu. Prakticka
¢ast se vénuje pachateliim drogové trestné Cinnosti, jejich charakteristickym vlastnostem

a chovani, s uvedenim konkrétniho skute¢ného ptipadu z praxe.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zhodnotit charakteristické vlastnosti
a chovani pachatelti, kteti uzivaji omamné a psychotropni latky a zéaroven pachaji
trestnou Cinnost spocivajici ve vyrobé a distribuci omamnych a psychotropnich latek,
zjistit pfic¢iny takového jednani. VedlejSim cilem prace je vymezeni vybranych druhti
navykovych latek, zavislosti na navykovych latkdch a legislativy na zaklad¢ studia

dostupné literatury, zakont a dokumentd.

Klicova slova: Drogy, Pachatel, Omamna a psychotropni latka, Zavislost, Trestny ¢in



ABSTRACT

The presented bachelor thesis is focused on the issue of drugs and related risks
of drug and psychotropic substance use, with a focus on perpetrators of drug offenses.
The theoretical part deals with the definition of selected types of addictive substances,
their characteristics and distribution, addiction to addictive substances, the typology of
perpetrators of drug offenses and applicable legislation. The practical part deals with
perpetrators of drug crime, their characteristics and behavior, with a specific real case

from practice.

The main goal of the bachelor thesis was to evaluate the characteristics and
behavior of offenders who use narcotics and psychotropic substances and also commit
criminal activity consisting in the production and distribution of narcotics and
psychotropic substances, to determine the causes of such behavior. The secondary goal
of the work is to define selected types of addictive substances, addiction to addictive
substances and legislation based on the study of available literature, laws and

documents.

Keywords: Drugs, Offender, Narcotic and psychotropic substance, Addiction, Crime
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UVOD

Bakalafska prace je zamétena na problematiku drog a s ni souvisejicimi riziky
uzivani omamnych a psychotropnich latek, se zaméfenim na pachatele drogovych

deliktt. Prace je rozdélena na dve ¢asti a to na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast se zabyvd obecnym vymezenim ndvykovych latek a jejich
zakladnim clenénim, vysvétlenim zékladnich pojmu, druhii zavislosti na navykovych
latkach vcetné rizik spojenych s uzivanim navykovych latek a aktualné platnou pravni
legislativu. Posledni kapitola teoretické ¢asti bude pojednavat a pachatelich drogovych

delikti se zamétenim na jejich typologii.

Praktickd ¢ast bude zaméfena na analyzu pachateld, ktefi uzivaji omamné
a psychotropni latky a zaroven pachaji trestnou ¢innost spocivajici v nedovolené vyrobé
a nakladdani s témito latkami, zabyvat se bude analyzou osobnosti jednak pachatele,
ktery je vyrobcem drog, ale i distributory, ktefi se vysokou mérou podileji na drogové
kriminalité, zejména s ohledem na jejich chovani, vlastnosti, spoleéenské postaveni,

motivaci a sklony k recidivé u pachani této trestné ¢innosti.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavnim cilem prace je zhodnotit charakteristické vlastnosti a chovani
pachateli, ktefi uzivaji omamné a psychotropni latky a zaroven pachaji trestnou ¢innost
spoc¢ivajici ve vyrobé a distribuci omamnych a psychotropnich latek, zjistit pfiiny
takového jednani. VedlejSim cilem prace je vymezeni navykovych latek, zavislosti
na navykovych latkach a legislativy, typologii pachatelii drogové trestné cinnosti

na zéklad¢ studia dostupné literatury, zakont a dokumentti k tomuto tématu.

K vymezeni zékladnich pojmi, charakteristiky vybranych druhi nadvykovych
latek, zavislosti a legislativy je pouzita metoda spocivajici v obsahové analyze
ptislusnych dokumentii, odborné literatury a zakonl vztahujici se K danému tématu,
zapomoci kter¢ budou tyto pojmy po teoretické strdnce blize vysvétleny

a konkretizovany.

Z dalsich metod bude pouzita metoda fizeného rozhovoru se znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kterd bude hlavnim podkladem pro analyzu
pachatelti, kteti uzivaji omamné a psychotropni latky a zaroven se dopousteji trestné
¢innosti v souvislosti s nedovolenou vyrobou a nakladanim s omamnymi
a psychotropnimi latkami, kazuistika suvedenim konkrétniho skute¢ného piipadu
z policejni praxe, a V neposledni fadé¢ bude vyuzita metoda empiricka, ve které bude
vyuzito vlastnich zkuSenosti z pozice vySetfovatele u Sluzby kriminalni policie

a vysetfovani Policie Ceské republiky na problematice nealkoholové toxikomanie.



2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V této kapitole budou blize vysvétleny zakladni pojmy, tykajici se tématu
bakalarské prace véetné€ pravniho vymezeni navykovych latek z pohledu aktualni platné

legislativy.

2.1 Droga

Pojem droga pochézi z arabského slova ,,durana“ s ptivodnim vyznamem Iéc¢ivo.
Pokud hovoifime o droze, tak vycet téchto latek je uveden v seznamech omamnych
a psychotropnich latek v zakoné €. 167/1998 Sb. Po dlouhd staleti se 1lidé snazili
Vv prirod¢ nachazet latky, které by jim byly ku prospéchu a to latky, které by jim slouzili
pro lécebné ucely anebo latky, které by v nich vyvolaly pocity §tésti a blaha. Zhruba
od druhé poloviny dvacatého stoleti se vSak zneuzivani navykovych latek stalo
celosvétovym problémem. Zneuzivani takovychto latek s sebou piinasi zavazné

zdravotni disledky, ekonomické ztraty a rostouci kriminalitu.t

2.2 Navykova latka

Pojem navykova latka v trestnim pravu je definovan v § 130 trestniho zakoniku.
Navykovou latkou se podle tohoto ustanoveni rozumi ,alkohol, omamné Idtky,
psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka

nebo jeho oviddact nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani. “?

Neni to vSak jedind definice navykové latky, pojem navykové latky je taktéz
vymezen v zakoné ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach, ktery navykovou latku
definuje pro tcely tohoto zdkona jen jako ,,omamné latky a psychotropni latky uvedené
V prilohdch ¢. 1 az 7 zakona o ndvykovych latkach. “ Omamnymi latkami jsou takové
latky, u nichz je nebezpeci chorobného ndvyku a vzniku psychickych zmén (kokain,
opitum, morfin, heroin atd). Seznam téchto latek je uveden v ptilohach €. 1 az 3 zdkona
¢. 167/1998 Sb. O navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zakonil.
Psychotropnimi latkami jsou latky ovliviujici psychiku ¢loveka
(napt. amfetamin, efedrin atd.) Jejich seznam je uveden v ptilohach ¢. 4 az 7 zakona
€. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakonl. Za ostatni

latky se povazuji ¢etné latky bézné€ pouzivané zejména v domacnosti, ve zdravotnictvi

LSTABLOVA, R. Kriminologie: studijni texty. Praha, 2008, s. 46.
2 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik.
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nebo v primyslu (jako napft. rizna tedidla, ¢istidla) za podminky, ze jsou zpusobilé
neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka a jeho ovlddaci nebo rozpoznavaci schopnosti

nebo socialni chovani.®

Alkoholickym napojem se podle § 2 pism. k) zdkona ¢. 379/2005 Sb.,
0 opatfenich k ochrané pfed Skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, rozumi ,,/ihovina, vino
a pivo “. Alkoholickym napojem je téz napoj, ,,pokud obsahuje vice nez 0,5 objemového

procenta alkoholu. 4

2.3 Drogovy delikt

Tento pojem se obecn€ pouziva pro trestné Ciny, které souvisi S nedovolenym
nakladdnim s omamnymi a psychotropnimi latkami ( dale jen ,,OPL*). Vycet téchto
trestnych ¢intl je uveden v Hlaveé VIIL. trestniho zakoniku, kdy se jednd o trestné Ciny
obecné nebezpecné. Jednotlivym skutkovym podstatdm drogovych trestnych ¢inti
se bude vénovat samostatnd kapitola této prace, ktera bude pojednédvat o legislative.
M¢én€ zavazné cCiny spocivajici v poruSeni povinnosti pii zachdzeni s ,,OPL®,
V neopravnéném prechovavani ,,OPL“ vmalém mnozstvi pro svoji potiebu,
V neopravnéném péstovani pro vlastni potfebu v malém mnozstvi rostliny nebo houby

obsahujici ,,OPL*, mohou byt postiZeni jako piestupek. °

V uz8§im smyslu mizeme do drogovych deliktli zahrnout trestné ¢iny souvisejici
s nedovolenym zachdzenim s omamnymi a psychotropnimi latkami. V §ir§Sim smyslu
pak mizeme do drogovych delikti podfadit jednani spocivajici v §ifeni nealkoholové
toxikomanie, tzn. svadéni a podnécovani ke zneuzivani navykovych latek jinych nez
alkoholu. Pachateli takového jednéani jsou zpravidla samotni toxikomani, ktefi tyto latky
predavaji dalsim konzumentim anebo ti, ktefi tyto latky Sifi dale za ucelem vlastniho
obohaceni. Obecné problémem drogovych delikti je jejich vysoka mira latence, ktera

wrwe

byla organy ¢innymi v trestnim fizeni odhalena.®

3 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik
4 CESKO. Zakon & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred $kodami zptisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholu a jinymi navykovymi latkami.
5 SAMAL, P. Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009, Nakladatelstvi C.H. Beck, dostupné z www. Beck-
online.cz
8 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 460
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3 VYBRANE DRUHY NAVYKOVYCH LATEK

V této kapitole budou navykové latky rozdéleny podle svého slozeni a ucinki

na lidsky organismus s uvedenim konkrétnich zéstupct z kazdé kategorie.

3.1 Alkohol

Vznika kvasenim ze sacharidi a to z jednoduchych cukrd, obsazenych v ovoci
nebo z polysacharidd z obilovin ¢i brambor. Psychoaktivni udinky alkoholu zavisi
jednak na mnozstvi a zplisobu uziti alkoholu, ale 1 dalSich osobnich dispozic jedince
uzivajiciho alkohol, jako je napf. zdravotni stav, kondice vcetné piisobeni okolniho
prosttedi, ve kterém dochazi k piti alkoholu. Vyroba alkoholickych népojii saha
do davné historie. Pravidelna konzumace alkoholu a to zejména ve vysSich davkach
vede ke vzniku vadZznych zdravotnich potizi a taktéz k vytvofeni si zavislosti
na alkoholu. UzZivani nadmérného mnozstvi alkoholickych napojii se oznacuje

za alkoholismus.’

3.2 Konopi a jeho produkty

Konopi pochazi znejvétsi pravdépodobnosti z centrdlni Asie, odkud se pak
rozsifilo do celého svéta. Konopi neni na péstovani nikterak narocné, nejvice se mu dafi
v oblastech s teplym klimatem. V Ceské republice je péstovani konopi velice rozsitené
po celém uzemi, nejvétsi kvality co do obsahu psychoaktivnich latek dosahuje
v oblastech severni a jizni Moravy. Uginnou latkou obsaZenou v produktech konopi
je kanabinoid. Psychoaktivni ucinky pak vyvolava latka THC
( delta 9 tetrahydrokanabinol), ktera je nejvice obsaZenou latkou v marihuané a hasisi.
Mechanismem u¢inku THC je jeho vazba na kanabinoidni receptory v mozku, ktera
u ¢lovéka zplsobuje lehkou euforii a pfijemnou naladu, deformaci ve vnimani Casu
a prostoru, zostfené vnimani barev, ponoifeni se do vlastnich mysSlenek. Dlouhodobé
anadmérné uzivani téchto latek miize mit za nasledek poruchu kratkodobé paméti
a schopnosti soustfedéni a u disponovanych osob vede k uzkostnym porucham a rozvoji
depresivnich poruch. Konopné latky se uZivaji pfedev§im koufenim, pifimichévaji
se v8ak i do jidla a napoju. U 8 az 10 procent dlouhodobych uzivateli se dostavuje

psychicka zavislost.®

7 KALINA, K. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Utad vlady Ceské
republiky. Monografie (Utad vlady Ceské republiky), 2003. s. 151-152. ISBN 80-86734-05-6
8 KALINA, K. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Utad vlady Ceské
republiky. Monografie (Utad vlady Ceské republiky), 2003. s. 174-175. ISBN 80-86734-05-6
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3.2.1Marihuana

Marihuana je vysledny produkt z konopi, ktery vznikd rozméln€nim
aususenim jednotlivych casti rostliny konopi a konzumuje se nejcastéji
koufenim nebo se pouziva jako ptfisada do ndpoji a jidel. Mezi uzivateli

se marihuané hovorové fik4 ,,trava“ kviili jejimu vzhledu.®

U marihuany koncentrace u€inné latky zévisi na tom, z jaké Casti rostliny byly
listy odebrany a suSeny, pfi¢emz nejvyssi koncentrace ucinnych latek obsahuji

kvéty a mladé listy vrcholu.

3.2.2Hasis
Hasi$ je konopnd pryskyfice, ktera ma vétsi obsah latek nez marihuana.
Obsahuje az 40 % THC. Stejné jako marihuana se hasi§ uziva zpravidla koufenim,
vyuzit se vSak da i k pfipravé konopnych pokrmii, jako jsou konopné zakusky,
bonbony atd. Pfi uzivani haSiSe muze dochédzet k poruseni chodu myslenek,

soustfedéni a taktéz ke zrakovym a sluchovym iluzim. 1!

3.3 Opiaty

Nazyvaji se podle alkaloidd, které jsou v nich obsazeny a jsou podskupinou
opioidit se strukturou blizkou morfinu. Samotné opium se ziskava z mlécné
kapaliny, ktera se nachazi v nezralé hlavici maku odrudy Papaver somniferum

album. P¥irodnimi derivaty opia jsou morfin a kodein.?

Lidsky organismus ovlivituji pomoci opioidnich receptort, ptisobi na centralni
nervovy systém tim, ze potlacuji percepc¢ni a lokalizacni psychickou a emocialni slozku
bolesti. Pfi intoxikaci nastava piijemnd euforie a zklidnéni. Pfi akutni intoxikaci miZe
vyvolat nevolnost, zhorSené dychani a zastavu krevniho ob&hu. Pfi chronickém uZzivéani
dochazi u konzumenta k degradaci charakterovych vlastnosti, mohou se projevit
deprese, podrazdénost, nespavost a pseudohalucinace. Zavislost na opiatech patii

o4

K nejzavazné&jsim. Nejznaméjsimi predstaviteli opiatil jsou heroin, braun a metadon.*?

9 NOZINA, M. Svét v drogdch. 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. s. 34. ISBN 80-
85917-36-X

10 CHMELiK, J. Drogova kriminalita. Praha, 1999, s. 9.

W VALICEK, P. Rostlinné omamné drogy. 1. vydani. BeneSov: Start. 2000. s. 10. ISBN 80-86231-09-7

12 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 454

13 http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx.
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3.3.1Heroin

Heroin byl syntetizovan v roce 1874. Zdrojovou latkou pro vyrobu heroinu byva
morfin nebo p¥imo opium. V Ceské republice vyrazné vzrostlo uzivani heroinu od roku
1994. Do této doby se u nas vyskytoval spise ojedinéle. Heroin je nebezpecny zejména
tim, ze existuje jen velmi malé rozpéti mezi intoxikaci a jiz smrtelnou davkou

v diisledku piedavkovani a proto je vysoce rizikovou drogou na drogové scéng. 14

Pfi intoxikaci heroinem rychle nastupuje vyrazna euforie, intoxikovany nema
zdbrany a citi se blazené, zvySuje se u n¢j sexudlni aktivita. Oproti tomu pomalé
odeznivani uc¢inkd heroinu byva spojené s apatii, poruchami vidéni a dychani.
Nejrizikovéj$im uzivanim heroinu je nitrozilné, coz ma za nasledek pienos infekénich

nemoci u narkomant. Dal§im moZnym zptisobem aplikace je koufenim a $fiupanim.’®

3.3.1Braun

Tato droga se vyrabi povétSinou v domacich laboratofich z 1é¢iv obsahujici
kodein a je to typicky &eskd droga. Uginky této drogy jsou obdobné jako obecné
uopioidi a heroinu. Vysledny produkt je hnédé barvy a tato droga se aplikuje
nitrozilné¢. Ve 2. poloviné 90. let byl z ceské drogové scény vytésnén a nahrazen
heroinem. V dnesni dobé se vSak na drogové scéné opét objevuje jako nahradni droga

pii nedostatku heroinu.®

3.3.2Metadon

Patii mezi syntetické opioidy. Legalné se metadon vyrabi pro medicinské ucely
ahojné je pouzivan pii substituéni 1écbé u zavislych na opioidech. Lze jej ziskat
I na nelegalnim trhu, kde po metadonu je poptavka jako po nahradni nebo dopliujici

droze pro udely abstinenénich pokusti. Aplikuje se nejéastéji Gisty.’

3.4 Stimulacni drogy

Stimulanty jsou latky s nefyziologickym budivym efektem na centralni nervovy
systém. Jsou to latky, které u clovéka zvySuji psychomotorické tempo a bdélost,

zkracuji spanek a potlacuji tinavu. Konzumenti téchto latek se citi po intoxikaci po

14 http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx.
15 CHMELIK, J. Drogova kriminalita. Praha, 1999, s. 23. )
16 KALINA, K. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady Ceské
republiky. Monografie (Utad vlady Ceské republiky), 2003. s. 162. ISBN 80-86734-05-6
7 KALINA, K. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady Ceské
republiky. Monografie (Utad vlady Ceské republiky), 2003. s. 162. ISBN 80-86734-05-6
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dusevni i télesné strance silni az v euforii, nepotiebuji spanek a vyrazné se snizuje
I jejich chut’ k jidlu. Pti odeznéni ucinkt stimula¢nich drog se naopak dostavuje celkové
vycerpani organismu. Dlouhodobé uzivani stimulanti ma za nasledek paranoidni
syndromy a halucinace a po strance fyzické vyrazny ubytek hmotnosti a riziko
srdecnich a mozkovych piihod. NejvyraznéjSimi zastupci z kategorie stimulacnich drog

je pervitin, amfetamin a kokain.*®

3.4.1Pervitin (metamfetamin)

Tato droga byla syntetizovdna v roce 1888 v Japonsku. Pervitin se hojné
zneuzival v obdobi 2. svétové valky japonskymi a némeckymi vojaky. Vstupnim
produktem pro vyrobu pervitinu je latka efedrin, kterd se da celkem snadno ziskat
z dostupnych 1é¢iv. V Ceské republice je pervitin velmi popularni drogou, vyrabén
je pfevazné v podminkach domacich laboratofi a na nelegalnim drogovém trhu je vcelku
dostupnym zbozim. U¢inky ma typické pro stimulanty a pisobi na lidsky organismus

velmi podobné jako latka amfetamin. *°

3.4.1 Amfetamin

Amfetaminy se ziskdvaji chemickou cestou a od poloviny 80. let se Sifily jako
levna nahrada kokainu. Svymi ucinky se nejvice podoba pervitinu. Amfetaminy piisobi
na centralni nervovy systém a po intoxikaci vyvolavaji euforii, snizuji pocit strachu
a zlepSuji sebevédomi. Odeznéni ucinku amfetaminu provéazi celkové psychické
i fyzické vycCerpani. Pti vysSSich davkach se mohou vyskytnout u intoxikovaného

halucinace a agresivni chovéani.?°

3.4.1Kokain

Zdrojem kokainu jsou lisované listy koky. Samotny kokain se uziva ve formé
se taktéz dobfe rozpousti ve vodég, tak druhym nejCastéjSim zplsobem je aplikace
nitroZilni a také 1ze kokain uzit koufenim. Kokain je zneuzivany pro uc¢inky spocivajici
ve zvySeni psychické i1 fyzické vykonnosti, potlaceni tnavy, zvySeni sebevédomi. Pti

vyssich davkéch a chronickém uzivani ma za nasledek celkovou seslost lidského

18 KALINA, K. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady Ceské
republiky. Monografie (Utad vlady Ceské republiky), 2003. s. 164. ISBN 80-86734-05-6

19 NOZINA, M. Svét v drogdch. 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. s. 29. ISBN 80-
85917-36-X

20 CHMELIK, J. Drogova kriminalita. Praha, 1999, s. 14-15
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organismu, neklid a rozvoj psychoz v podobé paranoidnich poruch a mohou

se vyskytnout i sluchové a hmatové halucinace. 2

3.5 Halucinogeny

Halucinogenni drogy mohou byt pfirodniho pivodu i syntetické latky. Plsobi
na centralni nervovy systém a po jejich uziti dochdzi ke zméné vniméni objektivni
reality. Pfi intoxikaci halucinogeny dochdzi k nabuzeni organismu az do stavu euforie,
ale maji za nasledek i sluchové a zrakové halucinace a mylné interpretace reality.
Z ptirodnich halucinogeni je znamy napf. Psilocybin, ze syntetickych latek

je zneuzivany napt. LSD ¢&i extaze.??

3.5.1LSD

Utinnou latkou u této halucinogenni drogy je diethiamid kyseliny lysergové.
Na drogové scéné se tato latka objevuje ve formé papirkd napusténych roztokem LSD
tzv. tripti nebo ve form¢ zelatiny. Aplikuje se usty pod jazyk, kde dochézi k jejimu
postupnému rozpousténi a zhruba po 30 minutach se dostavuji prvni G¢inky, které maji
za nasledek u intoxikovaného zvySené vnimani barev, zvuk a mohou byt pfitomné
I halucinace. LSD je rozsitené v prostiedi tzv. tanecni scény. Pfi chronickém uzivani
se muze dostavit tzv. flashback, coz je stav, ktery se vyznaCuje spontannim

propuknutim stavu akutni intoxikace bez pedchoziho uziti této drogy.?

3.5.1MDMA (extaze)

Jedna se o typickou drogu zneuZivanou na tanecnich party se specifickou
hudebni produkci (techno, house). V Evropé se tato droga pomérné rychle rozsitila
od 80. let 20. stoleti. Chemicky je tato latka odvozena od amfetaminu a v ¢isté formé
se jednd o bilou krystalickou latku hotké chuti a na trhu se nejcastéji vyskytuje ve formeé
tablet a kapsli. U¢inkem se podoba latkam ze skupiny amfetamintl, ptisobi na centralni
nervovy systém a vyvolava piijemné pocity $tésti a blaha, snizenou potiebu spanku.

Mezi nejrizikovéjsi negativni G€inky této latky bezesporu patii piehiati organismu a to

21 CHMELiK, J. Drogova kriminalita. Praha, 1999, s. 13

2 NOZINA, M. Svét v drogdch. 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. s. 37. ISBN 80-
85917-36-X

2 CHMELIK, J. Drogovd kriminalita. Praha, 1999, s. 11-12.
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zvlasté ptfi uzivani extaze v pribéhu celého dne ¢i noci, které pak vede k naruSeni

vnitiniho prostedi organismu a metabolickému rozvratu.?

3.1 Tékavé latky

Tékavymi latkami se rozumi skupina organickych rozpoustédel. U nas
je takovou latkou nejrozsitenéjsi predevsim toluen, ktery se uziva pievazné ¢ichanim.
Zneuzivani toluenu je vysoce nebezpecné, jelikoz toluen hrubé poskozuje tkané
organismu a to zejména dychacich cest a jaterni tkan¢. Jedinec pii Cichani toluenu upada
do stavu jakéhosi polospanku, polovédomi, provazeného zivymi barevnymi sny.
Velkym rizikem této drogy je predavkovani, které vede k postupnému bezvédomi,
k zastavé dechu a ob€hu, coz ma v mnoha piipadech za nasledek umrti intoxikovaného.
Pii Castém uzivani toluenu dochdzi k celkovému otupéni, takovy jedinec ztraci
vykonnost a jiné zajmy a postupné se izoluje od okolniho svéta a tlevu mu poskytuje
opakované toluenové intoxikace. Pravidelného Ccichace toluenu pozname tak,
ze vydechuje vyrazny zapach toluenu, ktery je v jeho dechu pfitomen ipo 10 az 12

hodinach od intoxikace.?

2 KALINA, K. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Utad vlady Ceské
republiky. Monografie (Utad vlady Ceské republiky), 2003. s. 200-201. ISBN 80-86734-05-6
2 PRESL, J. Drogovd zavislost. Praha: Maxdorf. 1995. s. 43-45
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4 ZAVISLOST NA NAVYKOVYCH LATKACH

Drogovou zavislosti je nutkani uzivat drogy pro jejich psychické uc¢inky a pro
eliminaci neptijemnych stavi, které se dostavuji v pfipadech, kdy zavisly jedinec nema
tuto drogu k dispozici. V tomto pfipadé muze dojit u drogové zavislého jedince
na ur¢ité latce k abstinen¢nimu syndromu rizné intenzity. Abstinenéni syndrom

24

v podobé depresi, epileptickych zachvati a vkrajnich pfipadech vede

i k sebevrazednému jednani. 28

Zavislost mize byt na konkrétni latku napt. alkohol nebo na urcitou tiidu latek
napf. halucinogeny. Zavisly jedinec pak uzivani takové latky upfednostni pied
jednanim, kterého si kdysi cenil vice a opakované jej preméha silnd touha brat
psychoaktivni latky. Na vzniku zévislosti se podili cela fada rizikovych faktord, kterymi
jsou zejména prostiedi, ve kterém dany jedinec Zije, rodina, psychika a v neposledni

fadé také dostupnost navykovych latek.?’

Zavislost mizeme rozdélit na fyzickou a psychickou. Fyzicka zavislost vznika
pfi dlouhodobém a Castém uZivani drogy. Organismus si jiZ na intoxikaci zvyknul
a drogu zahrnul do své latkové vymény a pottebuje ji. V opacném piipadé pokud
se mu drogy nedostane, nastdvaji abstinenéni piiznaky. Zatimco psychickd zavislost
se vaze naurcité¢ prozitky, které jsou spojené s uzivanim drogy. V okamziku, kdy
je pfisun drogy do organismu zastaven, nastavaji u takto zavislého jedince psychické

poruchy, jeho chovani je pak podiizeno opétovné drogu ziskat.?®

Dle udajd WHO je mozné jednotlivé zavislosti ¢lenit dle téchto stanovenych
kritérii: Zavislost na alkoholu, na opiatech, na kanabinoidech, na sedativech
nebo hypnotikach, na kokainu, na jinych stimulanciich, na kofeinu, na halucinogenech,

na tabdku, na organickych rozpoustédlech.?®

Zavislost ma negativni dopad nejenom pro drogové zavislého jedince, ale i pro

spolecnost. Nasledky se u jednotlivce projevuji zménou ve vnimani vnéjSiho svéta,

26 STABLOVA, R. Kriminologie: studijni texty. Praha, 2008, s. 47

2 NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost: souc¢asné poznatky a perspektivy léchy. 3. Vydani. Praha:
Portal. 2007, s. 9-12. ISBN 978-80-7367-267-6

2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. pfepracované vydani, Praha: ASPI, 2004, s. 354-355
2 NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost: souc¢asné poznatky a perspektivy léchy. 3. Vydani. Praha:
Portal. 2007, s. 30-46. ISBN 978-80-7367-267-6
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K vlastni osobnosti a ve vztahu ke svému okoli, sou¢asn¢ jsou v mnoha piipadech
pti¢inou rozvratu v rodinach. Nebezpeci pro spole¢nost plyne také z jednani pod vlivem
drog napt. fizeni vozidla pod vlivem drog, agresivni chovani a samozifejmé 1 velké
vydaje spolecnosti spojené s 1é¢ebnou péci zavislych osob apod. Ackoliv uzivani drog
neni trestné, je rozhodné¢ povazovano za nezddouci socidlni deviaci v oblasti socidlni

patologie.*

30 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 454
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5 LEGISLATIVAV CR

Legislativa v CR piesné vymezuje, co lze povazovat za omamnou
a psychotropni latku, ptfiCemz samotné uzivani takovych latek je z pohledu zdkona
nepostizitelné. Jakékoliv pfechovavani, vyroba, podnécovani, Sifeni nebo nedovolené
nakladani s témito latkami je vzdy protipravni ¢in. Jednéani, které spociva
v prechovavani OPL pro vlastni potiebu nebo v neopravnéném péstovani rostliny
nebo houby obsahujici navykovou latku pro vlastni potfebu, je pii posouzeni zda
se jedna o prestupek nebo trestny ¢in rozhodujici mnozstvi této latky. Pti stanoveni
hranice, co je malé mnozstvi a co mnozstvi vétsi nez malé vychazime z aktualni platné

judikatury a to stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Tpjn 301/2013.

Tabulka & 1 Hodnoty omamnych latek dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
Tpjn 301/2013.

Latka mnoZzstvi vétsi nez malé ucinna latka
Heroin vicenez 1,5 ¢ 0,29
Kokain vicenez 1 g 0,54 g
Marihuana vice nez 10 g susiny 19
Hasis vicenez5 g 19
Metamfetamin vicenez 1,5 g 19
LSD 5 papirka 0,000134 g
Psylocybin (lysohlavky) vice nez 40 plodnic 0,059
Extaze (MDMA) vice nez 4 tablety 0,349

Zdroj: Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Tpjn 301/2013
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5.1 Drogové prestupky
Problematika drog v rovin¢ piestupku je upravena V zakoné ¢. 167/1998 Sb.,

0 navykovych latkach a o zmén¢ nékterych dalSich zakoni, konkrétné pak v ustanoveni

§ 39 tohoto zakona.

Podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach, se fyzicka osoba

dopusti prestupku tim, Ze:
a) Neoprdvnené prechovava navykovou latku v malém mnoZstvi pro viastni potrebu

b) neopravnéné péstuje pro viastni potrebu v malém mnozstvi rostlinu nebo houbu

obsahujici navykovou latku

C) Umozni neoprdavnéné pozivani ndavykovych latek osobé mladsi 18 let, nejde-li 0 cin
prisnéji trestny. *
Za takové protipravni jednani lze ulozit pokutu do vyse 15.000,- K¢. Tyto prestupky

muze policejni organ projednat pifikazem na misté nebo postoupit k dalSimu projednani
obecnimu uiadu obce s rozsifenou plisobnosti.

5.2 Drogové trestné ¢iny
V trestnim zakoniku jsou drogové trestné Ciny vymezeny v Hlavé VII jako

trestné ¢iny obecné nebezpecné. Jednotlivé skutkové podstaty téchto trestnych ¢ind jsou

uvedeny ve znéni paragraft 283, 284, 285, 286, 287 trestniho zakoniku.

5.2.1 Nedovolena vyroba a jiné nakladiani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 trestniho zikoniku

Za trestné podle tohoto ustanoveni je povazovana vyroba, dovoz, vyvoz,

privoz, nabizeni, zprosttedkovani, prodej nebo jiny zplisob opatfeni

¢i pfechovavani pro jiného omamné nebo psychotropni latky, prekursoru

nebo jedu a to v jakémkoliv mnozstvi.

Objektem tohoto trestného c¢inu je predevSim zdjem na ochrané
spole¢nosti a lidi proti moZnému ohroZeni, které plyne z nekontrolovatelného
nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, ptipravky obsahujici

omamnou nebo psychotropni latku a prekursory. 3!

31 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s.
2613-2626
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5.2.2 Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
trestniho zakoniku

Ustanoveni tohoto trestného ¢inu je zaméfeno na osoby, které u sebe pro
vlastni potiebu prechovavaji omamnou a psychotropni latku v mnozstvi vétSim
nez malém, tedy cili na samotné toxikomany, ktefi tyto latky u sebe
pfechovavaji za ucelem vlastni intoxikace. Co je povazovano za mnozstvi, nez

malé je konkretizovano Vv tabulce &. 1.3

5.2.3 Nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku podle § 285 trestniho zakoniku

Jednd se o méné zavazny trestny Cin, kterym zékonodarce postihuje
pestitele rostlinnych drog. Chranénym zdjmem u tohoto trestného cinu
je ochrana spole¢nosti a lidi proti moznému ohroZzeni, které vyplyva
Z nekontrolovatelného péstovani rostlin nebo hub obsahujici omamnou

a psychotropni latku.>

5.24 Vyroba a drZzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 286 trestniho zakoniku

Toto ustanoveni trestného ¢inu postihuje pachatele, ktefi vyrabi, sobé
nebo jinému opatiuji prekurzor nebo jiny predmét, k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky anebo pfipravku obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku nebo jedu. K naplnéni skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu je tfeba, aby tento pfedmét byl uréeny k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky, resp. pfipravku obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku nebo jedu. V praxi to znamena, ze trestné je podle
tohoto ustanoveni napt. vyroba ¢&i drzeni tzv. varny Kvyrob& pervitinu,

popt. surovin K vyrobé této drogy.>*

32 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s.
2630-2636
33 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s.
2637-2643
3 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s.
2643-2647
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5.2.5 SiFeni toxikomanie

Ustanoveni tohoto trestného c¢inu postihuje pachatele, ktefi svadi,
podporuji jiné osoby ke zneuzivani navykovych latek mimo alkoholu,
anebo podnécuji a S$ifi ke zneuzivani takovych latek a chranénym zijmem
je obdobn¢ jako u jinych drogovych trestnych ¢inli ochrana spole¢nosti a lidi
proti moznému ohrozeni, které vyplyva ze zneuzivani navykovych latek jinych

neZ alkoholu.®®

U vsech drogovych trestnych ¢inti je po subjektivni strance tieba

umyslného zavinéni.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s.

2648-2652
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6 PACHATEL DROGOVEHO TRESTNEHO CINU

Obecné pachatelem trestného ¢inu muzeme chépat jedince, ktery svym jedndnim
naplnil znaky néjakého trestného Cinu, ktery je v trestnim zakoniku oznacen za trestny.
Pachatelem je vSak téz i osoba, ktera sice svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
nekterého trestného c¢inu, ale z néjakého diivodu presahuje ramec dany trestnim
zdkonem, jedna se napf. o osoby vzhledem k véku trestné¢ neodpovédné nebo osoby
nepticetné. Podle jednotlivych kritérii mizeme v kriminologii pachatele rozclenit dle
tzv. typologie pachateld, které je vSak v kriminologii zna¢né mnozstvi. Zakladnim
rozdélenim je vSak typologie s diirazem na biologické, psychologické a sociologické

charakteristiky osobnosti pachatel.

Jiz samotné uzivani tzv. nelegdlnich drog vede casto ke kriminalizaci jejich
konzumentd, jelikoz tito jedinci se ¢asto napoji na tzv. drogovou spolecnost, ¢imz dojde
Kk jejich odsunu na periferii spole¢nosti s rizikem nedovolené manipulace s témito

latkami. 37

Nelze presnéji urCit, vjaké fazi se jedinec uzivajici drogy dostane Ccastéji
do konfliktu se zakonem, zda experimentator nebo pravidelny ¢i problémovy uZzivatel
drog, je vSak mozné predpokladat, ze ¢im dochdzi k vyssi frekvenci a intenzité uzivani
drog, tim se zvysuje pravdépodobnost, ze takovy jedinec se stane pachatelem trestného

¢inu. %8

6.1 Biologické a psychologické faktory

Struktura osobnosti, ktera inklinuje k problémum v souvislosti S uzivanim
psychotropnich latek ma celou fadu biologickych i psychologickych faktori. Zavislost
na drogach mize za ur¢itych podminek vzniknout v podstaté u kazdého. U biologickych
faktorl jde napf. prenatalnim poSkozenim plodu vedouci k narozeni celkové oslabeného
jedince, pfili§ vysoky anebo naopak pftili$ nizky vék matky, ale mezi biologické faktory
muzeme zafadit i zhorSujici se Zivotni prostfedi a nevhodné slozeni stravy. Jsou

zkoumany samoziejm¢ i otazky deédicnosti. Je prokazano, ze vliv rodiny je velmi

% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. pfepracované vydani, Praha: ASPI, 2004, s. 113-116
3T PRESL, J. Drogovd zavislost. Praha: Maxdorf. 1995. s. 46
38 KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup 2. 1. vydani. Praha: Utad vlady
Ceské republiky. Monografie (Utad vlady Ceské republiky), 2003. s. 249. ISBN 80-86734-05-6
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dilezitym faktorem, ktery zvySuje riziko zéavislosti, napf. v rodinach osob zavislych na

alkoholu m4 za nasledek zvysené riziko vzniku zavislosti i u potomstva.®

6.2 Socialni faktory

Socialni faktory se vyznamné podili na celkové drogové kriminalité. Dynamicky
nariist této trestné Cinnosti zaznamenavame po roce 1989, kdyz vlivem porevoluc¢nich
zmén a otevieni hranic dochazi k naristu drogovych deliktii. Otevienim hranic dochazi
k nekontrolovatelnému piilivu cizinci s drogovou Kriminalni minulosti a na trhu
se objevuje pomérné Siroka nabidka drog. Spole¢nost drogovou problematiku
bagatelizuje a soucasné chybi ucelend protidrogova strategie. Mezi nejdulezitéjsi
socialni faktory vSak mulZeme bezesporu povazovat rodinné prostiedi, popt. vliv
partnera, se kterym Zijeme, vliv vrstevnické skupiny a v neposledni fadé také profese,
resp. riziko permanentni vysoké zatéze na organismus, kdyz wuziti drogy

je tzv. relaxaénim prostfedkem a unikem ze stresu a izkosti.*°

39 PR,ESL, J. Drogovd zavislost. Praha: Maxdorf. 1995. s. 49
40 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, I. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 462-463
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7 VYROBCI A DISTRIBUTORI DROG

Za vyrobce nelegalni drogy povazujeme osobu, jehoz uvédoméla a zdmérna cinnost
smétuje k vytvofeni produktu, ktery svym slozenim a ucinkem na ¢loveéka splituje
parametry omamné nebo psychotropni latky dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach. Takové jednani je trestné a posuzovano vzdy jako trestny c¢in. Zakon
nerozliSuje vyrobce podle jednotlivych druhd OPL, napf. vyrobce pervitinu
anebo vyrobce marihuany ¢i jiné OPL. Jednani, které sméfuje k vyrobé jakékoli OPL,
bez rozdilu o jakou OPL se jedna a v jakém mnoZzstvi je vyrabéna, po pravni strance
napliuje vzdy skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle ustanoveni § 283 trestniho
zakoniku. Vyrobcem je tak podle tohoto ustanoveni, jednak ten, kdo kuptikladu vyrabi
OPL ve vétsim mnozstvi, pro $irSi okruh uzivateld drog, tak i ten, kdo si na balkoné
péstuje rostlinku konopi setého, po zpracovani ji sam uzije koufenim ve formé

marihuany, pfipadné€ si z této rostlinné hmoty vyrobi konopnou masticku.

Ztoho vyplyva, ze vyrobce bychom mohli rozdélit na ty, kteti vyrabi OPL
za ucelem vlastniho prospéchu a zisku a na ty, kteti si OPL vyrabi vylu¢né pro sebe.
jehoz produkty putuji dale do obéhu mezi jednotlivé uzivatele OPL. Takovy vyrobce
si ze své nelegalni ¢innosti vytvoii v mnoha piipadech slusny zdroj piijmt nebo jinych
vyhod. K vyrobé OPL je tfeba mit urcité odborné znalosti. V dnesni dobé¢ se jevi celkem
problematické to, Ze prostfednictvim internetu a jinych volné dostupnych zdroji si lze
celkem snadno opatfit podrobné navody k vyrobé konkrétni OPL. Poté jiz vyrobci
postaci obstarat si potfebné suroviny, zafizeni a mize zacCit vyradbét. Pro samotného
konzumenta je vSak podstatnym rizikovym faktorem kvalita a cistota vysledného
produktu. V tomto ptipadé je samoziejmé mysleno OPL vyrabéné chemickou cestou,
jako je napiiklad vyroba pervitinu, heroinu, extaze apod. Néktefi vyrobci pii vyrobé
at’ jiz zamérn€ nebo nevédomky mohou pii1 vyrobé pouzit nekvalitni suroviny ¢i rizné
neadekvatni nahrazky, ¢imz dojde pii vyrobé k pfimichdni riznych necistot, které¢ pak
mohou po poziti zplisobit vazné zdravotni potize a v krajnim piipadé€ i smrt doty¢ného

uzivatele.
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Distributofi jsou pak ti, kteti OPL poskytuji dal$im lidem. Neni rozhodné, zda
za uplatu, darovanim, vyménou za jinou véc apod. Pii policejni praxi na této
problematice, jsem se vSak setkal pfevazn¢ s ptipady, ve kterych distributofi fungovali
vicemén¢ jako spojky mezi vyrobcem a konecnym uzivatelem, tj. odbératelem drogy.
Vyrobci neradi prozrazuji, svoji pravou identitu, a to ani v samotném drogovém
prostiedi. Maji proto zcela urcité své divody, jelikoz ¢im vice lidi bude védét o tom,
ze se zabyvaji touto nelegalni Cinnosti, tim se zvySuje riziko, Ze budou odhaleni
policejnim organem. V praxi to pak zpravidla vypada tak, ze distributor ma kontakt
na dealera ¢i samotného vyrobce, vzajemné se vétSinou jiz delsi dobu znaji a daveétuji si.
Distributor zakoupi od vyrobce urcité mnozstvi konkrétni OPL, ¢ast si odebere pro svoji
vlastni potfebu a ¢ast za penize nebo jiné vyhody ¢i protisluzby poskytne dal§im
uzivatelim, vzdy vSak za pfedpokladu, ze z toho bude mit n¢jaky vlastni prospéch. Pii
vySetfovani této trestné Cinnosti se Castokrat muzeme setkat stim, ze vyrobci
¢i distributofi OPL oficidlné nikde nejsou zaméstnani, ani registrovani v evidencich
ptislusnych Utadii prace CR jako uchazeéi o zaméstnani, z &ehoz plyne, Ze vyrobou
OPL, potazmo jejich distribuci si v podstaté zabezpecuji piijmy k zivobyti. Distributory
muzeme potkat na riznych diskotékach, tanecnich party, venkovnich zabavnich akcich,
kde se snaZzi oslovit vytipované osoby, kterym sami OPL za uplatu nabizeji. Zejména
ve vétSich méstech je znacn€ problematické z diivodu anonymity takové distributory

odhalit.

7.1 Vyroba a distribuce v regionu
Mésto Sumperk je okresnim méstem v severozapadni &asti Moravy v Olomouckém

kraji. PocCet obyvatel mésta je necelych 26,5 tisic obyvatel a je obci s rozsifenou
pusobnosti. Ve spravnim obvodu ma celkem 36 obci s necelymi 70 tisici obyvateli.
Cose tyCe =zaméstnanosti, nejhorS$i situace vramci okresu byva pravidelné
na HanuSovicku, kde nezaméstnanost neklesad pod 13 %, ale 1 ostatni Casti okresu
se potykaji s minimem pracovnich piileZitosti. Okres Sumperk se nachazi v dopravng
odlehlejsi Cisti Olomouckého kraje a nezaméstnanost je zC€asti ovlivnéna Spatnou
dostupnosti jednotlivych oblasti, sezonnimi pracemi V horskych ¢astech okresu

a ukongenim ¢innosti tradi¢nich podniki s dlouholetou tradici®

4 https://www.sumperk.cz/filemanager/files/360617.pdf
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V ramci Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni
odbor Sumperk, je na Gizemi celého okresu dislokovano celkem 5 obvodnich oddéleni
(Sumperk, Zabfeh, Mohelnice, Velké Losiny, HanuSovice) stzemné vymezenou
pusobnosti. Mezi nejcastéji vyrabéné nelegalni drogy na tomto teritoriu patii
jednoznacné pervitin a marihuana. Vyraznym kriminogennim faktorem je geograficka
poloha izemi vzhledem k blizkosti hranic s Polskou republikou. V Polsku je dostupnéjsi
1é&ivo pro vyrobu pervitinu nez v Ceské republice. Vyrobei zaméfujici se na vyrobu
pervitinu pak v hojné mife nakupuji potiebné 1é¢ivo pravé v Iékarnach na uzemi Polské
republiky, které pies hranice dovazi do Ceské republiky a zde je pak samotna vyroba
pervitinu realizovana. Pro vyrobu pervitinu je vychozi latkou efedrin, z toho plyne,
ze zajem vyrobcl pervitinu je o léky, ve kterych je tato latka zastoupena jako
je napt. nurofen, modafen, sudafed a o ptimési typu hydroxidu sodného, Eerveného
fosforu a jodu. K samotné vyrob¢ této stimulacni latky pak pouzivaji zafizeni skladajici
se prevazné ze sklenénych varnych banck, odmérného valce, teploméru, kadinek,
odpatfovacich mis a rznych nélevek. Takové zafizeni je oznaCovédno za tzv. varnu.
Vyroba probiha predev§im v domécich prostorach nebo nebytovych prostorach typu
ktlen, garazi apod. Vyrobci, ktefi takovymi prostory nedisponuji, nebo z néjakého
divodu nechtéji tuto ¢innost provadét doma, hledaji vhodné misto, kde by mohli var
uskute¢nit. Misto voli zdmérné€ co nejdal od civilizace, aby jejich ¢innost nebyla pokud
mozno nikym zaregistrovana. Jedna se vét§inou o mista nachézejici se ve volné piirod¢,
dobfe ukryta, zejména v lesnim porostu s predpokladem minimalni frekvence vyskytu

dalSich osob.

Vyrobei produktli z konopi setého s obsahem tetrahydrokanabinolu (THC), ktefti
tuto drogu nelegalné vyrabi pro vlastni potfebu nebo za Gcelem dalsi distribuce v zasadé
postupuji dvojim zplisobem. Prvnim zplsobem je zasazeni semen konopi do zeminy
napf. na zahrad¢, riznych foliovnikt, kvétina¢t apod., v pribéhu vegetacniho ristu
rostliny viceméné pouze zalévaji, zastfihdvaji, na konci vegetacniho obdobi rostliny
sklidi a zpracuji do formy tzv. marihuany. Druhym zplisobem je pak pé&stovani rostlin
konopi setého tzv. indoor zplisobem, které je jiz podstatné rafinovanéjsi. V zasade
spo¢iva vtom, Zze rostliny konopi se péstuji Vpodminkach, které jsou pro
né nejpiiznivéjsi, tim je dosazeno rychlejSiho ristu rostlin a ma vliv 1 na kvalitu
vysledného produktu, ktery obsahuje vyssi podil u¢inné latky THC oproti venkovnimu
péstovani. Pro indoor péstovani se pouZivaji zafizeni, které rostlindm v pravidelnych

intervalech dodavaji umélé svétlo pomoci raznych zatfivek a vybojek, optimalni teplotu
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prostiedi, cirkulaci vzduchu za pomoci ventilatord apod. Takova péstirna mutize byt
mensiho rozsahu, v tomto ptipad¢ jde nejcastéji o tzv. péstebni stany, ovSem 1 velkého
rozsahu, kde k péstovani jsou pouzivany rozsahlé prostory s plné automatizovanym

zafizenim urenym pro nejvyssi vynosnost z téchto rostlin.

Zatizeni uréena k vyrobé téchto OPL jsou pak odhalena piedevSim pii domovnich
prohlidkach, popf. prohlidkach jinych prostor a pozemkl u pachateld této trestné
¢innosti. Dochazi vsak i k pfipadim, zejména tedy u tzv. varen slouzicich k vyrobé
pervitinu, Ze tato zafizeni jsou zjiSténa béznou policejni kontrolou, at’ uz ptislusnika
potadkové, dopravni, cizinecké Policie CR anebo piislusnikti Celni spravy CR. Je nutno
brat na zfetel, ze takova zafizeni je nutné vzdy procesné zajistit a zadokumentovat
anasledn¢ odeslat na specializované pracovisté Odboru kriminalistické techniky
a expertiz k vypracovani odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
jehoz vysledek je stézejni pro diikazni ucely v trestnim fizeni. Pokud je varna odhalena
pii domovni prohlidce, je velmi pravdépodobné, ze se nékde v prostoru, ve kterém je
domovni prohlidka vykonavéana nachazi taktéz potfebné suroviny a chemikalie k vyrobé
OPL. I tyto véci je nutné procesné zajistit a odeslat spole¢né s uvedenym zatizenim ke
znalecké expertize. Do zadosti o odborné vyjadieni je poté mozno znalci polozit otazku

tykajici se toho, jaké mnozstvi OPL by bylo mozné ze zajisténého materialu vyrobit.

7.2 Specifické aspekty pri odhalovani a vySetfovani drogovych
delikti

U problematiky nealkoholové toxikomanie mame na jedné strané pachatele
a na druhé strané vetejny zdjem, ktery je timto ¢inem dotcen. Specifické na druhu této
trestné ¢innosti je to, Ze zde mame absenci klasické obéti trestného €inu, jakou zname
V trestnim fizeni toto protipravni jednani prokazat a nélezité¢ objasnit. Ze strany
odbérateld OPL v drtivé vétSiné piipadi neni zajem na tom, aby se policejni organ
dozvédél o tom, Ze nc¢kdo vyrabi nebo se zabyva distribuci OPL. Divody jsou
pochopitelné, jelikoz takovy odbératel v podstaté piijde o svlij zdroj, od kterého ziskava
OPL, ¢imz se muze dostat do situace, kdy na néjaky ¢as mu muze byt ptisun konkrétni
OPL zastaven, dokud si nenajde zdroj jiny. I s ohledem na tyto skute¢nosti néktefi
odbératelé ve svych vypovédich v podani vysvétleni v piipravném fizeni zamérné uvadi
nepravdu o okolnostech, které by jinak usveédCili doty¢ného pachatele nebo celou

zalezitost bagatelizuji.
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Pachatele u drogové problematiky bychom mohly rozdé¢lit na dvé skupiny. Prvni
skupinu tvoii ti, ktefi jsou provéfovani pro drogovou trestnou c¢innost poprvé
a ve vétsiné piipadd pro méné zavazné Ciny, které spocivaji napi. v distribuci OPL
v urcité komunité lidi, jako ptiklad mizeme uvést predavky marihuany mezi spoluzaky
ve Skole. V takovych piipadech vétSinou doty¢ny jedinec, jehoz jednani bylo néjakym
zptsobem odhaleno, vétsinou po prvnim vyslechu na Policii CR si disledky svych &int
uvédomi, a v ramci trestniho fizeni spolupracuje a spontinné¢ doznava tuto trestnou
¢innost. Naopak u pachatelt, kteti jsou provéfovani ¢i stihani v souvislosti
s nealkoholovou toxikomanii opakované, dochazi spiSe k tomu, Ze pfi jednotlivych
ukonech nespolupracuji. Doznavaji pouze to, co je jednoznaéné prokdzané a vse
se snazi zdmérn¢ bagatelizovat nebo radéji viibec nevypovidaji. Problematické se jevi
i to, ze pachatelé po prevzeti usneseni o zahajeni trestniho stihani proti své osobé,
se z obsahu tohoto usneseni dozvi veskeré osoby, které potvrdily, ze jim OPL piedali,
a zejména pokud tyto osoby dostate¢né zna, vi, kde se pohybuji a zdrzuji, dochazi
Kk pfipadim, Ze obvinény tyto ustanovené odbératele sam kontaktuje a né&jakym
zpusobem na né vyviji natlak, aby jejich vypovéd pied policejnim organem byla
zménéna. V pfipadé, Ze by se vySetfujici policejni organ o téchto skute¢nostech
prokazatelné dozvédél, je nutno Cinit okamzitd opatieni, aby nedoslo ke zmareni ucelu

trestniho fizeni.

Takového svédka je nutné neprodlené vyslechnout a v pfipad€, ze policejni organ
na zékladé zjisténych okolnosti dospéje k nazoru, ze obvinény skutecné maii timto
svym jednanim ucel trestniho fizeni, Ze ovliviiuje svédky, ktefi jej usvédcuji z trestné
¢innosti, je na misté vyuzit zakonnd opravnéni k zamezeni téchto excesl. Vyuzit lze
ustanoveni § 75 trestniho fadu a po splnéni zdkonnych podminek obvinéného zadrzet
z divodu toho, Ze je u obvinéného spatfovan ditvod vazby podle § 67 pismene
b) trestniho fadu, tedy Ze bude ptsobit na dosud nevyslechnuté svédky
nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnovani skuteCnosti zavaznych pro trestni
stithani a napliluje tak divody koluzni vazby. Po potfebnych ukonech a vyhodnoceni
stavu véci je mozno podat do 48 hodin podnét pfisluSnému statnimu zastupci k vydani
navrhu na vzeti obvinéného do vazby nebo osobu propustit ze zadrzeni. Podle okolnosti
neni ani vylouCeno, Zze obvinény se muze timto jednanim taktéz dopustit zloc¢inu

vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pismeno e) trestniho zdkoniku.

Pii realizacich, kde je pfistoupeno k domovni prohlidce na zaklad€¢ piikazu

k domovni prohlidce vydaného soudcem, je vzdy pied zapocetim prohlidky proveden
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predchozi vyslech podle § 84 trestniho fadu osoby, u které ma byt prohlidka provedena,
samoziejmé za predpokladu, Ze je tato osoba na mistd piitomna. Castokrat
Z ptedchoziho vyslechu této osoby vyplyva, Ze na misté se nenachazeji zadné véci
souvisejici s OPL ani samotné OPL. Proto je velmi dualezité, pokud ten, u koho
se domovni prohlidka kond, dobrovolné tyto véci, které jsou predmétem zajmu, nevyda,
postupovat pii domovni prohlidce velmi peclivé a obezfetné, dikladné prohledat
vSechny mista a mozné skrySe v prohledavaném prostoru, kde by se mohly zajmové
veéci a OPL nachazet, jelikoz pokud se tyto véci v prubé¢hu prohlidky podati zajistit, 1ze
tyto véci povazovat za dikaz usvédCujici pachatele z drogové trestné Cinnosti. Pii
téchto realizacich je pak vzdy na misté pribrat k domovni prohlidce i policistu psovoda
se sluzebnim psem, ktery je specidlné vycvicen k vyhledavani OPL, jelikoZ takto
vycviceny pes mize oznacit mista, kde se véci souvisejici s OPL nebo 1 samotné OPL,

vyskytuje. Obdobné¢ je tieba postupovat i u prohlidky jinych prostor a pozemkd.

V piipad¢, ze jsou OPL nebo véci souvisejici s vyrobou ¢i distribuci OPL odhaleny
pfi bézném vykonu sluzby, je tfeba k zajiSténi téchto véci postupovat ve smyslu
ustanoveni § 78 trestniho fadu, tedy vyzvat osobu, ktery tyto véci ma u sebe k jejich
vydani, do protokolu podrobné popsat tyto véci, véetné¢ zaprotokolovani vyjadieni
doty¢né osoby. Pokud vyzvana osoba uvedené véci nevyda, postupovat podle
ustanoveni § 79 trestniho fadu k odnéti véci za ptedpokladu splnéni zakonnych
podminek. Podle situace lze vyuzit i opravnéni podle § 34 zakona ¢. 273/2008 Sb.
o Policii CR.

Dalsi specifickou zélezitosti v trestnim fizeni na drogové problematice
je zadokumentovat skute¢ny stav véci. V mnohych pfipadech se totiz stava, ze uzivatel
OPL, ktery je zaroven odbératelem OPL od podezielého v ramci svého podani
vysvétleni policistim uvede pocty preddvek od podezielého, v jakém obdobi a kde
k nim dochazelo, ale v fizeni pted soudem vypovida zcela odlisné nebo dokonce popira,
ze by od trestné stihané osoby obdrzel drogu. Proto se s ohledem na to, aby se statni
zastupce pii hlavnim liceni nedostal do dikazni nouze, v rdmci vySetfovani po zahajeni
trestniho stihani podezielého pfistupuje k tomu, Ze se ustanoveny odbératel znovu
k véci vyslechne v procesnim postaveni svédka, jelikoz svédeckou vypoveéd je v Fizeni
pfed soudem mozno pouzit jako dikaz. V praxi vSak dochazi k ptipadim, kdy
s n€kterymi uzivateli OPL, ktefi jsou v konkrétni véci opakované vyslychani, byva tento
ukon komplikovany. Tato komplikace spociva v tom, ze takovy svédek se mnohdy

nedokaze souvisle vyjadiit ke skuteCnostem dulezitych pro trestni fizeni. Vypovida
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jinak nez na ufedni zdznam o podaném vysvétleni, ¢asto uvadi, Ze si jiz na podstatné
skutecnosti nepamatuje apod., coz v celém kontextu ¢ini jeho vyjadieni v dané trestni
veci z pohledu hodnovérnosti nepiilis piesvédéiveé. Je dilezité byt na to takovy ukon
piipraven, byt schopen reagovat na to, jakym smérem se mize vyslech svédka vyvijet
a Vv ptipadé potieby klast tomuto svédkovi dopliujici otazky za ucelem objasnéni

relevantnich skutecnosti pro trestni fizeni.

kazdého tkonu snimi, zejména o nasledcich kfivého obvinéni a trestnosti kiivé
vypovédi, jelikoz v piipadé, kdyby zamérné policejnimu organu uvedly nepravdu
0 okolnostech dilezitych pro trestni fizeni, mohou se timto dopustit trestného ¢inu,
nejCastéji pak trestného cCinu kiivého obvinéni podle § 345 trestniho zdkoniku
a trestného ¢inu kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 trestniho
zakoniku. V nejhors$im ptipad¢ se mizeme setkat s tim, Ze pachatel nam svédka ovlivni
jesté predtim, nez dojde k realizaci vyslechu svédka po zah4jeni trestniho stihani tohoto
pachatele. V tomto sméru je nejlep$im feSenim planovat tkony tak, abychom svédka
pokud mozno vyslechli na protokol o vyslechu svédka co nejdiive od piedani usneseni
0 zahajeni trestniho stihani obvinéného pachateli. Mnohdy to vsak z objektivnich
divodi ani nejde. Jedinci zavisli na drogach Casto méni bydlisté, nemaji zadné
zaméstnani a nejsou tak ksehndni. RovnéZz jsou taktéZ casto nespolehlivi.
To samoziejmé ma podstatny vliv na planovani ukond s nimi. Jsou situace, kdy se po
svédkovi 1 del§i dobu patrd, aby mu mohlo byt viibec doruc¢eno ptedvolani k tkonu
apoté, kdyz uz se podaii ptedvolani dorucit a tkon naplanovat, dochazi k tomu,
ze svédek se ve stanoveny €as na urcené misto prosté¢ bez omluvy nedostavi a jeho
pritomnost k ukonu se ¢asto musi fesit za vyuziti pfedvedeni. To v§e ma vliv na rychlost

trestniho fizeni, které je témito diivody v nékterych piipadech znaéné komplikovéno.

7.3 Rizeny rozhovor
V ramci vyzkumné ¢asti v praktické Casti této bakalaiské prace byl osloven znalec

Krajského soudu v Ostravé z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Jifi
Kovaf, ptsobici mimo jiné v Olomouckém kraji, zda by poskytl pro ucely této
bakalaiské prace fizeny rozhovor stematickym okruhem otazek zaméfenych
na pachatele drogovych deliktti, zejména pak s ohledem na typické vlastnosti a chovani
téchto pachateld, jejich socidlni za¢lenéni ve spole¢nosti, podil osob zavislych na OPL

podilejicich se na drogové trestné ¢innosti, obecné z jakych pohnutek pachatelé pachaji
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tuto trestnou cCinnost atd. Znalec MUDr. Jiti Kovar s poskytnutim rozhovoru na dané
téma souhlasil. Jednd se o vyzkumnou metodu individudlniho polostrukturovaného

rozhovoru.
Rozhovor:

Dobry den pane doktore, predem bych Vam chtél podekovat, Ze jste si udélal cas
na realizovani tohoto rozhovoru a jako prvni otazku bych Vam poloZil, jak dlouho
se zabyvate vysetrenim a zkoumdnim duSevniho stavu osob zavislych na omamnych
a psychotropnich latkach ,,dadle jen OPL“ u nealkoholové toxikomanie z pohledu vasi

profese lékare psychiatra?

Odp. Dobry den, dékuji za otdzku. Znaleckym zkoumanim osob zavislych
na nealkoholovych navykovych latkach se zabyvdm od pocéatku své znalecké praxe,
tedy od roku 2013. Nicméné s problematikou ndvykovych latek se potkavam od pocatku

své 1ékaiské praxe jako psychiatr, tedy od roku 2002.

Jaké je obecné vekové slozeni osob zavislych na OPL, se kterymi v ramci své profese
pracujete, resp. jaka vekova skupina téchto osob prevazuje, na jakych konkrétnich

latkach u nich zpravidla dochazi k zavislosti?

Odp. Mezi uzivateli nealkoholovych navykovych latek pfi mé znalecké praxi dominuji
zejména mladsi ro¢niky, kdy nejvétsi zastoupeni ma vékova skupina 20-35 let. Mezi
témito uZivateli nealkoholovych navykovych latek dominuji ve znalecké praxi zejména
uzivatelé stimulancii, mensi ¢ast pak tvofi uzivatelé kanabinoidl, ostatni navykové
latky jsou zastoupeny spiSe jen okrajové. Casté je ale uzivani vice navykovych

spolecné, véetné alkoholu.
Z jakych socialnich vrstev spolecnosti prevazné tito lidé pochazeji?

Odp. Typicky uzivatel nealkoholovych navykovych latek v mé znalecké praxi je ¢loveék
S niz8im vzdélanim, Casto i zadkladnim, a nebo stfedoskolskym bez maturity, obvykle
s anamnézou neuplné, doplnéné c¢i dysfunkéni rodiny, obecné tedy lidé z nizSich

socialnich vrstev.

Pojd'me se nyni zamérit na pachatele drogové trestné cinnosti, kteri sami drogy uzivaji

a zdroven se dopousti protipravniho jednani, které spociva v samotné vyrobé
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a distribuci OPL, jaky je zhruba podil osob zavislych na OPL, kteri inklinuji k pachani

této trestné cinnosti. O jaky druh OPL se prevazné jedna?

Odp. Mezi osobami, se kterymi se setkdvam ve své znalecké praxi, tvoii osoby, které
jednak navykové latky uzivaji a zaroven se zabyvaji i jejich vyrobou nebo distribuci
spiSe menSinu, pficemz pievazuje problematika spojend s vyrobou nebo distribuci
metamfetaminu na problematiku spojenou s jinymi navykovymi latkami, tedy
kanabinoidy.

Jaka je struktura techto pachatelii z pohledu véku, socidalnich pomeéri, dosazZeného

stupné vzdelani?

Odp. Opét se jedna spise o mladsi osoby, mezi 20-35 lety véku, z nizsich socialnich
vrstev, vzdélani obvykle sttedoskolské bez maturity, nebo nedokoncené stredoskolské

vzdélani, tedy zékladni.

Jaké jsou v obecné roviné charakteristické vlastnosti a chovani pachatelii tohoto druhu

trestneé cinnosti?

Odp. Z obecné psychiatrického hlediska u pachateld této trestné Cinnosti dominuje
celkovd nevyzralost a nepfiznivé osobnostni rysy ve smyslu impulzivity
a nezdrZenlivosti, s preferenci jednani vedouci k rychlému nebo bezprostfednimu

uspokojeni potieb na ukor dlouhodobé perspektivy.

Jaké jsou u nich vesmes priciny takového jednani, at jiz vyrobce ¢i distributora OPL,
Z vilastni policejni praxe vim, Ze nékteri pachatelé se této trestné cinnosti dopousti
opakované, ackoliv jiz byli pro toto své nezakonné jedndni, v minulosti pravomocné
odsouzeni, a Vv nekterych pripadech i k nepodminénému trestu odnéti svobody, proc

U této trestmé cinnosti dochazi tak casto k recidive?

Odp. Odpovéd’ na tuto otdzku by byla asi tématem na samostatnou praci. Obecné
by bylo mozné pfiCiny takového jednani rozdé€lit na vnitini a zevni, kdy mezi vnitini
pfiCiny by spadaly okruhy osobnostni psychopatologie pachateli, zejména pak
problematika poruch osobnosti sdruzend s vlastnim uZivanim ndvykovych latek
/Skodlivé uzivani, syndrom zavislosti/, mezi zevni pfi€iny pak zejména Spatné socidlni
zazemi, absence, anebo dysfunk¢ni vztahy, finanéni problematiky — dluhy, exekuce
spojené S pracovné pravni problematikou, nevhodné ¢i chybéjici bydleni, celkoveé tedy

zivotni styl niz§ich ¢i okrajovych socidlnich vrstev.
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Jaka je sance na resocializaci téchto osob, co by mély v prvé radeé ucinit pro navrat
do Fddného Zivota, miize dle vaseho ndazoru Policie CR, rizné organizace, které
se zabyvaji protidrogovou prevenci a péci o osoby zavislé na drogach, ¢i obecné dnesni
spolecnost prispéet néjakym zpusobem k tomu, aby ubyvalo pachatelii této drogoveé

trestné cinnosti?

Odp. Opét se jednd o komplexni problematiku, kterou by bylo mozné rozvinout
Vv samostatné praci. Sance na resocializaci osob je asto velmi individualni. S ohledem
na vyse uvedené dé€leni vnitinich a zevnich faktorl, tak stézejni je u konkrétni osoby
vzdy ziskani nahledu na problemati¢nost svého jednani, ze které pak plyne motivace
k jeho zméné a spoluprace pii pripadné 1é¢bé. Ohledné moznosti, co se tyce prispéni
spole€nosti k tomu, aby pachatelil této trestné ¢innosti ubyvalo, jsem skepticky ohledné
otazky, Ze by bylo moZzné se s touto problematikou néjakym zisadnim zplsobem
vyporadat. Mam za to, ze v CR je dobfe podchycena otizka primarni prevence,
Z pohledu znalce neméam za to, ze by policie méla na své praci néco zasadniho ménit
nebo zlepSovat. Casto ale konkrétni piipad pachatele je v pravni roving usp&$né
uzavien, nicméné mi chybi dal§i prace s problematikou pachatele po odsouzenti,
nebo piipadné propusténi z vykonu trestu, kdy se pachatelé vraceji zpét do podobného
prostiedni, bez toho, Ze by navazovala ambulantni zdravotni nebo terénni socidlni prace,

ktera by snizila moznost recidivy zdvadového chovani.

Jsou obecné v pripadech, ve kterych provadite vysetreni dusevniho stavu pachateli,
kteri vyrabi nebo neoprdavnéné nakldadaji s OPL, néjaké vyrazné aspekty, které tyto
pachatele odlisuji od pachatelii jiné trestné cinnosti, napr. nasilné, mravnostni apod.
Dochazi pri vySetieni jejich dusevniho stavu k néjakym zvlastnostem. Jak na Vas tito

lidé piisobi?

Odp. Z psychiatrického hlediska pachatelé, kteti vyrab&ji nebo neopravnéné nakladaji
s OPL obvykle nemaji pfitomnost néjakého zavazného dusevniho onemocnéni
ve smyslu psychdzy, dominuji zejména nepiiznivé osobnostni rysy. Zvlastnosti pii
psychiatrickém vySetfeni obvykle pfitomny nejsou, pokud jsou pfi vySetfeni pachatelé
bez vlivu akutni intoxikace, pak spoluprace pfi vysetfeni byva obvykle bezproblémova.
Posuzovani pii vySetfeni Casto deklaruji ochotu ukoncit sviij ablzus, coz se jim
ale ¢asto nedati, obvykle mivaji pii vySetfeni tendence sviij abuzus bagatelizovat, udaje
ohledné vlastniho abuzu udavané pfi vySetieni byvaji zkresleni, kdy posuzovani je Casto

podhodnocuji a snazi se ptisobit v lepSim svétle.
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Byvaji vyrobci ci distributori drog zpravidla provazani i s jinou trestnou cinnosti napr.
nasilnou, majetkovou, resp. maji krimindlni minulost, popr. jsou soucasné
vySetrovani/proverovani policejnim orgdanem i pro jinou trestnou cinnost nebo se jedna

prevazné jen o pachatele specializujici se na nedovolené nakladdani s OPL?

Odp. Ze znalecké praxe mam zkuSenost, ze pachatelé téchto trestnych €in byvaji
provazani spiSe s majetkovou trestnou cinnosti, kterd doprovézi vlastni nedovolené

nakladani s OPL. Jiné druhy trestné ¢innosti byvaji zastoupeny spise okrajové.

V souvislosti s jakou konkrétni OPL se nejcastéji tito pachatelé dostavaji do stretu
se zakonem? Jsou zpravidla pri pachani této trestné cinnosti pod vlivem této OPL? Jak
V obecné roviné ovliviiuje intoxikace jejich chovani a jednani pri pachani této trestné

cinnosti?

Odp. Ve znalecké ¢innosti z nealkoholovych navykovych latek dominuje problematika
stimulancii, tedy metamfetaminu. Nejcastéji se ale jedna o fidiCe, ktefi fidi pod vlivem
navykové latky. Ostatni druhy trestné ¢innosti jsou zastoupeny vyrazné¢ méné, a to jak
vyroba a distribuce, tak i1 ostatni trestné ¢iny, kdy samostatnou kapitolou jsou akutni
intoxikace s psychotickou poruchou. Takovi pachatelé se mohou dopoustét i nasilné
trestné Cinnosti pod vlivem halucinaci a bludi pii intoxikaci, disledkem pak byva

uloZeni ochranného 1é¢eni.

7.4 Vyhodnoceni rozhovoru se znalcem
Vyhodnocenim rozhovoru se znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie

bylo zjiSténo, ze mezi uZivateli nealkoholovych ndvykovych latek dominuji prevazné
mladsi roéniky ve véku 20-35 let, s niz§im stupném vzde€lani, z netiplné ¢i dysfunkéni
rodiny a niZ§i socialni vrstvy. Nejvyssi pocet pfipada na uZivatele stimulancii, mensi
¢ast tvori uzivatelé¢ kanabinoidl a dalsi navykové latky jsou zastoupeny pouze v malé
mife. Castokrat jde viak o piipady, kdy tito jedinci kombinuji uZivani vice OPL, véetné
alkoholu. Tato charakteristika plati i pro pachatele drogovych trestnych c¢ind, pficemz
se jedna ptevazné o vyrobce nebo distributory pervitinu a latek ze skupiny kanabinoid.
Po psychické strance u nich pfevazuje celkovd nevyzralost, impulzivita
a nezdrzenlivost, jednaji tak, aby v prvé fad¢ upokojili primarné své potieby, na ukor
dalsi perspektivy do budoucna. Pfi samotném vySetieni, pokud u nich neni, pfitomna
akutni intoxikace zpravidla se znalcem ochotné spolupracuji. Pfi¢iny takového jednéani

pachatelli 1ze rozdé€lit na vnitini a zevni. Do wvnitfnich pfi¢in patii osobnostni
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psychopatologie pachatelli, zejména poruchy osobnosti ve spojeni s vlastnim uzivanim
navykovych latek. Mezi zevni pfi¢iny mlizeme zafadit Spatné socidlni zdzemi, zadné,
popt. dysfunkéni vztahy, finanéni problémy spojené s dluhy, exekucemi,
nezaméstnanosti, bydleni ve Spatnych podminkach, piipadné absence jakéhokoliv
bydleni. Ve znalecké ¢innosti se znalec setkava nejcastéji s fidici, ktefi fidi pod vlivem
zejména stimulancii zastoupenych metamfetaminem. Ostatni druhy trestné ¢innosti jsou

zastoupeny vyrazn¢ méng.

Resocializace pachatelt je individualni a to zejména s ohledem na jejich motivaci
a spolupraci pii ptripadné 1éCbé. Nejvétsim problém je mozno spatfovat v tom,
ze pachatelé se po odsouzeni ¢i po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vraceji
zpét do podobného prostredi, bez dal$i systematické prevence at' jiz ambulantni
zdravotni nebo socidlni, ktera by podstatné snizila recidivu u pachatelii této trestné
¢innosti. Vyrobci a distributoti drog v nékterych ptipadech byvaji provazani i s dalsi

trestnou ¢innosti a to zejména majetkového charakteru.
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8 KAZUISTIKA

Pfipad, ktery bude popsan v této kapitole, se stal v mésici zafi roku 2017 v bézny
pracovni den v odpolednich hodinach. VSe zacalo béznou dopravni kontrolou
motorizované hlidky Policie CR pii b&Zném vykonu sluzby piislusnikti potadkové
policie na teritoriu Uzemniho odboru Sumperk. Hlidka Policie CR se rozhodla zastavit
a zkontrolovat vozidlo Ford Focus, rok vyroby 1999 a osadku tohoto vozidla. Na pokyn
k zastaveni vozidla, ktery byl uvedenou hlidkou piedepsanym zptisobem dan za pouziti
vystrazného znameni modré barvy se zapnutym ndpisem STOP v piedni Ccasti
sluzebniho vozidla, fidi¢ vozidla Ford Focus reagoval tak, ze prudce zrychlil ve snaze
policejni hlidce ujet. Na frekventované pozemni komunikaci v obci dosahoval rychlosti
i pfes 100 km/h, pfi jizd¢ ohrozoval dalsi tcastniky silni¢niho provozu, kteti museli
na vzniklou situaci reagovat zpomalovanim a zastavovanim jizdy vlastnich vozidel, pfi
riskantnim zplsobu jizdy porusil ne€kolik pfedpisii na useku bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu, pifedjizdél pies plnou stiedovou Caru, v zataCkach vyuzival celou
Sitku vozovky, nasledn¢ s vozidlem odbocil na lesni a polni cestu, kde ve snaze piedjet
zprava pied sebou jedouci vozidlo pfi tomto manévru sjel do piikopu a s vozidlem Ford

Focus havaroval.

Ihned po této havarii policejni hlidka uvidéla, jak se muz, ktery vozidlo fidil a hlidce
ujizdé€l, presouva na misto spolujezdce a na misto fidice se posouva Zena, ktera predtim
sedéla vedle fidi¢e na pfednim pravém sedadle. NeZ policejni hlidka stacila pfistoupit
k vozidlu Ford Focus, muz oteviel pravé ptedni dvete, z vozidla vystoupil a zacal pted
hlidkou Policie CR utikat smérem do lesniho porostu. Za dané situace policejni hlidka
situaci vyhodnotila tak, ze jeden ¢len hlidky ziistal na misté, aby stiezil zbylé dvé osoby
cestujici ve vozidle a druhy c¢len hlidky pronasledoval utikajiciho fidice, kterého
po n¢kolika metrech dostihl a za pouziti donucovacich prosttedkli hmat a chvati jej

zpacifikoval.

Ridi¢ ujizd&jiciho vozidla byl ztotoznén jako V.H. Lustraci v policejnich systémech
bylo vzapéti zjisténo, ze za volantem motorového vozidla nema vibec co délat, jelikoz
ma vysloven platny zékaz tizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny fidi¢ského
opravnéni rozhodnutim Okresniho soudu v Sumperku. Navic bylo orienta¢ni zkouskou
pomoci piistroje Drugwipe zjisténo, Ze je pod vlivem amfetaminu/metamfetaminu.
Lékarske vySetfeni spojené s odbérem biologického materidlu vSak odmitl. Ve snaze

vyhnout se silni¢ni kontrole, policejni hlidce ujizdél zhruba 10 minut a za tuto dobu
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svou riskantni jizdou, pfi které ohrozoval ostatni ucastniky silni¢niho provozu na Zivoté
a zdravi najel trasu ptiblizné 4,8 km. V pronasledovaném vozidle se vyjma fidice V.H.
nachazeli dalsi 2 spolucestujici a to partnerka ujizdéjiciho fidice A.K. a jejich spolecny
znamy V.S. Vzhledem ktomu, Zze na mist¢ po zakroku hlidky bylo zjisténo,
ze ve vozidle se nachazi véci, které slouzi k nedovolené vyrobé OPL, konkrétné pak
pervitinu, zakroCujici hlidka si na misto cestou opera¢niho dustojnika Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje vyzadala vyjezdovou skupinu Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Uzemniho odboru Sumperk, policejniho psovoda se sluzebnim
psem a kriminalistického technika k zajiSténi stop na misté ¢inu. Cely pfipad si poté
na misté dle vécné pfiislusnosti prevzal policejni organ Oddéleni obecné kriminality
Uzemniho odboru Sumperk. S ohledem na okolnosti piipadu si policisté telefonicky
vyzadali u dosahového statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Sumperk
souhlas se zadrzenim vSech tii osob cestujicich ve vozidle. Statni zastupce tento

pozadavek akceptoval a udélil souhlas policejnimu organu se zadrzenim téchto osob.

V misté nehody vozidla Ford Focus bylo jako neodkladny a neopakovatelny tkon
ve smyslu ust. § 113 trestniho fadu provedeno ohleddni mista Cinu a to vcetné
uveden¢ho vozidla. Pfi ohledani byly ve vozidle nalezeny véci, které jsou typické pro
nedovolenou vyrobu pervitinu, jako jsou rizné sklenéné baiky, teplomér, varné sklo,
plastovy trychtyt, chemikélie typu kyseliny solné, chlorovodikové, hydroxid sodny.
Soucasné byly nalezeny a zajistény i véci, které souvisi s distribuci pervitinu, jednalo
se 0 plastovou kapsli s obsahem krystalické latky, papirové psanicko s obsahem bilé
krystalické latky, 2 ks ptenosnych digitalnich vah, plastové ampulky tzv. zuby, injekéni
stiikacky. Véci, které souvisi s nedovolenou vyrobou a distribuci pervitinu byly v rdmeci
ohleddni zajiStény, vcetné¢ uvedeného vozidla. Vozidlo bylo nasledné ptrevezeno
na zachytné odtahové parkovisté Krajského feditelstvi Olomouckého kraje a poté bylo

predano do spravy Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Osadka vozidla Ford Focus byla na misté zadrzena podle § 76 odst. 1 trestniho fadu
a nasledn¢ vsichni zadrzeni byli vyslechnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 3 trestniho fadu
na protokol o vyslechu osoby zadrzené, pticemz nikdo ze zadrzenych si nezvolil
obhajce. Ridi¢ vozidla V.H. a jeho partnerka A.K. se k vyrobé pervitinu pfed zahajenim
trestniho stihani doznali, zdroven se ztéto trestné Cinnosti vzajemné usvédCovali.
Podezield A.K. mimo vyrobu pervitinu doznala i to, Ze zhruba v deseti ptipadech
poskytla pervitin pravé svému partnerovi V.H. Podeziely V.H. od pocatku popiral,

ze by on sam nékomu pervitin pfedaval, byl vSak usvédovan vypoveédi spolucestujiciho
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V.S., ktery ve své vypovédi uvedl, ze byl obcasnym odbératelem pervitinu od V.H.
Vv pribéhu letnich mésict 2017. Po provedeném provérovani dospé€l policejni orgén
k zavéru, ze u podezielych V.H. a A K. zji§téné a odivodnéné skute¢nosti nasvédcu;ji
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a proto rozhodl usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. fadu
o zahajeni trestniho stihani. Protipravni jednani spolucestujiciho ve vozidle V.S. bylo

vylouéeno k samostatnému trestnimu fizeni.

Jednani obvinéné¢ho V.H. bylo po pravni strance posouzeno jako spachani zvlast
zavazného zlo¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku dilem
samostatné, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku, zlo¢inu obecné
ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecinu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Uziti
kvalifikované skutkové podstaty u obvinéného V. H. bylo vzhledem K piedchozimu
pravomocnému odsouzeni pro zvlast zavazny zloCin nedovolend vyroba a jiné
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku v poslednich tiech letech. Jednani obvinéné A.K. bylo
kvalifikovano jako spachéni piecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku dilem

samostatné¢, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Vydanim a doru€enim usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénym nastala faze
vysetfovani. U obvinéného V.H. dorufenim tohoto usneseni nastal pfipad nutné
obhajoby ve smyslu ust. § 36 odst. 3 trestniho fadu, jelikoz se kona fizeni o trestném
¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje 5 let.
Obvinény V.H. dostal pfimétenou lhiitu ke zvoleni obh4jce, tuto vSak nevyuzil, obhajce
si nezvolil a proto vySetfujici policejni organ pozadal o ustanoveni obhijce vécné
amistné piislusny soud, coz vtomto piipadé byl Okresni soud Sumperk, ktery
obvinénému ustanovil obhdjce tzv. ,,ex offo®. Po ustanoveni obhdjce byl neprodlené
naplanovan vyslech obvinéného V.H., jelikoZ policejnimu organu stale bézela lhiita
zadrzeni, ktera nesmi prekroCit lhitu 48 hodin. O terminu ukonu byl v souladu
s trestnim fadem telefonicky vyrozumén ustanoveny obhajce obvinéného, ktery
se na stanoveny termin dostavil a na misté pfevzal usneseni o zahajeni trestniho stihani

proti obvinénému V.H.
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Pred zapocetim vyslechu obvinéného V.H. byla obvinénému a jeho obhdjci
umoznéna porada bez pritomnosti tfeti osoby, po této poradé se obvinény rozhodl,
ze vyuzije svého prava a k véci nebude vypovidat. Spoluobvinéna A K. ve své vypovédi
V procesnim postaveni obvinéné doznala vyrobu pervitinu, K pfedavkam pervitinu
spoluobvinénému V.H. se odmitla vyjadfit. Po provedenych vysleSich byla A.K.
propusténa ze zadrzeni na svobodu. U obvinéného V.H. vSak policejni organ spatioval
vazebni ditvody podle § 67 pism. c) tr. fadu, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz
je stihan a tudiz podal statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku
podnét k vydani navrhu na vzeti obvinéného do vazby. Statni zastupce tento podnét
akceptoval a podal Okresnimu soudu v Sumperku navrh na vzeti obvinéného do vazby,
nacez soudce na zakladé¢ tohoto névrhu rozhodl ve vazebnim zaseddni 0 vzeti
obvinéného V.H. do vazby. Zajisténé véci z vozidla Ford Focus, v€etné chemikalii byly
nasledné odeslany k vyhotoveni expertizy na Odbor kriminalistické techniky a expertiz

Frydek Mistek.

V pribéhu vysetfovani z podanych vysvétleni dalSich osob bylo zjiSténo, Ze oba
obvinéni pervitin pfedavali dalsim osobam, které nebyly uvedeny v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani. Tyto osoby byly ustanoveny operativni ¢innosti mezi uzivateli OPL.
V prvnim piipadé ustanovena uzivatelka pervitinu P.C. uvedla, Ze v obdobi od srpna
2017 do zaii 2017 v Sumperku dostala od obvinéného V.H. v péti pfipadech nevazené
mnozstvi pervitinu v odhadovaném mnozstvi 0,1 gramu Vv kazdé jednotlivé piedavce
aod konce zaif 2017 do fijna 2017 v Sumperku dostala v péti piipadech nevazené
mnozstvi pervitinu od obvinéné A.K. v odhadovaném mnozstvi 0,2 az 0,4 gramu

Vv kazd¢ jednotlivé predavce.

Na zakladé této vypovédi P.C. bylo podle § 160 odst.1, 5 trestniho fadu rozsiteno
trestni stihani proti obvinénym V.H. a A.K. i pro tento skutek. Po doruceni usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani obvinénym byl napldnovan vyslech obvinéného V.H.
i obvinéné A.K. Obvinény V.H. po poradé se svym obhdjcem bez pfitomnosti tieti
osoby se rozhodl, Ze se chce k véci vyjadiit. Vyjadiil se vSak pouze k vécem zajisténym
ve vozidle Ford Focus pfi zadrzeni policejni hlidkou a také uvedl, Ze policistim
s vozidlem ujizdél z ditvodu toho, Ze vlivem pervitinu nebyl pfi smyslech a proto Zada
vypracovani znaleckého posudku na svoji osobu. Dodal, ze minutu ptedtim, nez
s vozidlem vyjel, mu spoluobvinéna A.K. nitroZiln¢ aplikovala cca 0,3 gramu pervitinu,
soucasné dodal, Ze kdyby nebyl ovlivnén timto pervitinem, nikdy by neujizd¢l. Tato

vypovéd V.H. byla prvni v procesnim postaveni obvinéného, ve které se V.H. rozhodl
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vypovidat. Pfedmétem tohoto vyslechu obvinéného vSak bylo vydané usneseni
0 zahdjeni trestniho stihdni v souvislosti s odbératelkou P.C., ke které viak V.H.

s odkazem, Ze vyuziva svého prava nevypovidat se viibec nevyjadiil.

Obvinény A.K. byla ve svém vyslechu v procesnim postaveni obvinéné sdilné&jsi.
Uvedla, ze osobu P.C. zna, v zafi roku 2017, kdyz obvinény V.H. byl dodan do vykonu
vazby, méla u P.C. n&jaké své véci, protoze neméla kde bydlet. Popiela viak skutecnost,
7e by nékdy P.C. piedala pervitin, jelikoZ v té dobé byla rada, Ze ma pervitin pro svoji

osobni potiebu.

Po rozsiteni trestniho stihani obvinénych o tento skutek a doruceni tohoto usneseni
jednotlivym obvinénym byla piedvolana k vyslechu svédka P.C. Tato byla pred
zapocetim vyslechu vyslovné a podrobné poucena o trestnosti kiivé vypovedi a dalSich
ptislusnych ustanoveni a o tom, Ze musi mluvit pravdu o okolnostech dulezitych pro
trestni fizeni. Svédkyné P.C. uvedla, Ze pouceni rozumi, rodinny nebo obdobny vztah
ani k jednomu s obvinénych nema a proto ji nic nebrani ve vypoveédi a k véci potvrdila
pfedavky pervitinu jak od V.H., tak 1 od A.K. LiSil se vSak pocet ptipadi predavek
pervitinu, kdy ve svédecké vypovédi uvedla, ze od obvinéného V.H. dostala pervitin
zdarma v srpnu 2017 v jednom az dvou piipadech, od obvinéné A.K. dostala pervitin
Vv pribéhu zaii az fijna ¢i listopadu 2017 zhruba v Sesti az osmi piipadech. Soucasné

popsala, jak pervitin vypadal a jaky mél na ni u¢inek.

V dal$im ptipadu doSlo k tomu, Ze ustanovena uZzivatelka pervitinu R.P. v Gfednim
zdznamu o podaném vysvétleni popsala predavky pervitinu od obvinéného V.H. , kdyz
na zaklad¢ této vypovédi bylo obvinénému V.H. podle § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu
rozsifeno trestni stihdni 1 o tento skutek. R.P. pak byla ptfedvolana k vyslechu
V procesnim postaveni svédka, po fadném pouceni ve svém vyjadieni do protokolu
uvedla, Ze to co popsala ve své pfedchozi vypovédi neni pravda, vSe si vymyslela,
k obvinénému V.H. mé¢la citovy vztah, ktery nedopadl podle jejich piedstav, tak ze msty
uvedla, Ze ji m¢l obvinény V.H. piedavat pervitin. Zda to bylo skute¢né¢ ze msty
nebo si R.P. vse posléze rozmyslela a nechtéla obvinénému V.H. dale pfitizit, vi jen ona
sama. KaZzdopadné se to nakonec celé¢ otoCilo proti ni a byla nasledné obvinéna
zpteCinu  kfiva  vypovéd a  nepravdivy  znalecky  posudek  podle
§ 346 odst. 2 pismeno a) trestniho zakoniku a poté byla i za tento trestny ¢in

pravomocné odsouzena.
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Dalsi zajimavosti na celém piipadu je skutecnost, Ze v pribéhu vySetfovani byl
policejnim orgianem Oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru Olomouc
postoupen ke spolecnému fizeni skutek, ktery spoc¢ival v protipravnim jedndni obvinéné
A K., ktera pti navstéveé spoluobvinéného V.H. v prostorach Vazebni véznice Olomouc,
kde obvinény vykonaval vazbu, tomuto ptedala 1,4 gramu suSené zelené¢ hmoty, kterd
jak bylo néslednym orientacnim testem zjisténo, obsahovala latku THC, ¢imz
se dopustila dalsiho piecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, jelikoz
neopravnéné jinému jinak opatfila omamnou a psychotropni latku. Toto jednani bylo
ihned v prostorach Vazebni véznice Olomouc odhaleno pfislusniky Vézenské sluzby
CR a AXK. se poté k tomuto jednani doznala na mist¢ doznala. Ze spachéani tohoto
skutku byla A.K. nésledné¢ obvinéna a toto jednani bylo po pravni strdnce posouzeno
jako precin nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. V procesnim postaveni
obvinéné A.K. toto jednani taktéz doznala. Na této véci je ziejmé, Ze obvinéna A.K.
ackoliv byla neddvno obvinéna z drogového trestného ¢inu, se zanedlouho opét
dopousti tohoto druhu trestné cCinnosti, bez ohledu na to, ze dosud jesté nebylo
rozhodnuto ani ptedchozi jeji protipravni jednani, navic se tohoto protipravniho jednani
dopousti v objektu véznice, ktery mé vysoky stupent zabezpeceni a pravdépodobnost,

ze bude pfi ¢inu odhalena je velmi vysoké.

V pribéhu vySetfovani byl i s ohledem na vyjadieni se obvinéného V.H. v protokolu
o vyslechu obvinéného, Ze nebyl pii smyslech, jelikoZ kratce predtim nez vyjel
s vozidlem, tak mu byl aplikovan nitroZiln€ pervitin, pfibran ke zkoumani dusevniho
stavu obvinéného V.H. podle § 116 trestniho fadu znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, za ¢elem posouzeni piipadné nepticetnosti obvinéného v dobé spachéani
¢inu. Po vysSetfeni duSevniho stavu obvinéného V.H. znalcem a vypracovani
znaleckého posudku bylo zjisténo, Ze obvinény V.H. v dobé spachani trestné ¢innosti
trpél duSevni poruchou ve smyslu kombinace akutni intoxikaci stimulancii pfi
syndromu z4vislosti na stimulanciich a smiSenou poruchou osobnosti. V inkriminované
dob¢ byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti snizeny vzdy pfimo umérné hloubce
této intoxikace, avSak nebyly vymizelé. V.H. ma vSak s ndvykovymi latkami obecné
dostatecnou zkuSenost, znd dostatecn¢ ucinky navykovych latek na sviij organismus
a byl schopen si uvédomit dasledky vlivu jejich uZziti na své chovani a mohl tedy

pfedvidat psychicky stav v némzZ se po uziti t€chto latek ocitl.
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Z psychiatrického posudku tedy vyplynulo, Ze obvinény V.H. je odpovédny za své

jednani a byl v dobé pachani ¢inu ve stavu pricetnosti.

Po doruceni expertizy zoboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo mozno
vysetiovani skoncit a naplanovat prostudovani trestniho spisu s obvinénymi, jelikoz
vSechny tkony v rdmci vySetfovani byly hotovy a po diikazni strance byl odiivodnén
zaveér, ze je mozno ve veéci podat statnimu zastupci navrh na podani obzaloby na oba
obvinéné. Z vysledku provedené expertizy Odborem kriminalistické techniky a expertiz
Z oboru kriminalistika, odvétvi chemie mimo jiné vyplynulo, Ze vzhledem k pfitomnosti
metamfetaminu a jeho prekurzoru efedrinu, resp. pseudoefedrinu v predlozeném
materidlu a dale k pfitomnosti zajiSténych chemickych latek a jejich kombinaci
v nékterych stopach lze konstatovat, Ze tyto latky mohly byt pouZzity a pravdépodobné
byly pouzity pii nelegdlni vyrobé metamfetaminu tzv. katalytickou dehydroxylaci
efedrinu, resp. pseudoefedrinu. Na zakladé tohoto vysledku zkoumani je ziejmé, ze véci
zajisténé ve vozidle Ford Focus jsou prokazatelné pouzivany pro vyrobu pervitinu
aidalsi zajistény materiall ma parametry OPL. Ztoho duvodu v zadném ptipadé
nepfichazi v ivahu, ze by se tyto véci vraceli obvinénym, jelikoz jde o véci, které

ohrozuji bezpecnost a zdravi lidi.

Vzhledem Kk tomu, ze obvinény V.H. byl mimo jiné obvinén ze spachani zvlast
zavazného zloCinu, byla u né nejvyssi pfipustna doba trvani vazby v souladu
S ustanovenim § 72a odst. 1 pismeno d) trestniho fadu Ctyfi roky, pficemz z této doby
pfipada jedna tfetina na pfipravné fizeni a dvé tretiny na fizeni pfed soudem.
VySetfovani celé trestni véci bylo vcelku obsahlé, v pribéhu vySetfovani byli
ustanoveni dalsi odbératelé, ktefi se taktéZ museli vyslechnout v procesnim postaveni
svédka, a souCasn¢ se muselo se skoncenim vySetfovani seckat do doby, nez bude
vyhotovena expertiza z oboru kriminalistika, odvétvi chemie. Na konci vySetfovani
se jiz nejvyssi pripustna doba trvani vazby u obvinéného V.H. vy€lenéna pro ptipravné
fizeni pomalu chylila ke konci, avsSak stale jest¢ zbyvalo do konce této lhlity n¢kolik
tydni. Po prostudovani kompletniho trestniho spisu v dané véci obvinénym V.H. a jeho
obhéjcem v prostorach Vazebni véznice Olomouc byl obvinény a jeho obhdjce dotazan,
zda maji n&jaké navrhy na doplnéni vySetfovani, nacez obvinény V.H. uvedl, Ze navrhy
na doplnéni vySetiovani zadné nema, avSak k véci chce po prostudovani trestniho spisu
uvést, Zze ve vozidle Ford Focus ve stfedovém panelu se nachazi pamétova karta,

na které¢ je uloZen videozdznam, ktery zachycuje spoluobvinénou A.K. jak vyrébi
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pervitin. Z jakého divodu tuto informaci obvinény sd¢lil policejnimu organu, az po

nékolika mésicich vySetfovani na jeho samotném konci se mizeme jen domnivat.

Vzhledem Kk tomu, Ze policejni organ ze zakona musi provéfit vSechny podnéty
a skutecnosti, které by mohly nasvédCovat spachani trestného Cinu, byla tato informace
od obvinéného V.H. vyclenéna pod samostatné Cislo jednaci, ve véci byly zahajeny
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ukony trestniho fizeni a véc byla provéfovana jako
samostatny skutek. Vysledkem tohoto provéfovani bylo odlozeni véci podle
§ 159a odst. 1 trestniho fadu. Ve vozidle Ford Focus byla na zakladé¢ ptikazu
k prohlidce jinych prostor a pozemki podle § 83a trestniho fadu provedena prohlidka
vozidla, pii které ve stiedovém panelu ve vozidle byla skutecné zajiSténa pamétova
karta, avSak vyhodnocenim obsahu této pamétové karty ani poddnim vysvétleni A.K.

se udavané protipravni jednani neprokazalo.

Po seznameni obvinénych a obhdjce se spisovym materidlem byl spis
zkompletovan a odeslan spole¢né s navrhem na podani obzaloby dozorujicimu statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku. Pravni kvalifikace se oproti
usneseni o zahajeni trestniho stihani nezménila. Na zajisténé véci souvisejici s OPL
ve vozidle Ford Focus vcetné samotného vozidla byl dan stitnimu zastupci podnét
k uloZeni trestu propadnuti véci podle § 70 odstavec 2 pismene a) trestniho zakoniku.
Véci, které nemély s OPL a uvedenou trestnou ¢innosti zadnou souvislost, byly
opravnénym osobam vraceny. Dozorujici statni zastupce ndvrh na podani obZaloby

akceptoval a podal na oba obvinéné obzalobu k Okresnimu soudu v Sumperku.

V hlavnim li¢eni obZzalovany V.H. pfed senatem Okresniho soudu v Sumperku
vypovidal, k protipravnimu jednani se doznal. Popsal podrobné svoji trestnou ¢innost,
tak jak byla uvedena v obzalobé. Pfiznal, ze véci urCené k vyrobé pervitinu mél
zaucelem vyroby pervitinu pro svoji potfebu a spoluobvinénda A.K. mu pouze
pomahala. Nad svym jedndnim projevil litost. Oproti pfipravnému fizeni tedy obratil,
a k trestné ¢innosti, kladené mu za vinu se doznal. Ptiznal, ze véci k vyrobé pervitinu
jsou jeho, pouzival je za ucelem vyroby pervitinu, ktery si vyrdbél pro sebe,
ke spoluobvinéné A.K. uvedl, Ze tato mu s vyrobou pouze pomahala. Z jakého divodu
se obzalovany V.H. rozhodl zménit taktiku a v hlavnim li¢eni vypovidat, navic doznat
trestnou Cinnost, kterd mu je kladena za vinu, vi pouze on sam, avSak zcela urcité
si uvédomil vysi zakonné trestni sazby, ktera mu potencidlné za soub¢h uvedenych

trestnych ¢int hrozila.
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Zavéreény verdikt senatu Okresniho soudu v Sumperku uznal oba obzalované
vinnymi a to V.H. ze spachéani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a Sjedy podle § 283 odstavec
1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku, dilem samostatné, dilem
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku, zlo¢inu obecného ohrozeni podle
§ 272 odstavec 1 trestniho zdkoniku a piec¢inu matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zédkoniku a A.K. ze spachani
piecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle § 283 odstavec 1 trestniho zdkoniku, dilem samostatn¢, dilem
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku a spachani piecinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283

odstavec 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany V.H. byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3,5 roku
s vykonem ulozeného trestu ve véznici s ostrahou a souasné¢ mu byl ulozen trest zakazu
¢innosti fizeni motorovych vozidel na 5 let. Ohledné zajisténych véci souvisejici
s vyrobou pervitinu a samotné OPL, vetné vozidla Ford Focus, kterym V.H. ujizdél
policejni hlidce a ptrevazel zde tyto véci bylo soudem rozhodnuto o uloZeni trestu
propadnuti véci podle § 70 odstavec 2 pismene a) trestniho zakoniku. Uvedené vozidlo
Vv registru bylo evidovano na jinou osobu, shodou okolnosti na osobu, kterd v té dobé
vykonévala trest odnéti svobody za drogovou trestnou ¢innost. VySetfovanim vsak bylo
jednoznaéné prokazano, ze faktickym vlastnikem predmétného vozidla Ford Focus, byl
V.H., jenz s vozidlem ujizd¢l policejni hlidce a v podstaté se s vozidlem pohyboval
v uréité dobé na riiznych mistech okresu Sumperk, ackoliv védél, Ze ma vysloven platny

zékaz tizeni v§ech motorovych vozidel.

Obzalovand A.K. byla odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
2 (dvou) rokli s podminénym odkladem a zkuSebni dobou na 3 (tfi) roky s vyslovenym
dohledem probacniho Ufednika a podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku
K trestu propadnuti véci a to susené rostlinné hmoty v plastovém obalu tzv. dealeraku
0 hmotnosti 1,4 gramu. Nikdo z obzalovanych ani statni zastupce ¢i jiné opravnéné
osoby si proti prvoinstanénimu rozhodnuti Okresniho soudu v Sumperku nepodali

odvolani a rozsudek tak mohl nabyt pravni moci a byt vykonatelny.
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Z této kazuistiky je patrné, ze pfedchozi potrestani soudem u V.H. se minulo svym
ucinkem. V.H. v podstaté kratce po svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
za ptedchozi drogovou trestnou cinnost se na svobodé vraci zpét do pro drogového
prostiedi a opétovné jeho chovani inklinuje jednak k uzivani OPL, v tomto ptipadé
zejména pervitinu, tak k pachani dal§i drogové trestné Cinnosti. Na tomto piipadu
je ziejmé, ze pokud se odsouzeny z vykonu trestu odnéti svobody vrati zpét do prostiedi
spojen¢ho s uzivanim navykovych latek, tak tim velmi vyrazné zvysuje riziko, ze opét

spadne do probléma s drogami.

platnym zékazem fizeni vSech motorovych vozidel a pod vlivem pervitinu se rozhodl,
ze policejni hlidce ujede. Riskantni jizdou v bézném provozu Vv odpoledni dobu, kdy
je dopravni $pic¢ka mohl ohrozit na Zivoté a zdravi nejenom sebe a zbylou ¢ast osadky
vozidla, ale i ostatni Gi¢astniky silni¢niho provozu, chodce a v neposledni fad¢ 1 hlidku
Policie CR, ktera vozidlo pronasledovala. Clovék intoxikovany pervitinem ma snizeny
pud sebezachovy, je nabuzeny a to se zcela jist¢ projevilo na zptisobu jizdy ujizdé€jiciho
fidice V.H., ktery svozidlem nakonec havaroval. Nebyt toho, ze policejni hlidka
se rozhodla vozidlo Ford Focus zkontrolovat, nebylo by jednani souvisejici s drogovou
trestnou ¢innosti celé osadky vozidla Ford Focus mozna vibec nikdy odhaleno. Z toho
divodu je dilezité, aby se policisté, zejména poifadkové a dopravni sluzby pti bézném

vykonu sluzby zamétovali na tyto zajmové osoby a vozidla.

V kazuistice bylo v podstaté shrnuto to, co bylo jiz konstatovano v ¢asti prace, ktera
se zabyva specifickymi aspekty pii odhalovani a vySetfovani drogové trestné Cinnosti.
Opét dosSlo k tomu, Ze byl ustanoveny odbératel, ktery nejprve potvrdil, Ze dostal
pervitin od konkrétni osoby, na zakladé tohoto zjisténi, bylo rozsifeno trestni stihdni
obvinéného, doty¢ny svédek posléze ve svédecké vypovedi policejnimu organu sdéli,
Ze tomuto tak nebylo, Ze si to vymyslel, coZz velmi vyraznym zpisobem komplikuje
vySetfovani a obecné trestni fizeni v téchto trestnich vécech. DalSim aspektem
je rozdilnost vypovédi svédka, kdy se v jednotlivych vypovédich rizni pocty
jednotlivych predavek, kdy vsak pro trestni fizeni je relevantni to, co svédek uvede
ve vypoveédi v procesnim postaveni svédka, jelikoz takovd vypoveéd ma dukazni

hodnotu a lze ji pouzit pfi hlavnim li¢eni.
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Na tomto piipadu mizeme konstatovat, ze v Ceské republice celkem dobfe funguje
primarni prevence pted riziky spojenymi s uzivanim navykovych latek, kde se Sifi
osvéta ve Skolach, ve vefejné¢ sd€lovacich prostiedcich, jez pravidelné informuji
0 negativnich ucincich navykovych latek, ale na druhou stranu zde chybi systémova
kontrola u osob, ktefi jsou uzivateli OPL, byly odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost,
po odsouzeni Se vraci zpét kuzivani OPL a pokracuji v drogové trestné cCinnosti.
V tomto ohledu by bylo feSenim, kdyby tito lidé po skonceni vykonu trestu odnéti
svobody ¢i po podminéném odsouzeni absolvovali néjaky smysluplny socialni nebo
lécebny program, jehoz tcelem by bylo, aby se snizil pocet osob, ktefi se neustile
vraceji do stejného prostedi spojeného s uzivanim OPL a pracovalo se s nimi soustavné

na tom, aby jejich jednani spocivajici v opakovaném wuzivani OPL a pachéni

cvwr

Je nanejvyse pravdépodobné, ze nejvétsi podil na tom, jakym smérem se pachatelé
tohoto druhu trestné ¢innosti budou dale ubirat, je zpisob Zivota a prostiedi, do kterého
se budou po odsouzeni vracet. V piipad¢, Zze opétovné zacnou uzivat OPL a stanou
se osobami zavislymi na konkrétni OPL, nikdy se z tohoto prostiedi uzivateli drog
nemohou vyc¢lenit. Velka ¢ast toxikomanl a to zejména v mensich méstech se mezi
sebou vzajemné znaji. Pokud jeden z nich nema aktualné pfistup k droze, kontaktuji
zpravidla dal$i jemu zndmé toxikomany a snazi se néjakym zptisobem si drogu obstarat.
Navic pachatelé, kteti byli odsouzeni za vyrobu OPL a znaji postup vyroby, v piipadé,
Ze znovu uzivaji drogy, misto toho, aby si za nemalé finan¢ni prostfedky drogu kupovali
od jinych osob, diive nebo pozd¢ji opét zacnou OPL sami vyrabét a cely kolobéh za¢ina
znovu. Z téchto objektivnich skute¢nosti je pro takové jedince nejlepsi volbou zménit
uplné prostiedi, najit si vhodné zaméstnani a zacit Zit uplné novy Zivot, ve kterém

uz pro navykové latky nebude misto.
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ZAVER

Bakalaiska prace byla vénovdna problematice nealkoholové toxikomanie
se zaméfenim na pachatele drogovych deliktd. Hlavnim cilem bakalarské prace bylo
zhodnotit charakteristick¢é vlastnosti a chovani pachateld, ktefi uzivaji omamné
a psychotropni latky a zaroven pachaji trestnou cinnost spocivajici ve vyrobé
a distribuci omamnych a psychotropnich latek, zjistit pfi¢iny takového jednani. Vedlejsi
cilem prace bylo vymezeni vybranych druht néavykovych latek, zavislosti
na navykovych latkach, typologii pachatelti drogové trestné Cinnosti a aktualné platné
legislativy. Z vyzkumnych metod byla pouzita metoda fizeného polostrukturovaného
rozhovoru se znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a metoda empiricka,
ve které byly vyuzity vlastni praktické zkusenosti z pozice vySetfovatele u Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Policie CR na problematice nealkoholové toxikomanie.
V zavéru prace je popsan konkrétni skuteCny piipad z praxe zvykonu sluzby

U kriminalni policie na Uzemnim odboru Sumperk.

Typické charakteristické vlastnosti a chovani pachateli drogovych delikti jsou
celkova nevyzrdlost, impulsivita a nezdrZenlivost s jednanim zaméfenym primarné
za ucelem uspokojeni svych vlastnich potieb, na ukor dalsi perspektivy do budoucna.
Mezi pachateli dominuji spiSe mladsi ro¢niky ve véku 20-35 let. Pfi¢iny takového
jednani miZeme rozdélit na wvnitini a zevni. Z vnitinich pfi¢in se jedna
0 psychopatologii pachatel, ve které jsou zastoupeny zejména poruchy osobnosti
ve spojeni s vlastnim uzivanim navykovych latek. Ze zevnich pfi¢in se jedna zejména
0 Spatné socidlni zdzemi, Zadné nebo dysfunkcni vztahy, financni problémy, dluhy,
exekuce, nezaméstnanost, Spatné anebo vibec zadné bydleni. Duvody recidivy
U pachatelli lze spatfovat vtom, Ze pachatelé drogovych deliktli se po odsouzeni
¢i propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vraci zpét do podobného prostredi
spojen¢ho s uzivanim OPL a opétovné inklinuji k uzivani drog a pachani druhu této

trestné ¢innosti.

V praktické casti prace, byly vyuzity zejména vlastni praktické zkuSenosti
z vykonu sluzby, kazuistika, arelevantni informace ziskané z fizeného rozhovoru
se znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Jitim Kovafem.
V teoretické Casti byly charakterizovany jednotlivé vybrané druhy navykovych latek,

zavislosti na navykovych latkach, legislativa a typologie pachateli drogové trestné
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¢innosti s ohledem na biologické, psychologické a socidlni faktory. Po vyhodnoceni
prace se podafilo hlavni 1 vedlejsi cil v bakalafské praci naplnit a bylo tedy cili

dosazeno.

Piinos této bakalaiské prace spo¢iva v umoznéni zakladni orientace v oblasti
nealkoholové toxikomanie pro pfislusniky bezpecnostnich sbord, méstské policie,
pracovniky prevence kriminality na obcich s rozsifenou piisobnosti a v neposledni fadé¢
pro Sirokou vefejnost. Dale je mozno ztéto prace Cerpat poznatky tykajici
se charakteristickych ~ vlastnosti, chovani vyrobci a distributort. omamnych
a psychotropnich latek, specifické aspekty pifi provéfovani a vysetfovani této trestné
¢innosti, jez mohou vyuzit policisté vénujici se odhalovani a vySetfovani drogovych

deliktd.
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CR — Ceska republika

OPL — omamna a psychotropni latka
THC - delta-9-tetrahydrokanabinol

WHO — World healthy organization — Svétova zdravotnicka organizace
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Seznam tabulek a grafi

Tabulka & 1 Hodnoty omamnych latek dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
Tpjn 301/2013.

Latka mnoZzstvi vétsi neZ malé ucinna latka
Heroin vicenez 1,5 ¢g 0,29
Kokain vicenez 1l g 0,549
Marihuana vice nez 10 g susiny 1lg
Hasis vicenez5 g 19
Metamfetamin vicenez 1,5 g 19
LSD 5 papirki 0,000134 g
Psylocybin (lysohlavky) vice nez 40 plodnic 0,059
Extaze (MDMA) vice nez 4 tablety 0,349

54




P¥ilohy

Rozhovor se znalcem Krajského soudu v Ostravé MUDr. Jitim Kovaiem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 12.5.2020.
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