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ABSTRAKT

VYSKOCILOVA, A., DiS. Rozvod manzelstvi a jeho viiv na nezletilé dité:
bakaldiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2020. 74 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Frantisek Snitr

Klic¢ova slova: dité¢, domaci nasili, rodina, rozvod, psychologické aspekty

Bakalarska prace se zabyva rodinou, rozvodem a jeho naslednym dopadem
na nezletilé déti a je rozdélena do nékolika casti. V jednotlivych kapitolach jsem
vychazela z platnych zakont Ceské republiky a to zejména: zédkon &. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonik, zadkon ¢. 40/2019 Sb. Trestni zdkonik a zdkon 273/2008 Sb.
0 Policii Ceské republiky.

Prvni ¢ast prace je vénovana charakteristice rodiny se stru¢nym historickym
exkurzem a jejimu vyznamu pro nezletilé dité. Dale jsou zde analyzovany jednotlivé
funkce rodiny a jejich vliv na vyvoj ditéte. Druha ¢ast pojednava o situaci v rodiné
pted rozvodem a popisuje mozné pfi€iny krize manzelstvi, zejména se detailnéji vénuje
popisu doméaciho nasili s moznostmi jeho feSeni. Meritum prace tvoii vymezeni pojmu
rozvod a jeho pravni upravy. V jednotlivych podkapitolach jsou popsany druhy
rozvodu, mira rozvodovosti v CR a nedilnou soucasti této kapitoly je analyza dopadu
rozvodu na dité. Nasledujici €ast prace se zabyvd moznostmi Upravy péce o dité
pro dobu po rozvodu a vlivem stanovené péce na psychiku ditéte.

V praktické C€asti je popsan a vyhodnocen provedeny kvantitativni vyzkum
formou dotazniku na téma rozvod. Pro tento vyzkum byly stanoveny tfi hypotézy
tykajici se rozvodovosti manzelstvi, komunikace sdémi v pribéhu doby
pfed rozvodem a v dobé samotného rozvodu a tfeti hypotéza fesi negativni dopad

rozvodu na dité.



ABSTRACT

VYSKOCILOVA, A., DiS. Divorce and itsimpact on underagedchildren:
Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,

2020. 74 p. Supervisor: Mgr. Frantisek Snitr

Key words: children, domestic violence, family, parental divorce, psychological

aspects

The bachelor thesis deals with family, divorce and its subsequent impact
on minors and it is divided into several parts. The individual chapters are concerned
with the valid laws of the Czech Republic, specifically: Act No. 89/2012 Coll. Civil
Code, Act No. 40/2019 Coll. Criminal Code and Act 273/2008 Coll. On the Police
of the Czech Republic.

The first part is devoted to the characteristics of the family with a brief historical
excursion and its importance for a minor. Furthermore, functions of the family and their
influence on the child's development are analyzed. The second part discusses
the situation in the family before a divorce and describes the possible causes of the
crisis in marriage. In particular, it deals with the description of domestic violence and
possibilities of its solution. The merit of the thesis is the definition of the term divorce
and its legal regulations. The types of divorce, the divorce rate in the Czech Republic
are described in individual subchapters and an integral part of this chapter is an analysis
of the impact of divorce on a child. The following part of the work focuses
on the possibilities of children’s adjustment in the period after divorce and the impact
of the custodial care on the child's psyche.

The practical part describes and evaluates the quantitative research conducted
in the form of a questionnaire on the topic of divorcce. Three hypotheses concerning
the divorce of marriage, communication with children during the pre-divorce period and
at the time of the divorce itself were established for this research, and the third

hypothesis addresses the negative impact of divorce on the child.
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Uvod

b 413

Bakalarska prace ,,Rozvod manzelstvi a jeho vliv na nezletilé dité* je vénovana
S problematikou mezilidskych vztahii. Rozvod manZzelstvi ma aspekty nejen majetkove
pravni, ale téz psychologické, predevsim pak na déti.

K vybéru tohoto tématu me vedla zejména zkusenost S rozvodem mych rodicu,
zkusenost zmého manzelstvi a dale poznatky zmého ptredchoziho zaméstnani,
kdy jsem pracovala jako uéitelka I stupnd ZS. Moji rodi¢e udrzovali a i ja jsem
se snazila udrzet své manzelstvi zejména kvuli détem. Toto i ted’ slychdvam od rodicu,
ktefi si prochazeji manzelskou krizi velmi Casto.

Rodina je prvnim socialnim prostfedim, se kterym téméf kazdy jedinec ptichazi
po narozeni do kontaktu, kde se vyviji a ziskava prvni dovednosti, zkuSenosti a nadvyky.
Fungujici rodina zajistuje ditéti od narozeni zakladni potfeby, mezi které patii I pocit
jistoty, bezpec¢i a citové zdzemi. Z tohoto divodu je velmi dulezitd jeji funkEnost
a celistvost. Pokud rodina neplni nebo plni jen z ¢asti nékterou z jejich funkei,
tak se tato skutecnost projevi na vyvoji ditéte. V rodinném prostiedi dité¢ ziskavad model
vztaht k lidem a tim se u né&j formuji predpoklady k uspésnému Zzivotu v nové roding,
kterou v budoucnu zalozi. Dité pozoruje a napodobuje zplsoby chovani a jednani
rodinnych ptislusniki.

Rodinu Ize také charakterizovat jako komplex slozitych vztahi, které prochazeji
dynamickym vyvojem. Pokud si manzZelé vzdjemné piestanou naslouchat a pfestanou
se respektovat, pfijde manzelska krize. Tato krize se projevi i na ditéti. Cim del3i je,
tim vice se projevi na psychice ditéte a muze zpusobit, ze si dité ponese psychické
nasledky do budoucna. Jako ucitelka jsem zmény v chovani déti velmi rychle postiehla.
Déti byly znenaddni zamlklé, zhorSil se jim prospéch a stranily se kolektivu.
Setkala jsem se spiipady, kdy se podafilo krizi zvratit a rodina fungovala dal.
Bohuzel, velmi Casto toto trvalo pouze po prechodnou dobu, a rodice nakonec dospéli
k rozvodu.

Otazkou tedy zistava, co je pro dit€ lepsi, zda zit v rodin€, v nizZ jSou napjaté
vztahy, kde dochazi k hadkam nebo dokonce k fyzickému nasili a zazivat tak pocity
uzkosti a napéti, nebo ptekonat taktéz bolestivy rozvod rodicu.

Pokud dojde k rozvodu, tak se setkavame s n¢kolika zplisoby chovani rodicu.

Rozvedeni manZzelé si mnohdy neuvédomuji, Ze ackoliv jejich manzelstvi skoncilo,
9



tak rodi¢i zGstavaji napotfad a méli by se podle toho chovat a nezplisobovat ditéti dalsi
psychickou ujmu.

Casto diskutovanym tématem v soucasnosti je také otazka péce o dité pro dobu
po rozvodu. Zazitym modelem v nasi spolecnosti je, Ze dité je vétSinou sveéfeno do péce
matky. Nyni se stale Castéji setkavame s pojmem stiidava péce, kdy se o dité staraji
stiidavé oba rodiCe. Nespocet riznych studii poukazuje na fakt, ze ke zdarnému vyvoji
ditéte je zapotifebi mit v blizkosti zensky i muzsky vzor.

V dobé manzelské krize, rozvodu a v dobé po rozvodu je tedy nutné si uvédomit,
ze se toto netykd jen rodicu, ale i déti, pfiCemz rodice mohou svym pfistupem détem
situaci ulehcit a zabranit trvalym nasledkim na jejich psychice. Tato prace by tedy
mohla byt ndmétem k zamysleni pro rodice, ktefi se do takové situace dostanou.

Dité je schopno pfijmout fakt, Ze rodice spolu nejsou, pokud se ale nemusi
pohybovat na tenkém ledé mezi dvéma zneptatelenymi tabory. Dulezité je také zabranit
tomu, aby nebylo spojencem jedné strany proti druhé. Rodi¢e by neméli branit svému
ditéti v kontaktu s druhym rodi¢em, neméli by se vzajemné pomlouvat, ale spiSe najit
na tom druhém to pozitivni. Méli by sejmout z ditéte pocit viny, aby védélo, Ze za jejich
rozchod nemutze. M¢éli by mu dopftat i to, Ze mize bez obav vyjadiit své city k obéma
rodicim. M¢li by se vyvarovat uplaceni ditéte, at uz ve snaze mit navrch,
ale 1 jako kompenzaci své nepfitomnosti. V nové vytvorené rodin€ by rodice méli

nechat ditéti dostatek ¢asu na vybudovani si vztahu k novému partnerovi.

10



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyzovat a zhodnotit dopad rozvodu
na nezletilé déti. Tohoto zdméru bylo dosazeno ve cCtvrté a paté kapitole s ndzvy
»Rozvod* a ,,Moznosti Gpravy péce o nezletilé déti pro dobu po rozvodu®.

Vedlejsim cilem je zjistit a vyhodnotit rozvodovost manzelstvi, pfi¢iny rozvodi
a pocity déti v obdobi pied rozvodem a v dobé rozvodu. Rozvodovost je vyhodnocena
v kapitole s nazvem ,,Rozvod*, kdy je slovni hodnoceni tohoto jevu doplnéno tabulkami
zpracovanymi Ceskym statistickym ufadem. V Kkapitole ,,Socialni aspekty rodiny
pfed rozvodem* jsou popsany pii¢iny rozvodd. Pocity déti v téchto dobach
jsou prabézné vyhodnocovany jiz od prvni kapitoly.

V teoretické ¢asti je pouzita metoda popisu jevi a syntéza dil¢ich problematik
do homogenniho celku. V této ¢asti je tvodni kapitola vénovana popisu rodiny a jejimu
vyznamu pro vyvoj ditéte. Nasledné kapitoly snazvy ,Socialni aspekty rodiny

(13

pred rozvodem®, ,,Rozvod*“ a“ Moznosti Upravy péce o nezletilé déti pro dobu
po rozvodu‘ na sebe logicky navazuji dle Casové posloupnosti.

S teoretickou ¢asti uzce souvisi ¢ast prakticka. Zde byly stanoveny hypotézy,
které prosttednictvim dat vysledki vyzkumu byly vyvraceny nebo potvrzeny.
Metodou kvantitativniho dotazniku byla také posouzena mira dopadu rozvodu
na nezletilé déti.

Vystupem prace by mél byt navrh, jak postupovat v této tézké zivotni situaci,

aby tato nezanechala na détské psychice zna¢né nebo i trvalé nasledky.

11



2 Rodina

Cesky pravni fad pojem rodina piimo nedefinuje. V trestnim zakoniku
a v novém obcanském zakoniku se sice o rodiné hovoii, nicmén¢ ptimou definici tohoto
pojmu zde nenalezneme. V § 655 obc¢anského zakoniku je stanoveno ,, Hlavnim iucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny, rdadnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.*:
Dale ustanoveni § 687 odst. 2 uvadi ,,Manzelé si jsou navzdjem povinni uctou,
Jjsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou diistojnost, podporovat
se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a spolecné pecovat
o deéti.

Rodina mtze byt definovana né€kolika zplsoby. Tyto vychéazeji z rtiznych
védnich disciplin, naptiklad sociologie, psychologie, ekonomie, pedagogika
a demografie.

Podle psychologického slovniku je rodina ,spoleCenskd skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzijemnou pomoci*.’
Jozef Vyrost zminuje Vv knize Aplikovana socialni psychologie definici J. Langmaiera
a M. Kiourové a to, ze rodina je ,, institucionalizovana bio socialni skupina,
vytvofena prinejmensim ze dvou clenit odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuje
pokrevni pouto, a z jejich déti.«4

Zadna z definic vSak nemize vystihnout vie, co si pod pojmem rodina lze
predstavit. Psychologové kladou dlraz na naplnéni zékladnich potfeb rodiny,
pedagogové vidi rodinu jako celek, ktery pfipravuje dit€ pro zivot ve spolecnosti
a sociologové se zaméfuji na schopnost rodiny naucit déti chapat normy a hodnoty
spolecnosti. Déti podfazuji pod pojmem rodina zejména slova - matka, otec, déti,
babicka, déda atd., ale méli bychom je naucit podfadit dal$i slova jako laska,
porozuméni, bezpeéi, pratelstvi, icta, podpora a pomoc. Bez téchto pojmu bude rodina
jen skupinou osob. Rodina je zejména prostiedi, do n€hoz se dité rodi a pfejima to,

S 4 v

co v ném vidi a citi a utvafi si vlastni Zebii¢ek hodnot.

1 CESKO, Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. In Obcansky zdkonik I. éast — zdkon po noveldich
s komentdrem, Cesky T&sin: Poradce, 2019. ISBN 9771211243067 s. 142

2 CESKO, Zakon &. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik. In Obcansky zdkonik 1. ¢dst — zdkon po noveldach
s komentdrem, Cesky T&sin: Poradce, 2019. ISBN 9771211243067 s. 146

SHARTL, P., HARTLOVA, H., Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-569-1 s.
512

4 VYROST, I., SLAMENIK, I., Aplikovand socidlni psychologie Praha: Portal, 1998. ISBN 8071782696
s. 304
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2.1 Historicky vyvoj rodiny

Rodina je zajist¢ nejstarsi lidskou spoleCenskou instituci. Vznikla kdysi
v pradavnych dobach, kdy se ¢lovek jesté velmi malo podobal tomu, jak jej zndme dnes.
A vznikla nejenom z piirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovani
daného zivoc¢isSného druhu (k tomu ostatné neni potieba rodiny), ale predevSim
Z potieby své potomstvo ohrafiovat, udit, vzdélavat, pfipravovat na zivot.

Prvni zminky o rodiné nachazime jiz v obdobi pravéku. Clovék zil tehdy
ve spole¢nosti, ktera byla spole¢nosti klanovou. Jednalo se o spole¢nost organizovanou,
kde jednotlivei méli pfif€eny role podle pohlavi, v€ku a spoleCenského postaveni.
Takovy klan sdilel stejny nébozensky kult, obyval spolecné teritorium, uplatioval
pravidla dovolujici nebo zakazujici urcité snatky. V obdobi pravéku §lo predevsim
0 mensi, pocetné stabilizovana spolecenstvi s nizkou porodnosti. Nejmensi jednotkou
takové skupiny byla rodina existujici jiz v dobé kamenné, jejiz ¢lenové byli pokrevné
ptibuzni. V praveké rodin€ hrdlo svou ulohu dité, muz jako otec, a predevSim Zena,
ktera hrala nejdileZit&jsi roli matky. Zensky princip, projevujici se rozenim déti a pééi
o né, byl posvatny. Také proto byly Zeny uctivany. V obdobi pravéku mluvime
o tzv. matriarchatu. Kult Zen byl postupné vyvracen kulturou muzi, ktefi se dostali
do popiedi ve spole¢nosti i v rodinach.®

Ve starovékém Recku byla spoleénost organizovana do tzv. rodi, coz byl soubor
striktné¢ patriarchalnich rodin. Rodina byla povazovana za zdkladni jednotku
spole¢nosti. Postaveni Zeny v roding bylo podiizené. Zeny mohly vychézet ven jen
ojedinéle a prevazné se zdrZzovaly ve vyhrazené Casti domu. Muz byl svobodnym
a plnopravnym obcanem. Na rozdil od Zeny se mohl kdykoliv nechat rozvést bez vSech
formalit. Zajimavé je, Ze rozvodd bylo ve starém Recku mnohem méné neZ ve starém
Rimé, a to i presto, Ze fimska rodina byla posvatna (vyznam rodiny byl uzdkonén jiz
v roce 450 pf. n. l. v fimském pravnim kodexu ,,.Dvanéct desek*). MuZ se mohl rozvést
bez vSech formalit, zatimco Zena, chtéla-li se rozvést, musela pozadat o souhlas statniho
ufednika, ktery posuzoval jeji diivody. Dité bylo v rodin€ povazovéno za plnopravnou
bytost az v okamziku, kdy dostalo jméno. BéZnym prostiedkem regulace velikosti

rodiny bylo v této dob¢ tzv. odkladdani déti. V takovychto ptipadech se déti v kosicich

SMATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nédhradni. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6 s. 15
8 MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztakova sit. Praha: Slon, 2003. ISBN 80-86429-19-9 s. 22-
25
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nebo hlinénych nadobéach odkladaly na vefejna mista. Nalezené dité se pak mohlo stat
otrokem toho, kdo jej vychoval.’

O podob¢ ran¢ stiredoveké evropské nebo slovanské rodiny a rodinnych vztaht
v obdobi po padu starovékého fimského impéria existuje jen velmi malé mnozstvi
historickych pramenti. Slovanska rodina byla patriarchdlni. V dobé pohanské bylo
tolerovano i1 mnohozenstvi. Pozdgjsi stfedoveéka spolecnost, ovlivnénad kiestanstvim,
byla jiz spole¢nosti stavovskou. Pro kazdy stav (Slechta, duchovenstvo, méstanstvo,
venkované) platily jiné pravni normy a byl charakteristicky jiny typ rodiny.
Ve stiedovéku byla rodina vyznamnou instituci, bez které jednotlivec mohl existovat
jen velmi tézko, nebot’ bez prislusnosti k feudalnimu panovi a k rodiné¢ nemél téméer
ve spole€nosti misto. V této dob€ se jednalo ptevazné o velké vice generacni rodiny.
Ve stiedovéké rodin€ pretrvavalo vedouci postaveni muze a podiizena role Zeny.
Hlavnim ukolem rodiny dle kiestanstvi bylo plozeni déti. Rodina byla nejen
spole¢enskou jednotkou, ale soucasné plnila i funkci vyrobni a vychovnou.®

V obdobi novovéku se obecné zvySoval zajem o rodinu, ktery byl podporovan
rovnéz statni moci. Plvodni patriarchalni rodina se rozpadala, muz piestal byt jedinym
zivitelem rodiny a jeho prestiz zacala klesat. Ackoli muzi méli stale pevnou socialni
roli, zacaly se prosazovat mySlenky emancipace a zrovnopravnéni zen s muZzi.
Diky hodnotovym zménam v celé spolecnosti se postupné piechazelo k regulované
reprodukei a rodinnym idedlem byly pouze dvé déti. Vedle pokracujici role vychovné
posilovala novad doba vyznam rodiny jako utoCist¢ pied vefejnym svétem,

tinik od konzumni spole¢nosti.’

" MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003. ISBN 80-86429-19-9 s. 25-
28
8 MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003. ISBN 80-86429-19-9 s. 29-
31
9 MATOUgEK, O., Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003. ISBN 80-86429-19-9 s. 32-
35

14



2.2 Funkce rodiny

Mezi hlavni funkce rodiny jsou v rizné literatuie uvadény zejména:
1. Biologicko-reprodukéni funkce
2. Socialng-ekonomicka funkce
3. Kulturné-vychovna funkce
4. Emocionalni funkce rodiny

Do popredi jist¢ patii funkce biologicko-reprodukéni (rozmnozovaci)
a funkce socialné-ekonomickd. Ve funkci biologicko-reprodukéni nejde jen
o napliiovani sexudlnich potteb. Tato funkce mé vyznam i socialni (populacni problém).
DalS§im vyznamem této funkce je zachovani rodu. S timto je pevné spjata funkce
socialné-ekonomicka. Dtive bylo v rodinach vice déti a ty se od utlého veéku ucily
samostatnosti, vzajemné toleranci a sourozenecké lasce. VEtsi pocet déti v rodiné vsak
s sebou piinasi 1 vy$si financni naroky, coz ma za nésledek, Ze rodice trdvi hodné casu
V praci a nemaji dostatek prostoru vénovat se détem. Naopak dité, které¢ je jedinackem,
byva stiedem zajmu a rodi¢e mu mohou plnit vSechna jeho piani. Takové dité vSak
muze byt nesamostatné, sobecké a rozmazlené. V soucasné dob¢ se rodi déti rodictim,
kterym byva okolo tficeti let a do rodiny pfichazi mnohdy maximalné dvé déti.
Dtvodem je hlavné ekonomickd situace a prednost kariérniho ristu pfed zaloZenim
rodiny.

V dnesni dobé jsou rodiCe pracovné vytiZzeni, vraci se domi pozdé vecer
a jsou unaveni. Plni tedy hlavné socialné-ekonomickou funkci rodiny, kdy je
na prvnim misté financni zajisténi a nezbyva prostor pro vychovu a zajisténi citového
zazemi. Tim potlacuji funkeci kulturné-vychovnou a emociondlni. Nekteti rodice
si toto uvédomuji a snazi se své selhani v téchto funkcich détem nahradit vysokym
kapesnym nebo darky. Potkdvame déti oblecené do znackového obleceni a v ruce drzici
drahy mobil, ale Casto jejich jedinou zébavou jsou socidlni sité a internet.

Se zaClenénim do spole¢nosti mize Castecné pomoci Skola, ale nemlze plné
zabezpecit citovy vyvoj ditéte. Dost Casto slychavame vétu: ,,Co vas ve Skole uci?
adresovanou détem, které se neumi ve spolecnosti chovat. Nékteti rodice pfi feSeni
kazenskych prestupkii déti ve Skole reaguji tak, Ze to neni jejich problém, Ze si to ma
Skola vyfesit sama. Skola by viak neméla byt na prvnim misté ve vychové ditéte
a suplovat tim rodinu. V lep$im pfipadé funkci kulturné-vychovnou a emocionalni
Castecné zastavaji dal§i pfibuzni, jako jsou prarodice. Nej€astéji vSak kulturné-
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vychovnou funkci piebiraji zejména Skolni druziny nebo zajmové krouzky.
Emocidlni funkce je podle mého ndzoru pro dité nejdilezitéjsi funkci rodiny,
protoze zde dochdzi k uspokojovani citovych potieb clent rodiny, dité se uci toleranci,
vzajemnému souziti a poznava pravy vyznam slov jako je laska, pomoc, podpora,

bezpedi, pratelstvi a harmonie.

2.3 Typy rodiny

Rodiny se 1isi svym uspofadanim, stylem rodinného souziti, socioekonomickou
urovni a dal§imi charakteristikami. Jsou modelem mezilidskych vztahi, ktery si dité
ponese s sebou dal do Zivota a jimz bude poméfovat vSechny vztahy dalsi, do nichz
samo vstoupi. NejpfirozenéjSim zpisobem a nejvydatnéji uspokojuji zakladni psychické
potieby ditéte.’® Na rodinu miizeme tedy pohlizet z nékolika pohledi.

Z pohledu velikosti rodiny miizeme rodinu délit na tzv. nuklearni rodinu neboli
rodinu zakladni a rodinu rozsifenou.

Zakladni rodinu tvofi nejblizsi piibuzni, tj. oba rodice a déti. V této rodiné
ma dit¢ matku i otce. Toto vSak nemusi byt zaruka Stastné rodiny a muze
zde dochazet ke konfliktim a naslednym rozvodiim manzelstvi. V dne$ni dobé se stale
Castgji setkavame s rodi¢i v nesezdaném svazku. Vetejné pravo je oznacuje za druha
a druzku, tedy osoby opacného pohlavi, které spolu Ziji ve spolecné domadacnosti
a spolecné¢ hospodati. Duvodii, pro¢ rodi¢e neuzavieli manzelstvi, mize byt hned
nékolik. Naptiklad si chtéji souziti nejprve vyzkouset, nebo je k tomu vede ekonomicka
situace (finan¢ni naro¢nost svatby) anebo mohou byt divodem ptipadné problémy
s rozvodem, pokud se rozhodnou rozejit.

wrw

Rozsitena rodina zahrnuje i1 dalSi ptibuzné (prarodice, tety, stryce, bratrance
atd.). Vyhodou takovéto rodiny Zijici ve spolecné domacnosti je vétSi mnoZstvi
emociondlnich vztahi a vice moZznosti komunikace. Dité se v takové rodiné neciti
osamoceno, kdyZ jsou jeho rodi¢e zaneprazdnéni. Zaroven je tu vétsi riziko konflikth
a jsou zde 1 vysoké naroky na toleranci chovani a jednani Clent velké domacnosti
ruznych generaci.

Dle struktury mlzeme rozd¢lit rodinu na dplnou, neidplnou a doplnénou.

Dale nesmime zapominat na rodinu nahradni. Rodina je nejuniverzalnéjSim

10 MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a néhradni. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6 s.
16
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socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho
s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli.!! Ztohoto vyplyva,
ze oba rodice jsou pro vyvoj ditéte dileziti.

v

Matka vétSinou byva ta starostliveéjsi, ktera si diive vSimne, ze néco neni
a 1 kdyz umi byt pfisnd, je i1 laskava, pecujici a mivd pochopeni pro détské strachy,
nesmélost ¢i bojacnost. Otec obvykle zastava roli toho, ktery je z obou rodicu,
kdyz ne piimo pfisnéjsi, ackoli 1 vétSi pfisnost byva v obecném méfitku otclim
pfisuzovana, pak alespon striktnéj$i a neoblomnéjsi, co se kupfikladu kazné tyce.
Matky také byvaji piisné, ovSem rozdil je v prioritich. Otcové nemivaji takové
pochopeni pro détské strachy, zejména co se vychovy malych chlapct tyka, ale mivaji
vEtsi pochopeni pro détské skopiciny, pokud se béhem nich dité projevi jako odvazné.
Otcové si obecné ceni odvahy, matky zase toho, kdyz se dité neboji pfiznat,
ze se néCeho boji, a kdyz se za kazdou cenu do ,,odvaznych kouskd* nepousti.
Dalo by se tedy fici, ze zatimco otcové kladné hodnoti odvahu, matky rozvahu.*2

Rozdéleni muzské a Zzenské role v rodin€ neni jiz v této emancipované dobé
tak striktné rozdéleno. V neuplné rodiné chybi vétSinou muz. Podle mého nazoru,
by ale v blizkosti ditéte m¢l byt muzsky vzor. Tento vzor muze dité¢ nalézt v ramci
rozsifené rodiny nebo rodiny doplnéné.

Uplnou rodinu jsem v podstaté popsala vyse jako rodinu zakladni.
Jedna se o nejrozsitené;si typ rodiny, kde jsou oba rodice a déti.

Netplnou rodinu tvoii jeden z rodiclh a dité. Nejcastéji vznika netplna rodina
rozvodem. Rozvod rodi¢i je pro dit€¢ velmi traumatizujici udalost. Po takovéto udalosti
maji rodie casto psychické a jiné problémy a plné nevnimaji trdpeni déti,
pro které je tato situace také psychicky velmi naro¢nd. Dalsi pfi¢inou nelplné rodiny
je smrt jednoho zrodi¢u. Zasadni rozdil mezi ztratou jednoho zrodi¢u rozvodem
nebo smrti je ten, zZe rozvodem dit¢ rodi¢e neztraci definitivné, ale nadale muze

figurovat v jeho zivoté. Zemiely otec nebo matka nenavratné ze zivota ditéte mizi

11 VYROST, J., SLAMENIK, I., Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998. ISBN
8071782696 str. 30
2 My dva jsme rodina! Zivot svobodné matky — iDNES.cz [online]. Autor: Harper's Bazaar. 13. 5.

2012 aktualizovano 31. 3. 2019. [cit. 2020-01-05]. Dostupné z WWW:
https://www.idnes.cz/jenprozeny/volny-cas/my-dva-jsme-rodina-zivot-svobodne-
matky.A120513_060000_jpz-volny-cas_jphl
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a zUstavaji pouze vzpominky. V tomto piipad¢ je pro dité dilezité, aby neztratilo pocity
jistoty a bezpedi, které mu rodiny dava. Vyhodou je jisté¢ rozsifena rodina, kde mtize
o své bolesti a svych pocitek hovofit se SirSim okruhem blizkych osob.
Déle ma na vyvoj ditéte velky vliv to, zda vyrista v netiplné rodiné od narozeni
nebo jeden zrodici odchazi vdobé, kdy uz je knému dité citové fixovano.
V dnesni dob¢ se stale Castéji setkavame se svobodnymi matkami. N&které se rozhodly
zustat svobodné a vychovavat dit¢ samy a nékteré si otec ditéte odmitl wvzit.
Dftive byly svobodné matky odsuzovany, dnes je to vSak zcela normalni jev.

O doplnéné rodiné mluvime tehdy, pokud ji tvofi jeden z biologickych rodicii
a druhy rodi¢ je ,nevlastni, tzn., ze mezi nim a ditétem neni biologické pouto.
Vzhledem k vysoké rozvodovosti je takovych rodin mnoho. Rodi¢ po rozvodu by vSak
nemél spéchat s utvarenim nové rodiny. Jeden systém byl naruSen, ustavoval se novy
systém, bez jednoho diivéjsiho c¢lena a pak se ustavuje opét novy systém,
snovym clenem. Trikrat tedy déti pociti, ze se jejich nejvlastnéjsi zivotni prostiedi
zménilo, nebot se zménily jejich vzijemné vztahy, kazdého s kazdym.™
Néktera manzelstvi se rozpadaji z ditvodu nového vztahu. Rodi€, ktery ztrati citové
pouto K byvalému partnerovi, se t&€8i na zivot s novym partnerem a chce rychle zalozit
rodinu novou. Dit¢ md mnohdy citové vazby k druhému rodi¢i zachovalé a potiebuje
Cas, aby se vyrovnalo se skutecnosti, Ze uz s nimi jeden s rodi¢l nezije. Muze tedy dojit
K nepfijeti nového partnera rodi¢e a naslednym konfliktim. S novym partnerem také
mohou pfijit jeho déti z pfedchazejiciho svazku, které jsou zvyklé na jiné zazemi
a jiny druh vychovy a maji jiné z4jmy a nazory. Souziti nevlastnich sourozenci byva
tedy Casto také velmi slozité. Mohou v sob¢ vidét soupeie bojujici o pfizen rodicu.

Pokud dit¢ nemlzZe zné&jakého divodu vyrlGstat ve své vlastni rodiné,
tak mlZe vyrastat v rodiné nahradni. Diivody, pro¢ dit€¢ nemulze vyristat ve vlastni
roding, jsou rizné. Jedna se naptiklad o umrti rodi¢t pii nehodé nebo se nemohou
o dit¢ starat z divodu vazné nemoci. Bohuzel jsou i pfipady, kdy se starat mohou,
ale necht&ji nebo se staraji tak, Zze dit¢ strdda nejenom psychicky, ale i fyzicky.
Do néhradni rodiny se dit¢ zacleni formou adopce, kde dit¢ nabyva stejnd préva
a povinnosti jako by meélo vlastni biologické rodi¢e. Dale miize byt dit€¢ umisténo
do péstounské péce, kdy biologicti rodie neztraceji veskera prdva a povinnosti.

Détem zlstava jméno biologickych rodich a stat prispiva péstouniim na péci a vychovu

B MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6 s.
47-48
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déti. Nekteré déti jsou umistény do détskych domovii, kdy vsak uz lze t€zko hovofit
o rodiné. Mezi vychovateli a détmi vznik4 také urcity citovy vztah, ale tento neni
tak silny jako v rodinach.

Z pohledu funk¢nosti muzeme rodinu rozdé¢lit na funkéni, problémovou,
dysfunk¢ni a afunkéni.

Funk¢ni rodina si fadné plni vSechny funkce a je ideéalni pro vyvoj a vychovu
ditéte. ,,Rodinnad atmosféra piinasejici dit€ti pocit bezpeci, pohody a Stésti nejvice
usnadiiuje vychovné ovliviiovani i snahu ditéte po napodob¢ rodictu. Pevny, spokojeny
a §tastny vztah rodi¢t navzijem je zakladem pro zdravou vychovu ditéte.“**

V problémové rodin€¢ jsou schopni si jeji Clenové feSit problémy sami
a nedochdzi k naruSeni vyvoje ditéte. V dnesni dob€ se jednd zejména o problémy,
které se tykaji ztraty zaméstnani. Ztrata zaméstnadni mize vést nejenom k ekonomickym
problémutim, ale také k problémim psychickym, které mohou mit vliv i na psychiku dité.

Dysfunkéni rodina se potyka s dlouhodobymi a zavaznymi problémy,
které uz mohou mit vliv na vyvoj ditéte. Zdenck MIcdk ve své knize snizvem
Dysfunkcni rodina uvadi tyto typy dysfunkénich rodin:

1. Nezrala rodina — jedna se o siatek mladych partnerti, uzavieny zejména z divodu
téhotenstvi partnerky. Tito maji mnohdy ekonomické a socidlni problémy a nemaji
dostate¢né Zivotni zkuSenosti.

2. Pretizena rodina — neni schopna zvladat pozadavky na fungovani rodiny.

3. Ambiciézni rodina — rodice se snazi seberealizovat a na vychovu déti zbyva malo
casu.

4. Perfekcionisticka rodina — pfiliSnd snaha rodict o dosazeni perfektnich vykont,
5. Autoritarska rodina — rodina, kde jsou déti vychovavany formou piikazi a zakazl
a nasledné jsou trestany.

6. Protekcionisticka rodina - v této rodin¢ je naopak dit¢ pfehnané ochrafiovano
a rozmazlovano.

7. Liberalni rodina — Vv této rodin¢ nejsou jasn¢ vymezend pravidla a jeji souZziti
je chaotické.

8. Odkladajici rodina — déti jsou v rodiné ¢asto svéfovany do péce dalsich ptibuznych,

kteti ptebiraji vychovnou funkci.

14 CACKA, O., Psychologie ditéte. 2. doplnéné vyd. Tisnov: Sursum, 1996. ISBN 80-85799-03-0 s. 82
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9. Disociovana rodina — zde dochazi knaruseni wvnitinich i1 vné&jSich vztaht.
Diivodem je dlouhodoba krize, napéti, rozvod, zanedbavani domécnosti, alkoholismus
¢1 prostituce.

10. Nevlastni rodina - jedna se o novou rodinu ¢i nové partnerstvi vzniklé po rozvodu.
11. Rodina v rozvodu — rodina, ktera aktualn¢ fesi rozpad manzelstvi.

12. Klinicka rodina - pro tuto rodiny je typicky kontakt s odborniky, poskytujicimi
terapeutickou ¢i socialni pomoc.

13. Neklinicka rodina - patii sem napf. romské rodiny, uprchlické rodiny, rodiny
neuplné nebo rodiny svobodnych matek.

14. Rodina zanedbavajici ¢i tyrajici déti - rodiCe zanedbavaji zakladni télesné
a dusevni potieby déti, d&ti fyzicky nebo dusevné tyraji nebo sexualné déti zneuzivaji.r®

Pokud rodinné problémy nejsou vcas feSeny, tak se zrodiny stava afunkéni
rodina. Takova rodina neposkytuje zaruky spravného vyvoje ditéte a jedinym feSenim
je odebrani ditéte a jeho nasledné umisténi do ochranné péce. Zajmy ditéte v téchto
rodinédch héji zejména organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).

Ceska republika v roce 1991 na zakladé zakona ¢.3/1993 Sb. implementovala
Umluvu o pravech ditéte do svého pravniho fadu. V &l 3 je uvedeno ,, Zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uz uskuteciiované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonoddrnymi
organy.“ a v ¢lanku 9 je uvedeno ,,Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci,
aby dite nemohlo byt oddéleno od svych rodicii proti jejich viili, ledaze prislusné urady
na zakladeé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném rizeni
urci, ze takové oddeéleni je potiebné v zajmu ditéte. Takové urceni muze byt nezbytnym
v nékterém konkrétnim pripade, napriklad jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte
rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je tieba rozhodnout o misté pobytu ditéte.*'®
V Listin€ zakladnich prav a svobod je v hlave ¢tvrté €l. 32, odst. 4 uvedeno ,,Péce o deti
a jejich vychova je pravem rodici, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti

Jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdakladé zdakona.*'

15 MLCAK, Z., Dysfunkcni rodina. Teoretické a diagnostické aspekty. Ostrava: Atelier Milata, 1996.
ISBN: 80-86058-58-1 s. 18-19

16 CESKO. UMLUVA O PRAVECH DITETE (Ve znéni ptijatém v CR, zvefejnéném ve Sbirce zakond ¢.
104/1991) [online]. [cit. 2020-01-05].

Dostupné:https://www.unicef.cz/odkazove_zdroje_textove materialy/prava_deti/umluva_o_pravech_ditet
e-plne_zneni.pdf

YCESKO C1.32: Listina zakladnich prav a svobod — 2/1993 Sb. [online]. [cit. 2020-01-06]. Dostupné:
http://zakony.centrum.cz/listina-zakladnich-prav-a-svobod/hlava-4-clanek-32
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Z téchto ¢lanktt Umluvy o pravech ditéte a z Listiny zakladnich prav a svobod
vyplyva, ze pokud rodi¢e neplni fadné svoje povinnosti vuci ditéti a toto by meélo
negativni vliv na jeho vyvoj, tak je nezbytné jim dit¢ odebrat a umistit ho do ochranné
péce i pres jejich nesouhlas a to ze zédkonnych divodi. O tomto miize rozhodnout pouze
soud. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o odebrani ditéte z domaciho prostfedi mize mit
také zavazny dopad na dalsi vyvoj ditéte, tak je velmi dilezité zvazit peclive a dukladné
odebrani ditéte. Nejprve je potiebné ucinit veSkera mozna opatieni, aby k odebrani
dité¢te nedoslo. Ktomuto je mozné vyuzit preventivni a podplrné aktivity
jako napt. konzultace s OSPOD, sanace rodiny nebo vyuziti rodinného asistenta,
ktery pomaha fesit situaci v roding.

Jak jsem jiz uvedla, rodinu muZzeme d¢lit podle rdznych pohledu.
Jako dal$i mozné ptiklady déleni rodin je moZné uvést:

a) dle druhu pfislu$nosti k rodiné:

e Orienta¢ni - Z niz pochézime
e Prokreacni - kterou zalozime

b) dle autority v rodiné:

e Patriarchalni — dominantni role muze
e Matriarchalni — dominantni role zeny
e Rovnostarska — vyvazené role partnert

c) dle okruhu vybéru partnera:

e Endogamni — vybér partnera ze specifické skupiny osob (ndboZenského,
rasového, ttidniho ¢i jiného typu)
e Exogamni — vybér partnera mimo specifickou skupinu osob

d) dle poétu partnera:

e Monogamni - manzelstvi jednoho muZze a jedné Zeny.

e Polygamni - manZelstvi vice Zen ¢i muzii
a) polyandrie - manzelstvi jedné zeny a dvou ¢i vice muzt
b) polygynie - manzelstvi jednoho muze a dvou ¢i vice zen

e) dle pohlavi partnerd:

e Heterosexualni — par opa¢ného pohlavi

e Homosexualni — par stejného pohlavi
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2.4 Vyznam rodiny pro nezletilé dité

Dobré rodicovstvi ma byt milujici, pecujici, bezpecné, stalé, ochranujici

a podpurné. Je thlednym kamenem zdravého vyvoje ditéte.!®

Vyznam rodiny
pro vyvoj ditéte je nezastupitelny a rodina ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj
jeho osobnosti a to v oblasti télesné, duSevni i socidlni. Pokud dité prozije své détstvi
Stastné, je vetsi nadéje, veétsi pravdépodobnost, Ze jednou také piipravi Stastné détstvi
svym détem.®

Jak jsem jiz uvedla, tak za rozvoj ditéte je zodpovédna hlavé rodina a zddné jina
instituce ji nemuze pln€ nahradit. Biologické potteby jako je napf. jidlo, teplo, Cistota
a spanek muze Sice zajistit i néjaky druh ustavni péce, ale jediné v rodin¢ muze dité
naplno citit pocit lasky, bezpeci a diivéry. Déti, které vyrtstaly mimo rodinu, mohou mit
V dospélosti problémy v citovych vztazich a Vv hledani partnera, problémy se
sebevédomim a také byvaji méné spolehlivé a zodpoveédné. Déti, které prozily své
détstvi v riznych ustavech, se po jejich opusténi nejsou Casto schopny samy o sebe
postarat. Nasledn¢ se dopoustéji riznych protipravnich ¢innosti. I kdyz dit¢ dospéje
a osamostatni se, tak svoje rodice neopousti. Rodina by i nadale méla byt pro vSechny
¢leny oporou a méla by fungovat vzajemna ucta, laska a pomoc. Ditétem svych rodict
jsme stéle, bez ohledu na vek.

Rodi¢e by méli umét své city a naklonnost détem vyjadiit a stimulovat tim jejich
emocialni vyvoj. Ke spravnému vyvoji ditéte je zapotiebi, aby byly vyvazené plnény

vSechny rodinné funkce.

18 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portal, 2010.
ISBN 9788026205227 s. 46.

19 MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6 s.
10
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3 Socialni aspekty rodiny pred rozvodem

VSsichni rodi¢e chtéji mit Stastnou a funkéni rodinu a mnozi se neochotné
vzdavaji nadéje, Ze je rozvrat manZelstvi trvaly a nenapravitelny. Clovék investuje
do manzelstvi citovou energii, jez tvoii velkou ¢ast jeho ja, a proto neni snadné vzdat
se toho vieho a zacit novy zivot.?% Po uréitém ¢ase vSak mize jeden nebo i oba manzelé
zjistit, ze mu rodinny zivot nevyhovuje a nespliiuje jeho predstavy.

Pohoda se wvytraci, obdobi relativniho klidu jsou stale kratsi a kratsi.
Pokusy nabidnout alespont symbolicky ruku ke smiru se nedafi. Naopak byvaji vnimany
jako skryty utok. Hadka stiha hadku, eventudln¢ byvaji hadky prokladany urazenym

mléenim.?

3.1 Pric¢iny neshod

Pfi¢inami rozvratu manzelstvi je zpravidla poruSovani manzelskych povinnosti,
kdy se v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni novel (dale jen ,,obfansky

(13

zakonik®™) uvadi “ Manzelé si jsou navzdjem povinni uctou, jsou povinni Zzit spolu,
byt si verni, vzajemné respektovat svou diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné
spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a spolecné pecovat o déti.*

To, ze se lidé v této fazi vice pfou o penize, ze spolu nesoulozi nebo jen malo
a Casto s pachuti trpkosti, Ze se hadaji, jeSté¢ neni samo o sob¢ tak zlé. Snad nejhorsi
je ztrata manzelské solidarity. UZ si prosté vzajemné nepieji nic dobrého. Dokazi se zle
shazovat pred pfibuznymi a zndmymi, samoziejmé i pred détmi. Nevyjdou si vstfic
ani tam, kde jde o reprezentaci navenek, vné rodinu.??

Nejcastéjsi pficiny manzelskych rozvrati jsou manzelska nevéra, finan¢nimi
neshody, rozdilné povahové vlastnosti, sexudlni neshody, rozdilné zajmy, odliSné

vychovné metody déti az po vzdjemné fyzické nasili.

20 SMITH, H., Déti a rozvod. Pielozila LOUPOVA H. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2 s. 15.

2L NOVAK, T., Rodicovské judo, Dité béhem rozvodového Fizeni Praha: Grada Publishing spol. s.r.o.,
2000. ISBN:80-247-0002-6 s. 15

22 Tamtéz
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3.1.1 ManzZelska nevéra

Nevéra je dnes pomémné castou pri¢inou rozpadu manzelstvi. Nevéra ale jeste
nemusi byt zndmkou neStastného vztahu a tedy nemusi dojit az k rozvodu.
Diivody k nevéfe jsou rizné. U muzl to byva vétSinou zpestfeni sexudlniho Zzivota.
Dokazi Iépe oddélit sex od citd. VéEtSina z nich si moc dobfe uvédomuje,
co pro né¢ znamena jejich rodina. Nevéru si uzivaji, ale rodinu vétSinou opoustét nechtéji
a svoji zenu miluji. U Zen byva nejcastéji dlivodem citova vyprahlost, neporozumeéni
a nekomunikace mezi manzeli. Manzelstvi muize postupem casu zevSednét,
vytraceji se romantické chvilky, pfichazeji problémy, ptfibyvaji déti a kazdodenni
starosti. Dulezité je tedy mluvit s partnerem a i nadale se o vztah starat, jinak upadne
do stereotypu. Pokud partnerovi ,,néco* ve vztahu chybi, tak i kdyZz toho druhého
miluje, za¢ne ,,t0* hledat u nékoho jiného.

Muzi mnohem snaze odpusti zené¢ citovou nevéru, kdezto zeny zase tu té€lesnou.
Zeny se vétinou vice snazi vztah zachrafiovat, jsou vice emotivni, prosi a neziidka
se i ponizuji. Jsou i Zeny, které v zdjmu zachovani rodiny milenky svym muzim
toleruji. Muzi, ktefi byli podvedeni, dokazi své emoce skryvat, jejich ego ale trpi a snazi
si odpovédét na otazku, pro¢ Sla jeho Zena za jinym. Kazdopadné je nevéra zrada
a ne vzdy ma c¢lovek chut’ ve vztahu pokraCovat. Partner, ktery zjistil nevéru toho
druhého, citi bolest, vztek a mnohdy i nendvist. Je velmi téZké znovu partnerovi véfit.

,P0 odhaleni nevéry se tato skutecnost netykad jen rodici. Podvedené se citi
I déti. Jejich vnitini trapeni se pak Casto projevuje Spatnym prospéchem ve Skole,
nizkym sebevédomim, asocidlnim chovanim ¢i pocitem opusténi. Mnozi rodice tyto
zmény bohuzel ani nezaznamenaji. Jsou natolik naStvani a traumatizovani z toho,
co se jim stalo, Ze nemaji kapacity vidét vic nez své vlastni problémy*.%

Rodi¢e by se méli za kazdé situace chovat zodpovédné a méli by své déti
chranit pied vzdjemnym napadanim a ponizovanim. Pti jednani s détmi by méli 1 nadale

stat pii sob¢ a respektovat toho druhého.

2 Jak nevéra rodi¢l ovliviiuje vyvoj déti - Novinky.cz [online]. Autor: Dana Sokolova 24.4.2014 [cit.
2020-01-05] Dostupné  z:  https://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/299957-jak-nevera-rodicu-
ovlivnuje-vyvoj-deti.html
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3.1.2 Finan¢ni neshody

Dalsim dtivodem problémi v rodiné jsou i penize. V dobé ,,slepé zamilovanosti
pfed uzavienim manzelstvi pary finance nijak zvlast' netfesi. V dobfe fungujicim
manzelstvi je otdzka shody partnerti v nakladani s piijmy velmi dilezitd a manzelé
by se na ni méli dohodnout a piedchazet tak problémim do budoucna. Zahrnuje oblast
provozu domacnosti, vydaji pro ¢leny rodiny a Setfeni. Manzelé by méli vzdy spolecné
zhodnotit svoji finan¢ni situaci a podle toho urcit, za co se penize vydaji.

Setkavame se s riznymi modely hospodateni. V nékterych rodinach jdou piijmy
obou manzelil na stejny ucet a nasledné z n¢j oba vybiraji penize na chod domacnosti
a potieby déti, bez ohledu na to, kdo na tcet ptrispel vétsi ¢astkou. Nekteti muzi nemaji
ptehled o vydajich za doméacnost a jsou radi, Zze zeny zajisti jidlo, zaplaceni sluZeb,
najmu a aktivit déti atd.. N&ktefi vSak toto dusledné sleduji. Jednou z moznosti je i to,
ze oba manzelé maji své ucty pro svoje potieby a dalsi spole¢ny pro potieby rodiny,
do kterého ptispivaji stejnou mérou. V tomto piipad€ je vSak partner s niz§im piijmem
znevyhodnén, protoze ma méné penéz pro svoji potiebu. A zde uz muze dojit
K problémtiim a hadkam.

Problémy mohou nastat i Vv pfipadech, kdy jeden z manzelit ma mnohem veétsi
pfijem nez ten druhy. Stava se, ze ten, kdo mé vétsi piijem chee jednoznacné o vydajich
rozhodovat a také vice utraci pouze pro svoje potieby. V dnesni dobé mivaji 1 Zeny vétsi
pfijem nez muzi. Toto miize byt také ptfi¢inou hadek, protoze vétSina muzii ma v sobé
zakofenéno, Ze musi byt Zivitelem rodiny a musi rodinu zajistit. Pokud tomu tak neni,
tak je ranéno jeho ego a toto se miZe projevit na jeho psychice a vést k hadkam.

Dalsi pfi¢inou financnich problémid muize byt rodicovskd dovolena.
Dnes se setkavame i s modelem rodiny, kdy na rodicovské dovolené zlstavaji muzi,
protoze piijem zeny ze zaméstnani je podstatné vysSi. Piijem rodice, ktery je
na rodicovské dovolené, je tedy podstatné niz§i. Celkové vSak v této dobé klesnou
pfijmy rodiny a rodi¢e se musi umét dohodnout na vydajich a poptipadé vydaje
pro svoji osobni potfebu omezit. Nékteti se vSak s timto nedokazi smifit.

Obecné se fika, Ze penize v Zivoté nejsou vSechno, ale bez penéz se Stastné
a spokojené Zit neda. Dité ze socialné slabé rodiny trpi zejména mezi svymi vrstevniky

a mnohdy je teréem posméchu a Sikany.
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3.1.3 Rozdilné povahové vlastnosti

V zivot¢ cClov€éka dochdzi knejvétsim zmeénam v obdobi od narozeni
do dospivani. Ke zméndm dochazi ale také i v obdobi dospélosti. Zakladni povahové
rysy se nemeéni, ale v prubéhu dospélosti se clovék dostava do novych zivotnich roli,
které ho ovlivni. Na pocatku vztahu také nékteré vlastnosti druhého bud’ nevidime,
nebo je vidime, ale pfipadaji ndm nepodstatné a tolerujeme je. V pribéhu spole¢ného
zivota vSak tyto vlastnosti vidime stile zfeteln€ji a zalezi na nés, jak se s tim
vyrovname.

Ma-li tedy manzelstvi obstat, musi manzelé pfijmout skutenost, ze nékteré
vlastnosti toho druhého se nezméni a naopak, ze jiné zmény nastanou, ackoliv se s nimi

nepocitalo.

3.1.4 Sexualni neshody

Nékteti lidé tvrdi, Zze pro né sex ve vztahu neni zase az tak dilezity.
Ve vztahu jsou ale dva a jejich sexualni potieby se mohou lisit. Nékomu sta¢i pohlavni
styk jednou za mésic, ale jeho partner mize mit potiebu styku daleko vétsi.
Chut na sex je ovlivnéna n¢kolika faktory a to napf. naladou, Uinavou, nemoci
nebo i ztratou sexualni pfitazlivosti druhého partnera. Partner s vétsi chuti pocituje
urité vnitini napéti. Toto se mize projevit agresi, kterd vede k hadkam
nebo vynucovani si styku psychickym nebo fyzickym nasilim. Manzelé si mnohdy
neuvédomuji, ze se timto dopousti domaciho nasili nebo i trestného Cinu znésilnéni
podle § 185 trestniho zékoniku. Partner, ktery je do sexu casto nucen, si miiZze sex
doslova znechutit a vyhybat se mu. Poskytnout sex neznamena se milovat,
jde pouze o uspokojeni fyzickych potieb. Chybi zde doteky, libani a mazleni.
Partner vyciti, ze jde jenom o poskytnuti uspokojeni a ¢asem vymizi touha styku
se svym prot¢jSkem. Nedostatek sexu nebo jen sex z ,nutnosti“ vedou

ke vzniku mileneckého vztahu a nevéie.

3.1.5 Rozdilné zajmy

Je ziejmé, Ze spolecné straveny Cas posiluje vztah, proto jsou i spolecné zajmy

dalezité. Nesmime vSak zapomenout i na své zdjmy, které nadm pomohou k vlastni
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realizaci a kradosti z téchto aktivit. Problémy mohou nastat ve chvili, kdy jeden
z manzelll ma své vlastni zajmy finanéné naro¢né nebo ve chvili, kdy druhy z manzelt
musi sam prevzit hlidani déti. Manzelé musi umét respektovat odlisSné zajmy

toho druhého a snazit se umoznit druhému je realizovat.

3.1.6 Odli$né vychovné metody

Rozdilné ndzory rodi¢i mohou byt 1 ve vychové ditéte. Zejména matky
se vétSinou snazi vytvofit pro dit¢ né&jaky fad a to hlavné v oblasti ptipravy do skoly,
traveni volnocasovych aktivit, hygien¢ nebo v ramci stravovacich navykt. Pokud druhy
rodi¢ tento fad nesdili a ditéti umoznuje excesy z téchto stanovenych pravidel, obvykle
dochazi k hddkdm. Pokud jeden zrodi¢l pravidelné umoziuje druhym rodi¢em
nastavena pravidla nerespektovat, tak vlastné ptirozené nastavuje stav, kdy autorita
druhého rodice klesd. Rozdilné nazory na vychovu by se zasadné¢ nemély fesit
pfed détmi. Rodice by méli byt tym, ktery pifed ditétem vystupuje jednotné.
Rozpory mezi nazory rodici by nemély prertst do takové miry, ze se dité ptikloni

k jednomu z nich.

3.1.7 Domaci nasili

Stale Castéji se setkavame s pojmem domaci nasili. Domaci nasili je fyzicke,
psychické nebo sexudalni nasili mezi osobami blizkymi, ke kterému dochézi opakované
v jejich soukromi a tim padem skryté. Tento pojem je relativné novy,
avSak to neznamena, Ze by dfive nasili vrodinidch neexistovalo. Samoziejmé,
ze existovalo, jen se takova véc brala jako soukroma zalezitost a obéti o ném nemluvili
z dtvodu studu nebo pocitu viny. Stale se vSak jedna o jev vysoce latentni a to jednak
z ditvodu neochoty obéti tuto skutecnost zvetejnit a dale diky lhostejnosti tietich osob.
Domaéci nasili se projevuje ve formé psychického nasili (zastraSovani, zvysend kontrola,
kritizovani, ponizovani, vyhrozovani a vydirani), fyzického nasili, socidlniho nasili
(izolace od piibuznych a znamych, zdkazy telefonovani, sledovani televize atd.),
ekonomického zneuzivani (zamezeni pfistupu k financim) a ve formé sexualniho nasili.
Je zde jasné, nezpochybnitelné a neménné rozdéleni roli na osoby ohrozené a 0soby

nasilné.
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Ackoliv k domacimu nasili dochdzi mezi rodi¢i, tak nasledek se projevuje
i na vyvoji ditéte. Dé&ti, které jsou svédky domaciho nasili, maji problém navazat
rovnocenné vrstevnické vztahy. Nasledné dité Casto byva obéti Sikany ¢i naopak
nasilnikem.

,DEtl jsou spolu s Zenami nejéastéjsi skupinou, kterd se stdva obét'mi nasili
v ramci rodiny. V souvislosti s tyranymi détmi se hovoii o syndromu CAN
neboli syndromu tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte. V rodinach se domaci
nasili v 69% odehrava za pfitomnosti déti. Nutno podotknout, Ze nékteré organizace,
zabyvajici se domacim nasilim, udavaji vyssi procento a podle jejich tidaji byvaji déti
svédky doméaciho nésili az v 80%. Kazdopadné Ize konstatovat, ze ptitomnost déti
v piipadech doméciho nasili je vysoce ohrozujici a narusuje jejich zdravy vyvoj.“?
Déti mohou byt piimé obéti domaciho nasili, pozorovateli nebo mohou byt vyuzivany
jako zbran znesvarenych rodic¢i.

Je zcela pochopitelné, ze domaci nasili je jednou z mnoha zalezitosti,
kterou chtéji rodiny udrzet v tajnosti. Toto tajemstvi se udrzuje pomérné snadno,
protoze se vetfejnost obvykle zdrahd rozsah doméciho nasili uznat. Pfesto se vSak
objevuji jisté naznaky zmény a policie nyni zasahuje ¢ast&ji nez v minulosti.?®

Dtivody, pro¢ obéti domaciho nésili nehledaji pomoc:

e Stud a obava z negativnich reakci okoli

e Nedlvéra v organy, které domaci nasili fesi
e Strach z dalsiho nasili po oznameni

e Vira v posvatnost svazku manzelstvi

e Nadgje, Ze se situace zlepsi

e Strach z rozchodu a samoty

Mnohé ohroZené osoby ani nevédi, kam se s problémem obratit a kde vyhledat

okamzitou pomoc. Moznosti je hned nékolik:
1. Policie Ceské republiky
a) prerusi probihajici fyzické nasili, ohroZovani déti a ni¢eni majetku
b) zajisti v pripadé potieby 1ékai'ské osetieni
C) za splnéni zdkonnych podminek mize kratkodobé omezit nasilnou osobu

na svobodé dle ustanoveni § 26 zakona &islo 273/2008 o Policii Ceské

24 Domaci nasili/Info o domécim néasili — Acorus. [online]. © Web4ce, s.r.o. 2011 [cit. 2020-01-05].
Dostupné: http://www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-nasili.html
25 SMITH, H., Déti a rozvod. Prelozila LOUPOVA H. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2 s. 59
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republiky nebo na zaklad¢ ustanoveni § 44 — 49 téhoz zakona na dobu 10
dnt ji vykdzat ze spole¢ného obydli. Tato ustanoveni upravuji postup
policie pfi vykéazani.

§ 44 ,Lze-li na zaklade zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem
na predchazejici utoky, duvodnée predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpecného utoku
proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvldst zavazného utoku proti lidské diistojnosti,
je policista opravnen vykdazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaneho
s utokem ohrozenou osobou (ddle jen ,,spolecné obydli“), jakoz i z bezprostiedniho
okoli  spolecného  obydli.  Policista je oprdavnén tuto osobu  vykazat
i V jeji nepritomnosti.“?

Nasledné pouci vykazanou i1 ohrozenou osobu o jejich pravech a povinnostech.
OhroZenou osobu pouc¢i zejména o moznosti poddni navrhu na vydani ptredbézného
opatfeni a moznosti vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti
pomoci obétem domaciho nasili. Vykazani ma preventivni nikoliv represivni charakter
a sméfuje k ochran€ ohroZenych osob. Je ukldddno bez ohledu na ptipadnou
trestnépravni kvalifikaci jednani nésilné osoby.

d) poskytne dalsi potiebné informace

2. Méstska policie
- pferusi probihajici fyzické nasili, ohroZovani déti a niceni majetku, zajisti v ptipadé

potieby I€karské oSetfeni, poskytne dalsi potfebné informace

3. Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
- poskytuje pomoc détem v piipadé ohroZeni jejich Zivota, zdravi ¢i ptiznivého vyvoje,
kterym je nejen ndsili pachané piimo na ditéti, ale téZ pfitomnost ditéte pii nasili

pachaném mezi rodici

4. Zdravotnicka zarizeni
- poskytnou os$etfeni a 1écbu, vyhotovi 1ékatfskou zpravu (dikazni material), poskytnou

dalsi potifebné informace (interven¢ni centrum, poradny, krizova centra apod.)

% CESKO, Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, Policejni prezidium CR, 2014, tiskarna
ministerstva vnitra, s. 39
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5. Intervencni centra — pomoc bezplatna a diskrétni
- telefonickd krizovd pomoc, psychologické, socidlni a pravni poradenstvi,
pomoc pii podani navrhu na predbézné opatieni soudu ve véci ochrany proti domacimu

nasili

6. Poradny pro obéti trestnych ¢int a dalsi specializované poradny
- telefonicka krizovd pomoc, psychologické, socialni a pravni poradenstvi,

sestaveni bezpecnostniho planu

7. Krizova centra
- telefonickd krizovd pomoc, psychologické a psychiatrické sluzby, poradenstvi,

pomoc pii sestavovani krizového planu, kratkodobé vyuziti krizového ltizka

8. Azylova zarizeni
- ubytovani, materialni pomoc, doprovod na ufady (soud, policie), podpora sebevédomi

a samostatnosti

Policista musi nejprve vyhodnotit situaci a zjistit, zda se opravdu jedna o domaci
nasili. K posouzeni véci mu slouzi dotaznik SARA DN, ktery obsahuje 15 otazek.
Na zaklad€ vyhodnoceni otazek rozhodne, zda se jedna o DN nebo pouze o jednorazovy
incident. Policista mize véc feSit vV ramci piestupkového fizeni napt. jako prestupek
proti obCanskému souziti dle § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb. O nékterych prestupcich.
Dle ustanoveni tohoto paragrafu lze jednani kvalifikovat jako ublizeni na cti urazkami
¢i vydanim v posméch, ublizeni na =zdravi, vyhrozovani Gjmou na zdravi,
dopusténi se schvalnosti nebo jiného hrubé jednani.

Zavazné&jsi utoky pak je mozno kvalifikovat jako trestny ¢in ve smyslu trestniho
zakona. Ustanoveni § 199 tr. zdkoniku hovoii o tyrani osoby Zijici ve spoleném obydli.
potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az na ctyri léta.**" V souvislosti s domacim
nasilim lze spachat i1 dalsi trestné Ciny, jako je napf. trestny Cin ubliZzeni na zdravi,
omezovani osobni svobody, znasilnéni, nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci

nebo vydirani.

27 CESKO, Zakon ¢.40/2009 Sb., Trestni zakonik. In UZ 1143 Trestni predpisy, Ostrava-Hrabiivka: Sagit,
a.s., 2016, ISBN 978-80-7488-174-9 s. 56
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3.2 Reseni neshod

I pfes naristajici pocet rozvoda je pro mnoho lidi zachrana manzelstvi dilezita.
Velkou roli zde hraje komunikace a empatie. Do uméni komunikace patii spravné
vyjadfovat své pocity, postoje a nazory a rovnéz reflektovat ty partnerovy.
V dobé manzelské krize je konstruktivni komunikace vétSinou velice obtizna.
Pokud manzelé komunikaci nezvladaji a vede k dalsim hadkam a prohlubovani krize,
méli by se obratit psychologa se specializaci na partnerské vztahy. Téméf ve vSech
okresech plisobi bezplatné poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy.

Poradenské sluzby jsou dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
bezplatné. Duvérnost vSech sdélenych udajii je zarucena, klienti maji moZnost
vystupovat i anonymné. Vedle psychologl je mozno se v nich setkat i se socidlnimi
pracovniky, pravniky ¢i lékati (psychiatr, sexuolog). Navstéva poradny nevyzaduje

7adné doporuéeni.?®

3.3 Setrvani v nefunk¢nim manzelstvi

Pocit nefunkénosti manzelstvi manzelé obvykle zazivaji, kdyz vyprcha
zamilovanost a romantika. Prvnim signdlem manzelské krize byva neschopnost
oteviené a veécné komunikace. Manzelé spolu nejen prestanou komunikovat,
ale i sexualné zit. ,,Rozvod je zla véc, ale Spatné manzelstvi nemusi byt nic lepsiho,
ba dokonce muze byt jesté¢ horSi. Je to klasicky pfipad volby mezi dvojim zlem.
Rodi¢e by si méli zodpoveédét otazku, jaka je citova atmosféra v roding, jaky domov
pro dité vytvareji. Tuto atmosféru neurCuje pouze vztah rodicu k ditéti, ale také jejich
vzdjemny vztah. Z prostfedi citového chladu a prazdnoty, ¢i naopak z trvalého
drazdivého napéti by bylo dobfe dit¢ vytrhnout — avSak za predpokladu,
ze mu pak poskytneme prosttedi lepSi, a ne snad jeSt€¢ hor$i nez pied tim.
Lidé, ktefi v manzelstvi vzajemné neciti zZadné sympatie, si mohou najit zplsob,
jak spolu wvyjit. Aby to vSak neohrozovalo zdravy emociondlni vyvoj ditéte,

méli by si byt jisti, Ze sami nebudou timto stavem vycerpani, neztrati nervy,

% SMOLKA, P., MACH, J., Manzelskd a rodinnd trapeni z pohledu pravnika a psychologa, Praha:Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-448-9 s. 17.
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nebudou se chovat nepfirozené, nepiejdou ze vzdjemné lhostejnosti do vzajemného
v s 29
nepfiatelstvi.

Zejména Zeny se snazi udrzet rodinu alespoii do wurcitého véku déti.
Zapomenout na vlastni Stésti a spokojenost rozhodné neni nejlepSim feSenim.
Déti poznaji, kdyZ neni jejich matka spokojend a to i kdyz se snazi pfetvatovat.
Dité se citi zmatené a nechape smutek matky.

Rodi¢e by méli byt k détem upfimni. Pokud nebudou rodic¢e k détem upiimni,

tak to déti vyciti a ztrati k nim davéru.

3.4 Reakce déti na vzniklou situaci

Mnoho déti ma dvé pfani — aby rodice zili spolu a tvoftili vSichni $tastnou
rodinu, a aby se méli radi. Jakmile se podivaji do tvafe skutecnosti, ze jejich ptani
se nikdy nesplni, mohou se s touto skute¢nosti smifit a zacit vidét véci v jiném svétle.
Ale u déti, jejichZ pocity nebyly v kritické dobé brany v potaz, kterym nikdo nepomohl
smifit se s rozchodem rodicti, nebo jim dokonce ani netekl, co se déje, mohou fantazie
o spolecném zivoté rodi¢h pietrvat az do doby jejich dalSiho snatku a trvat
az do dospélosti.*

Reakce ditéte na manzelskou krizi mlzZe byt riznd. Zalezi na véku ditéte,
jeho vlastnostech, temperamentu a charakteru. Mladsi déti nejsou schopny piesné
slovné vyjadfovat své pocity a tedy ,.komunikuji télem*. Nemohou aktivné ovlivnit
situaci, kterd v nich vyvolava stres, izkost nebo pocit nebezpeci. VEétSinou se potom
projevi psychosomatické poruchy - noéni dé€sy, pomocovani, zhorSeni Skolniho
prospéchu nebo naopak zvySend ukaznénost a vzornost, bolesti bficha a hlavy,
pocity na zvraceni, nechutenstvi, koktani, pocit viny, neposlouchani, vzdorovitost,
lhani a také uteky z domova. Casto se stava, ze dité hleda vinu narozchodu rodiét
u sebe.

Déti chtéji védet, jaké zmeény se chystaji, a chtéji byt informovany o vécech
a udalostech, které se jich tykaji. Chtéji, aby se jich dospéli ptali na nazor
a aby respektovali jejich minéni, zejména pokud se o né€em rozhoduje. Détem pomulze

védomi, zZe se mohou zeptat na cokoli, co jim d¢€la starosti. Je dost Spatné, 1ze-li ditéti

2 MATEIJCEK, Z., Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992, ISBN 80-04-25236-2
s. 153-154
30 SMITH, H., Déti a rozvod. Pielozila LOUPOVA H. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2 s. 26
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jeden rodi¢, ale pokud 1zou oba ve vite, Ze dit¢ chrani, ptfipravi je tim o vSechnu divéru
k dospélym.3!

Stava se dokonce 1 to, Ze si déti pieji, aby se rodie rozvedli.
Byva to v ptfipadech, kdy je vztah rodict dlouhodobé konfliktni. Déti nékdy uzaviou
koalici sjednim rodi¢em proti druhému, jindy jednoho rodiCe zatvrzele odmitaji,
dokonce v ptipadech, kdy partnefi spolu nijak zvlast Spatné nevychazeji.

Obvykle vsak déti cht&ji zit s obéma rodiéi. *?

L SMITH, H., Déti a rozvod. Prelozila LOUPOVA H. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2 s. 110
%2 GJURICOVA, S.,KUBICKA, J.,Rodinnd terapie, Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-
2390-7 5.100
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4 Rozvod

Pokud manzel¢ dojdou k poznani, ze dalsi spolecné souziti by bylo
pro c¢leny rodiny traumatizujici, tak pfichazi v uvahu rozvod manzelstvi.
V lepsim piipadé by nemél byt rozvod rozchod dvou neptatel, ale odlouceni dvou

partnert, kteti zodpovédné dosli k poznani, Ze spolu zit jiz nechtéji.

4.1 Pojem a pravni uprava rozvodu

Manzelstvi muize zaniknout pouze =ze zakonem stanovenych divodu.
Témito divody je smrt manzela, rozvod a zména pohlavi. Prdvni uprava rozvodu
je obsazena v obCanském zakoniku v ustanoveni § 755 az § 758.

V ustanoveni § 755 obcanského zakoniku je uvedeno manzelstvi mize byt
rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze
ocekavat jeho obnoveni*.®

To napiiklad znamena, Ze spolu manzelé neZiji. Co znamend ,neziji
je stanoveno v § 758 obcanského zakoniku. Ten ftika, ze ,,manzelé spolu neziji,
netvori-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji, popripadé
vedou rodinnou domdcnost, s tim, zZe alespon jeden z manzeli manzelské spolecenstvi
zjevné obnovit nechce*3* Z tohoto vyplyva, Ze manzelé spolu mohou stile bydlet,
ale jiz spole¢né nehospodafi, nekomunikuji spolu ¢i spolu intimné neziji.

Soud musi zjistovat objektivni existenci rozvratu manZelstvi a zjistuje
jeho pfi¢iny, vyjma piipadu stanoveného v § 757 obcanského zékoniku.
Soud manzelstvi nerozvede, pokud nejsou upraveny pomery déti pro dobu po rozvodu
a to zejména jejich hmotné zajisténi a zplisob vychovy.

Dale jsou v ustanoveni § 755 odst. 2 obcanského zdkoniku (tzv. tvrdostni
klauzule) dané podminky, kdy manzelstvi nemiize byt rozvedeno a to v pfipadé,
ze je vrozporu se zajmem nezletilého ditéte nebo se zijmem manzela,
ktery se na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel, a rozvodem by mu vznikla zv1ast

z&vazna ujma.

3 CESKO, Zakon &. 89/2012 Sb., Obéansky zékonik. In Obcansky zdkonik 1. ¢ast — zdkon po noveldach
s komentdrem, Cesky Tésin: Poradce, 2019. ISBN 9771211243067 s. 158
3 Tamtéz
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4.2 Druhy rozvodu

V  obcanském  zakoniku  jsou obsazeny dva druhy rozvoda.
V ustanoveni § 756 nalezneme tzv. rozvod sporny a v § 757 tzv. rozvod nesporny.
Z hlediska vlivu rozvodu na psychiku nejenom manzeld, ale i déti, je samoziejmé
rozvod nesporny piijatelnéjsi varianta. Tento druh rozvodu je dustojny a rychlejsi,
coz vede k nizsipsychické zatézi pro zucastnéné. Soud mé povinnost jesté
pfed zahajenim fizeni pokusit se o smir Gcastnikli. To znamend, ze soudce vyzve oba
manzele, aby zvazili, zda rozvod je jedinym moznym vychodiskem ze soucasné krize
jejich manzelstvi. Pokud snahu o obnoveni vztahu alesponl jeden z manzeli odmitne,

tak soud zah4ji fizeni o rozvodu.

4.2.1 Nesporny rozvod

Tento druh rozvodu vychdzi z dohody obou manzeli. Jak jsem jiZz zminila,
je to rozvod nejrychlejsi a méné bolestivy. Pokud manzelé splni vSechny zidkonem
stanovené podminky a dolozi pozadované dokumenty, tak soud vyjde ze stanoviska
manzell a manzelstvi rozvede, aniz by zjist'oval pfiiny rozvratu.

Manzelstvi bude rozvedeno za téchto podminek:

e manzelstvi trvalo nejméné jeden rok
e manzelé spolu nejméné Sest mésict neziji
e k navrhu se ptipojil i druhy manzel
e manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého ditéte, se dohodli na Gpravé pomeri
tohoto ditéte po dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil
e manzelé se dohodli na upravé majetkovych pomért,, svého bydleni,
a popiipad€ vyzivného po dobu po rozvodu
Podminka délky trvani manZelstvi je zde hlavné z ditvodu, aby se ptredchazelo
neuvazenym rozvodim. U druhé podminky bych opét chtéla zminit, Ze 1 kdyz spolu
manzelé¢ dale bydli, tak to jest¢ nemusi znamenat, Ze spolu ziji. K tfeti podmince
je dilezité uvést, Ze souhlas k navrhu na rozvod manzelstvi miize druhy manzel pfipojit
I v prubéhu rozvodového fizeni.
Splnénim vySe uvedenych podminek sice maji manzelé narok na rozvod,
ale zaroven musi jesté soudu piredlozit pisemné smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy,

které upravuji vzajemné majetkové vztahy a také prava a povinnosti spole¢né¢ho
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bydleni. Pokud pozaduje jeden z manzeli po rozvodu vyzivné, je tfeba pfipojit
i smlouvu, kterou se druhy manzel zavazuje k vyzivovaci povinnosti. Zatimco v piipadé
dohody o vypotradani spole¢ného jméni manzela a prav spole¢ného bydleni po rozvodu
manzelstvi staci, aby byla obéma manzeli podepsana s ufedné ovérenymi podpisy,
tak dohodu manzelii ohledné upravy poméria k nezletilym détem po rozvodu manzelstvi

musi schvalit soud.

4.2.2 Sporny rozvod

Pokud vSak manzelé nejsou schopni se dohodnout, tak pfichazi na fadu rozvod
sporny. Nékdy s rozvodem i1 oba manzelé souhlasi, ale nejsou schopni se dohodnout
na rozdéleni majetku nebo na otdzce péce o dité. Rozvodové fizeni tak predstavuje
vétsinou zdlouhavy soudni proces a soud zjistuje pfi¢iny rozvratu a dale zda je
manzelstvi skute¢n€ hluboce a trvale rozvraceno.

Nejprve je nutné rozhodnout o uUpravé poméri k nezletilym détem.
Pokud manZelé nejsou schopni se na této otazce dohodnout, nasleduje spor o svéfeni
nezletilych déti do péce a také fizeni o urCeni vySe vyzivovaci povinnosti.
Soud v opatrovnickém fizeni fesi, kdo bude dit¢ vychovavat, jakou vysi vyzivného
budou rodice na dité pfispivat, pfipadné jak bude stanoven styk ditéte s rodicem,
kterému nebude dité svéteno do vychovy. Tato ¢ast rozvodového fizeni byva nejdelsi,
protoze ukvapené nebo neuvazené rozhodnuti soudu by mohlo zanechat katastrofalni
nasledky zejména na psychice ditéte.

Samotné rozvodové fizeni nebyvd zpravidla tak rozsdhlé jako fizeni
o upravé pomérl k nezletilym détem, ale oproti fizeni nespornému je v ném nutné
zjiStovat pfi¢iny rozvratu manzelstvi. ManZel doméhajici se rozvodu, musi u soudu
prokazovat existenci tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstvi — hluboky nesoulad,
ktery je trvaly a neodstranitelny. Toto mlze byt pro oba manzele zna¢né neptijemné
a to zejména pokud se jedna o nevéru nebo jiné intimni zalezitosti.

,Jakmile je manzelstvi rozvedeno, muze, ale také nemusi nasledovat fizeni
o vypofadani spolecného jméni manzeli, které zanikd ke dni pravni moci rozsudku
o rozvodu. Navrh na vypotadani spole¢ného jmeéni manzeli mize podat kterykoliv
z manZzell, pfiCemZ se na ném manzelé mohou i mimosoudné dohodnout.

Nevypotada-li se vSak spolecné jméni manzelll do tfi let od pravni moci rozsudku
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o rozvodu, dojde k vyporadani spoleéného jméni manzelii na zékladé zakonné

domnénky dle ustanoveni § 741 ob&anského zakoniku.*®

4.2.3 Ztizeny rozvod

Jak jiz bylo feCeno vySe, tak pokud jeden z manzeli s rozvodem nesouhlast,
existuje zde moznost, Ze soud manzelstvi nerozvede a vede manzele k tomu,
aby se manzelstvi pokusili obnovit (tvrdostni klauzule), i kdyz je prokdzén rozvrat
manzelstvi. Je tomutak v piipadé, kdy by tomu z manzeld, ktery s rozvodem
nesouhlasi, byla rozvodem zplsobena zvlast zavazna Ujmaa soucasné jsou
zde takové mimotadné okolnosti, které svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi
(napt. manzelé se staraji o postizené dité, invalidni manzel, vazna nemoc apod.)
Soud vsak manzelstvi rozvede i za téchto okolnosti, pokud spolu manzelé neziji déle
nez 3 roky. Existuje i dalsi podminka, kdy manzel, ktery se rozvodu brani,

wrwe

prokazovat ptfi¢iny rozvratu manzelstvi.

4.3 Rozvodovost v CR

,Na zakladé¢ dat Ministerstva spravedlnosti CR bylo v roce 2018 rozvedeno
24,3 tisice manzelstvi, o 1,4 tisice mén¢ nez v predchozim roce a nejméné od roku
2000. Mezi ro¢né niz$i byla také troven rozvodovosti, kdy pii setrvani mér
rozvodovosti z roku 2018 by rozvodem skoncilo 44,8 % manzelstvi v priméru po
13,4 roku trvani. Rozvody rodin s nezletilymi détmi tvotily 58,4 % z celkového poctu
rozvodd. V thrnu si rozvodem rodict v roce 2018 proslo 22,3 tisice nezletilych déti,
o 1,5 tisice méné nez v roce 2017. Rozvodové fizeni ukonfené roku 2018 bylo
ze 48,0 % iniciovano obéma manzeli. Spole¢ny navrh na rozvod manZzelstvi je mozno
podavatl4 od 1. 1. 2014, statisticky jsou spolecné navrhy zachyceny ale aZ od roku
2015. Na navrh Zeny bylo v roce 2018 rozvedeno 8 121 manzelstvi (33,4 %), na navrh
muze 4 517 (18,6 %). Vyraznéji poklesl pocet rozvodli manzelstvi s nezletilymi détmi.
Podle udajii Ministerstva spravedlnosti bylo v roce 2018 rozvedeno 14 193 manzelstvi

s nezletilymi détmi (o 1,0 tisice mén€ neZ v roce 2017) a 10 120 manzelstvi

%epravo.cz - Sporny versus nesporny rozvod manzelstvi [online] 2016 [cit. 2020-01-05]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/sporny-versus-nesporny-rozvod-manzelstvi-102613.html
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bez nezletilych déti (meziro¢n€ o 0,4 tisice méné). Rozvodem rodicu si proslo celkem

22 294 nezletilych déti, o 1,5 tisice méné& nez v predchozim roce.*%

Tabulka ¢. 1: Rozvody podle navrhu a potadi, 2008 - 2018%7

2008 2013 2014 20135 2016 2017 2018

Rozvody celkem 31 300 2T 885 26 754 28 0B3 24 996 26 755 24313
v tom na nawrh: muie 10 B52 B350 B 710 g 303 52TT 5115 4817
Zeny 20 348 18045 17 054 11 &6D4 253 B 333 g 121

spobeEny ndwrh % X X 3 176 10138 11272 11 875

Pofadi roevodu mue: 1. 25 260 22 37 21 381 21 047 20 068 20 787 18 877
2. 5280 4 003 4 Tg2 4430 4 345 4 338 4 004

I+ 751 8710 E81 507 583 580 542

Pofadi rozwodu Zeny: 1. 25 388 22 585 21582 21160 20184 20 957 18 774
2 5 268 4732 4 802 4378 4 263 4 233 4053

3.4+ 43 543 580 815 539 562 486

Opakovang rozvody (3] - mui 193 20,0 20,1 19,3 8.7 18,3 18.1
- Zeny 18,8 16,1 18,4 18,8 18,2 18,8 18.7

Tabulka &. 2: Rozvody podle poétu nezletilych déti, 2008 - 20188

2008 2013 2014 215 216 2017 2018

Rozwody bez nezletiych déti 13 104 114874 11 557 11 02D 1D 270 10 558 10 120
Rozvedy s nezletiymi détmi 18 1865 15 921 15 207 14 203 14 723 15 106 14 183
v tom s 1 ditétem 10 365 B 5 8 2685 T 830 T 523 T 680 7114
5 2 détmi i) 5 438 3133 g 310 G415 G635 6211

5 3 a wice déimi E4B 294 B804 BE3 783 a81 BEE

Pofet nezletitpch déti pfi rozvodu 27 034 24 335 231148 23 187 22 855 23782 22 ZB4
Frim. podet détf v manZelstuich s d&tmi 1.48 1,53 1,52 1,55 1,55 1,56 1,57
Prim. pofet détf v manzelsti pfi rozvodu 0,88 0,87 0,868 0,20 0,91 0,82 082
Rozvody = nezletiymi detmi (3%} 531 71 B5.8 57,5 589 £8.0 53.4
v tom s 1 ditStem (%) 58.8 4.0 54,3 522 11 505 501
5 2 détmi %) 384 40,4 40,3 421 438 437 4318

5 3 3 wice déimi (%) 4,7 58 5.3 5.7 5.4 5.8 8,1

4.4 Vliv rozvodu na dité

Je nutné si uvédomit, Ze kazdy rozvod, at' sporny ¢i nesporny, znamena pro déti
vzdy zmatek, bolest a ztratu. Déti mohou vsak i rozvodem ziskat to, ze nepiatelstvi mezi
jeho rodici se zmirni nebo 1 vymizi.

Rozvod rodict je pro dité velkou psychickou zatézi a zalezi na rodicich,
jak toto obdobi dit¢ zvladne a jestli si ponese nasledky do budoucna. Déti jsou velmi
citlivé k neverbalnim signalim, vyciti atmosféru mezi lidmi a nasledné si mohou
dle své fantazie domySlet rizné diavody zmeén chovéni. ,I kdyz dit€ neplace,

nedéld scény a psychicky se nehrouti, neznamend to, Ze rozvodem netrpi.

CESKY STATISTICKY URAD Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, rozvodovost. [online]. [cit. 2020-
01-26]. Dostupné z:https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2018

87 Tamtéz
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Tézko muze ujit jeho vnimavosti, ze lidé, k nimz je vazéno citovym vztahem,
se nemaji navzdjem radi, ze se hadaji, ublizuji si, urdzeji se. Takové poznani vyvola
nejistotu, napéti a uzkost. Proto se nékteré déti v takové situaci stahuji do sebe,
uzaviraji se do vlastniho fantazijniho svéta a navenek se jevi jako velice hodné.«%

»J. S. Wallerstein shrnul mozné reakce déti na rozvod rodict podle vékovych
stadii. PovSimnéme si, Ze rizika zacinaji vlastné¢ jiz pred narozenim plodu.
V jednotlivych kategoriich hrozi:

0-2 roky » ptedCasny porod, nizkd porodni hmotnost, problémy s pohlavni identitou,
vyvojové opozdéni

3-5 let > regrese v chovani, poruchy v chovani, zhorSeni spankového rezimu, strach
Z odlouceni od pecujici osoby, vyrazné zmény nalad, strach z opusténi

6-11 let & psychosomatické poruchy, deprese, pocit ztraty, projevy hnévu a agresivity,
pocity studu a viny, zhorSeni prospéchu

12-18 let—+ nejistota, pocit osamélosti, deprese, pocit zklamani, pocit viny a selhani,
delikvence, drogy, sexualni promiskuita, obavy z budoucnosti. 4

Je dilezité s ptihlédnutim k veku ditéte s nimi o problémech mluvit a hlavné vcas.
»doucitné sdéleni Spatné zpravy dité nezbavi zakladniho pocitu smutku, ale miize
zajistit, aby déti neprozivaly dlouhodobou ztratu sebedivéry pramenici z pocitu,
7e na nich nikomu nezalezi.“!

Pokud se pfesto podaii rodicim problémy pied détmi skryvat a ndsledné jim
jen tak feknou, Ze od zitfka jejich spole¢né souziti kon¢i, tak je to pro dité obrovsky Sok.
Rodi¢e by méli détem sd¢lit skute€nost, Ze se budou rozvadeét pokud mozno spolecné,
po vzijemné dohod€, bez emoci, vzijemného obvinovani a s piithlédnutim k v€ku
by méli ditéti sdélit i divod rozchodu. Dilezité je, aby dit¢ védélo, Ze rozvodem
neztraci ani jednoho z rodicu, ze ma stale milujici matku i otce. Rodi¢e by s détmi méli
mluvit i o svych planech do budoucna a méli by si vyslechnout i nazor ditéte.

Pro vSechny zcastnéné, tedy 1 pro dite je jednoznacné lepsi nesporny rozvod, kdy
spolu rodice komunikuji a jsou schopni dohodnout se na vSech dilezitych otdzkach
jako je rozdéleni majetku, péce o dité, vyzivné atd.

V ptipadé sporného rozvodu se trapeni déti prodluzuje. Rodice se Casto dohaduji

1 pred détmi. Dité t€Zce snasi, kdyz se jejich maminka s tatinkem hadaji, urdzi a ublizuji

3 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. ISBN 80-04-25236-2
s. 156

“ NOVAK, T., Rodicovské judo, Dité béhem rozvodového Fizeni Praha: Grada Publishing spol. s.r.o.,
2000. ISBN 80-247-0002-6 s. 65

4 SMITH, H., Déti a rozvod. Pielozila LOUPOVA H. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2 s. 29
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si. To vSe v nich vzbuzuje nejistotu, uzkost a napéti. Nasledné¢ se mohou dostavit
psychosomatické problémy. Téchto problémi mize byt hned nékolik a zalezi na véku
ditéte a jeho vlastnostech a temperamentu.

,DIit¢ se Casto stavd predméetem manipulace, kdy se ho jeden rodi¢ snazi
pretdhnout na svoji stranu a ukazat mu, Ze ten druhy je Spatny a za celou situaci muze
pravé on. Priklon ditéte na stranu jednoho rodict je sebezdchovnym mechanizmem
ditéte zmitajiciho se mezi rodi¢i ve vzajemném sporu.“4?

Pokud soud manzelstvi nerozvede, tak dle mého nazoru trapeni ditéte nekondi.
Pokud jeden z rodict jiz v manzelstvi nechtél setrvat, tak se tézko po odchodu od soudu

zméni a bude milujicim manzelem. Kazda byt sebemensi hadka u ditéte vyvola znovu

obavu, Ze se rodice rozvedou a Zije v neustalém napéti a strachu.

%2 KNETLOVA, Z. a kol., Ci je to hra?, Ceské Bud&ovice: Krizové centrum pro déti a rodinu
Vv jihoc¢eském kraji, 2017. ISBN 978-80-904854-6-4 5.28
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5 Moznosti apravy péce o nezletilé déti pro dobu po rozvodu

»Zakon o rodin¢ stanovi, ze po rozvodu jako pfed nim, jsou oba rodice
odpovédni za tadnou vychovu ditéte. Znamena to, Ze ani ten z byvalych manzela,
ktery nema nyni dit€¢ ve své péci, neni z této odpovédnosti vynat, i kdyz ma fakticky
K jejimu naplnéni minimalni pfedpoklady. Rodicovstvi nejde zrusit; l1ze jej potladit,
zaptit, odlozit, ale jestlize jsme se jednou rodici stali, pfijali dit¢ a zili s nim,
nemizeme pouhym aktem rozvodu vSechnu minulost odepsat a zit nadale tak,

jako by dit& nebylo.*4®

5.1 Vychova ditéte po rozvodu

Z ustanoveni § 906 z. ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zdkoniku vyplyva:

(1) Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi, soud nejprve urci,
jak bude kazdy z rodicu napristé o dité pecovat, a to s uvdzenim zdajmu ditéte;
S timto zretelem se od souhlasného stanoviska rodicu soud odchyli jen tehdy,
vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v uivahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicii,
ale také jeho vztah k sourozenciim, popripadé i k prarodicim.

(2) Soud miize rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicu, ledaze je zrejmé,
Ze dohodnuty zpisob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zdjmem
ditéte. “*

V ptipad€ nesporného rozvodu musi tedy rodi¢e pifedlozit dohodu o Upravé
poméri k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, kterou soud musi schvalit
(Pfiloha €. I). Dohoda obsahuje ptedevs§im spole¢né rozhodnuti, komu bude dité svéteno
do vychovy, poptipadé¢ zda bude probihat stfidavd vychova. Dale musi obsahovat
rozhodnuti, jakou céastkou bude druhy zrodi€li piispivat na vyzivu ditéte.
Nékdy k takové dohodé miize napomoci pracovnik OSPOD nebo mohou rozvadéjici se
manzelé vyuzit sluzby manzelské poradny, kde jim je k dispozici psycholog,
socialni pracovnik, ale i1 psychiatr nebo pravnik. Vyhodou dohody schvélené soudem
je bezesporu jeji vykonatelnost a to zejména v otazce vyzivného, kdy je mozné domahat

se vykonu rozhodnuti soudni cestou. Soucasti dohody nemusi byt Uprava styku

® MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. ISBN 80-04-25236-2
s. 158

# CESKO, Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. In Obcansky zakonik 1. Cast — zakon po novelach
S komentarem, Cesky T¢&Sin: Poradce, 2019. ISBN 9771211243067 s. 176
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mezi ditétem a druhym rodicem. Vymezeni styku rodict s ditétem miize byt upraveno
mimosoudni dohodou. Vyhodou je moznost kdykoliv dohodu doplnit, zménit,
rozsitit a tim piizptsobit potfebam ditéte. Zavazky z mimosoudni dohody vsak nelze
vymahat cestou vykonu rozhodnuti. Stava se, ze jeden z rodicl tuto dohodu neplni.
V tomto piipad¢ se mize druhy rodi¢ obratit na soud a ten styk rodicii s ditétem upravi.

V piipad€ sporné¢ho rozvodu, kdy se rodi¢e nemohou dohodnout a to zejména
¢. 89/2012 Obcanského zakoniku je uvedeno:

. (D)Soud miize sverit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce
nebo do spolecné péce; soud miuze dite sverit i do péce jiné osoby nez rodice,
je-li to potrebné v zdjmu ditéte. Ma-li byt diteé svéreno do spolecné péce, je treba,
aby s tim rodice souhlasili. “*®

S dité¢tem byva casto manipulovano a jsou mu podsouvany nazory od obou
znepratelenych rodica. V dusledku toho je dit¢ pod velkym tlakem. Nékdy si dité
ucelové voli toho z rodicl, ktery jim déva vice darkd nebo je mirnéjsi ve vychove.
Stava se také, ze dité jednoho z rodici odmita, protoze ma v paméti takové zazitky,
jako je domaci nasili. V takovych pripadech soud ustanovi znalce z oboru détské
psychologie nebo psychiatrie, aby zhodnotil vztah ditéte ke kazdému z rodict.
Tento posudek byva vétSinou podrobnéjsi a kvalitnéjSi neZ stanovisko opatrovnika.
Pokud chce matka i otec ziskat dit€¢ do vychovy, tak rozhodne soud po peclivém
a Casto zdlouhavém zvaZzeni. Rozhodujicim, zdkonnym kritériem je zde zajem ditéte.

Zakonnymi hledisky, upfesiiujicimi, co se pii zkoumani zajmu ditéte bere do tivahy,

jsou piedevsim:

- osobnost ditéte, jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti se zfetelem na Zivotni
pomeéry rodic,

- pravo ditéte na péci obou rodi¢i a schopnosti otce ¢i matky dohodnout
se na vychov¢ (i pravidelném styku) s druhym rodic¢em,

- citova orientace a zazemi ditéte,

- vychovné schopnosti a odpoveédnost kazdého z rodict,

- stabilita budouciho vychovného prostiedi, moznosti hmotného zabezpeceni vcetné
bytovych pomért,

- citova vazba ditéte na prarodice, sourozence a dalsi ptibuzné,

4 CESKO, Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. In Obcansky zakonik 1. cast — zakon po novelach
S komentarem, Cesky T¢&sin: Poradce, 2019. ISBN 9771211243067 s. 176-177
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- kdo dosud kromé bézné péce o dit¢ dbal o vychovu ditéte po strance citové, rozumové
a mravni.*

Pokud jeden zrodicta, popiipadé oba nesouhlasi s rozhodnutim soudu,
tak se mohou v zakonné lhuté patnacti dni odvolat a dojde k odvolacimu fizeni.
Dale muze rodi¢, ktery je nespokojeny s rozhodnutim soudu, kazdych Sest mésicti

znovu zazadat o zménu opatrovnictvi. Podnét k novému fizeni muize dat i orgén

socialné-pravni ochrany déti.

5.1.1 Vyhradni péce

Vyhradni péfe znamena svéfeni ditéte do péce jen jednoho zrodici.
Vétsinou jsou dnes déti svéfovany do péce matek, zbytek pak do péce otcil
nebo jinych piibuznych. ,,Otec mize dostat dité¢ do své péce prakticky jen tehdy,
kdyz se prokaze, ze matka je k vychové a péci o dit¢ mimoradné neschopna, zatimco on,
otec, je naopak mimoiadné schopny a ma k tomu i vné&jsi dobré podminky. Avsak piece
jen se Vvposledni dob¢é castéji ozyvaji hlasy, ze takhle by tomu byt nemélo.
Otcové si dobyvaji vétsiho uznani ve funkci vychovatelli a peCovatelti a postoj soudu
uz také nebyva tak jednozna¢ny pfimocary 4’

I zde vSak zdkon nezapomina na druhého rodice a v ustanoveni § 888 zakona
¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakoniku je uvedeno:

., Dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodic ma pravo stykat se s ditétem,
ledaze soud takovy styk omezi nebo zakdze; soud miize také urcit podminky styku,
zejména misto, kde k nemu mad dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, popripadé
nesmeji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym
rodicem radné pripravit, styk ditéte s druhym rodicem radné umoznit a pri vykonu
prava osobniho styku s ditétem v potirebném rozsahu s druhym rodicem
spolupracovat. <48
Rodic¢, ktery nema dité ve své péci, ma vsak i nadale pravo pozadovat po druhém

rodi¢i vychovnou sou¢innost a ma pravo na informace tykajici se zdravotniho stavu

4% SMOLKA, P., MACH, J., Manzelskd a rodinnd trapeni z pohledu pravnika a psychologa. Praha:Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-448-9 s. 137.

4T MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6 s.
50

48 CESKO, Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. In Obcansky zakonik 1. cast — zakon po novelach
S komentarem, Cesky T¢&sin: Poradce, 2019. ISBN 9771211243067 s. 174
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ditéte, na informace o0 Skolnim prospéchu ditéte 1 chovani mimo Skolu,
ma pravo sledovat jeho fadnou vychovu, spolurozhodovat o dilezitych vécech v zivoté
ditéte apod.

Rodici, ktery nerespektuje prava ditéte nebo druhého rodice mize OSPOD
domluvit a poucit ho o pravni upravé a nasledcich jeho chovani. OSPOD vsak nema
zadnou nafizovaci pravomoc a neni v jeho moci zajistit vymahatelnost prav jednoho
Z rodicu.

,Pokud néktery zrodi¢u brani ve styku sditétem anebo jinak porusuje
rozhodnuti soudu, soud pfed nafizenim vykonu rozhodnuti pisemné nebo ustné
do protokolu vyzve toho, kdo se odmitd podrobit soudnimu rozhodnuti nebo neplni
soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti a o Upravé styku s nimi
anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, aby se soudnimu rozhodnuti podrobil nebo aby
soudem schvalenou dohodu plnil. V této vyzvé také upozorni na nasledky neplnéni
povinnosti  stanovenych v rozhodnuti nebo dohodé. Zustane-li vyzva soudu
bezvysledna, nafidi soud vykon rozhodnuti, kterym tomu, kdo neplnil dobrovolné
soudni rozhodnuti anebo soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti,
popf. o upravé styku S nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, a dotyénému uloZzi
pokutu. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovné, ptfi¢emz jednotlivé
pokuty nesmi presahovat 50 000,-K¢&; pokuty piipadaji statu.*4®

Pokud po marné vyzvé soudu k dodrzovani ur¢eného styku a po uloZeni pokuty
nedojde k naprave, tak se doty¢ny rodi¢ vystavi moznosti trestniho stihani pro trestny
¢in mateni uifedniho rozhodnuti dle ustanoveni § 337 odst. 4 z. ¢. 40/2009 Sb. Trestniho
zakoniku:

,Kdo poté, co proti nemu byla bezvysledné pouZita opatieni v obcanském
soudnim rizeni smerujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody
o vychové nezletilych déti, vcetné upravy styku s ditétem, mari vykon takového
rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zdavazného jednani, aby zmaril vykon
rozhodnuti jiného organu verejné moci tvkajictho se vychovy nezletilych deéti,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.“*

Pokud rodi¢, ktery md soudem uloZenou vyzivovaci povinnost tuto povinnost

neplni, mize opravnény rodi¢ podat soudu névrh na vykon rozhodnuti srazkami

4 CHODERA, O., Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada Publisching, 2002. ISBN 978-80-
247-0217-7 s. 102-103

50 CESKO, Zékon &.40/2009 Sb., Trestni zdkonik. In UZ 1143 Trestni predpisy, Ostrava-Hrabiivka: Sagit,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7488-174-9 s. 88
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ze mzdy ¢i zjiného piijmu. Déle je mozné ucinit trestni ozndmeni pro trestny cin

zanedbani povinné vyzivy podle § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku.

5.1.2 Stridava péce

Stiidavd péce spociva vtom, Ze dit¢ travi urcitou dobu u jednoho z rodica
a ur¢itou dobu u druhého. Casovy usek, kdy je dit¢ u jednoho rodi¢e a nasledné
u druhého je rizny. V nékterych ptipadech si rodie piedavaji déti po tydnu a nékdy
1 po mésici. To ovSem znamend, ze by rodice méli bydlet nadéle blizko sebe, aby dité
mohlo navstévovat stejnou Skolu, chodit do zajmovych krouzki a byt v kolektivu svych
kamaradii. V posledni dobé se tato varianta upravy péce o dit€ vyskytuje stale Castéji
a to v ptipadech, kdy jsou oba rodic¢e zpusobili dit¢ vychovavat, je-li to v zajmu ditéte

a budou-li Iépe zajistény jeho potieby.

5.1.3 Spole¢na péce

Tento druh péce se vyuziva zejména v piipadech, kdy je dité¢ téméf dospélé a bydli
nebo studuje mimo bydlisté rodich. Dale spole¢na péce ptichazi v uvahu v ptipadé,

ze spolu rodi¢e nadéle bydli a zejména spolecné pecuji o dite.

5.2 Vliv stanoveného druhu péce na psychiku ditéte

,Ceska republika ratifikovala na pocatku devadesatych let Umluvu o pravech
ditéte. Podle této umluvy je nutné zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, aby tyto nazory mohlo svobodné vyjadiovat ve vSech zaleZitostech,
které¢ se ho tykaji, pficemz se ndzorim ditéte musi vénovat patfiénd pozornost
odpovidajici jeho véku a Grovni. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost,
aby bylo slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se ho dotyka,
a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zastupce, anebo ptislusného organu. Je tedy jiste
spravné a rozumné, aby dit¢ bylo zapojeno do jednani rodici, ktera se tykaji jeho
budouci vychovy, nejde-li o dité natolik malé, Ze by nebylo schopno smysl takového

jednani chapat. !

5L SMITH, H., Déti a rozvod. Pielozila LOUPOVA H. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2 s. 167
45



Podle obcanského zakoniku se ma za to, Ze dité starSi dvanacti let, je schopno
informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sd¢lit. Dité by tedy mélo mit
moznost vyslovit se, komu by se i pralo byt svéfeno do péce a jak casto by se chtéli
S druhym rodiCem stykat. O tom, zda bude dit¢ slySeno pied soudem,
rozhoduje individualné soudce. Déti star$i patnacti let jsou zpravidla vyslechnuti
pfed soudem vzdy a u mladSich déti se soudce rozhodne, zdali mu postaci zprava
opatrovnika nebo si dité vyslechne sam a to tfeba i mimo jednaci sin.

Dité zilo urcitou dobu s obéma rodi¢i. Pro dit¢ z rodiny, kde mu oba rodice
stejnym dilem vyjadiovali lasku, je rozvod daleko t¢z8i. Takové dité je zvyklé na to,
Ze se o n¢j stara otec i matka. Dité¢ by mélo citit, Ze rozvodem neptichdzi ani o jednoho
z rodica. V pfipadé, kdy ma jeden zrodict dité¢ svéfené do vyhradni péce je nutné
si uvédomit, Ze ke spravnému psychickému vyvoji ditéte je potfeba muzského
1 zenského vzoru.

Pokud rozvod provazela vzajemna nevrazivost, tak je nejvyssi Cas S ni skoncit.
Stava se, ze rodi¢, ktery mé dité¢ svétené do své péce pokracuje v bitvé 1 po rozvodu.
»Vytvoii si pfedstavu, ze ma vlastné¢ veskerou vychovnou moc ve svych rukou
a ze mize ditétem manipulovat. Pii velké détské sugestibilité, jez trva az do prvnich
Skolnich let, je skute¢né relativné snadné navodit v ditéti odpor vuci otci €i strach
pfed nim, zkreslit vzpominky na babicku a dédecka, upravit ocekavani ditcte
pfi navstévach, vzbudit podezieni proti otcové nové partnerce ¢i matcinu novému
partnerovi.“®? Takové vitézstvi je viak pouze doc¢asné. Uz okolo jedenactého roku dits
dokaZe objektivné hodnotit déni vrodin€ a objevi rozpor mezi tim, co mu bylo
v§tépovano a skutecnosti. ,,Védomi spoleenské hodnoty i vlastni zdravé sebevédomi
ditéte posiluje, jestlize mize své rodi€e i po rozvodu nadéle pokladat za dobré
a uctyhodné lidi. Naopak jeho védomi identity narusuje, kdyz pti kazdé ptileZitosti musi
vyslechnout, ze jeho otec byl takovy ¢i onaky (prolhany, darebédk, sobec, nasilnik,
alkoholik atd.) nebo Ze matka byla a je takova ¢i onaka (hystericka, prolhana, sobecka,
fale$na atd.)“**Druhy rodi¢, ve snaze udrzet si pizeii ditéte, miize také piejit k uplaceni
drahymi darky nebo mirngj$i vychovou, aby se opét zalibil. Darky se vSak brzy

okoukaji a stanou se samoziejmosti. Lasku, vaznost a divéru si vSak koupit nemizeme.

52 MATEJCEK, Z., Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. ISBN 80-04-25236-2
s. 160
5 MATEJCEK, Z., Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992, ISBN 80-04-25236-2
s. 161
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Samoziejmé jsou i rodiny, kdy styk s druhym rodi¢em funguje i bez problémd.
Rodice si vychazeji vstiic, dokdzou se dohodnout a chovaji k sobé vzajemnou uctu.
Dit¢ zjist'uje, Ze rozvodem opravdu neztratilo ani jednoho rodice a ma v nich i nadale
podporu.

K vyhodam stiidavé péce bezesporu patii to, ze mezi ditétem a rodic¢i dochazi
K udrzeni plnohodnotného vztahu. Oba rodi¢e se stejnou mérou mohou podilet
na vychové ditéte. Nevyhodou vSak je, ze dit¢ nema stabilni rodinnou domacnost
a Vv podstaté se neustale stehuje tam a zpét. Rodice jsou tedy nuceni vybavit dva détské
pokoje a témét vSe potizovat dvakrat. Existuji vsak i ptipady, Ze se v jedné domacnosti
naopak stfidaji rodi¢e. Rodice by se i vtomto piipadé meéli snazit o domluvu,
reflektovat na aktudlni potieby ditéte a ne jenom dodrZovat sttidavou péci ve striktné
domluvenych casovych usecich. Dit¢ neni véc, kterou si jen tak pieddme.
Dité je zivy tvor, ktery ma své city, pfani a potieby, které se méni. Samoziejmé nejde
0 to, aby meélo dit¢ moznost kdykoliv sbalit tasku a odejit k druhému rodici
podle jeho aktualni nalady nebo proto, Ze zrovna bylo rodicem potrestano.

Spole¢nd péfe znamend pro dit€¢ udrZeni si obou rodi¢li ve své blizkosti.
Muze se na oba kdykoli obratit a oba jsou mu K dispozici. Toto vSak piichazi v uvahu
jen v ptipadech, kdy jsou oba rodi¢e schopni se vzajemné domluvit na podstatnych
vécech. V piipadé, Ze tomu tak neni, je dit¢ neustdle vystavovano napéti a stresu.

Ke kolizim dochézi také v ptipadé, ze si po rozvodu manzelstvi néktery z rodic¢t
najde uspéchané nového partnera. Mnoho lidi v nad&ji, ze se zbavi bolesti z rozchodu
a pocitu samoty, se po rozchodu snazi co nejrychleji seznamit s nékym novym
nebo také utvofit novou rodinu s partnerem, kvili kterému se v podstaté rozvadéli.
Ditéti je vSak nutné po rozvodu jeho rodici dopiat dostatek Casu, aby si na tuto
skute¢nost mohly zvyknout. Opét pokladam za dilezité s détmi o novém vztahu mluvit
a vyslechnout si jejich nazor. Mély by od rodice slyset, Ze na jejich citech k nim se nic

vvvvv

zaznit, Ze déti uz otce nebo matku maji a novy partner na tom nic neméni.
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6 Prakticka ¢ast

V teoretické casti jsem se zabyvala tfemi zakladnimi tématy — rodinou, rozvodem
a upravou péce o dit€ pro dobu po rozvodu. V praktické ¢asti prezentuji vysledky svého

dotaznikového Setieni na téma rozvod.

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti bylo zjistit miru rozvodovosti, divody rozvodu
u rodi¢l respondenti a pocity studentii pii rozvodu a jeho nasledny dopad.
Dale jsem chtéla zjistit, jak vyrazné se liSi odpovédi respondentli z uciliste

od respondentu ze stfedni skoly.

6.2 Stanoveni hypotéz

Pted sestavenim dotazniku, jsem si stanovila nésledujici hypotézy:
Hypotéza 1 — Pocet déti z rozvedenych manzelstvi je vysoky.
Hypotéza 2 — S détmi se malo o rozvodu komunikuje.
Hypotéza 3 — Rozvod zanechava na détech negativni dopad.
Na zaklad¢ ziskanych informaci jsem potvrdila nebo vyvratila predem stanovené

hypotézy.

6.3 Metodika vyzkumu

Pro zjisténi cile jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu a to dotaznik
(Ptiloha ¢&. 11.), ktery je jednim 2z nejbéznéjSich nastroji pro sbér dat.
Je slozen z Sestnacti otazek, jejichz cilem je ziskat data od respondenti. Vyhodou
dotazniku he, Ze se jednoduSe zpracovava a vyhodnocuje. Nevyhodou dotazniku mtze
byt obtizné ziskdvani respondentli a snadnéjsi moznost vyskytu nepravdivych
informaci. Dotaznik by mél upoutat pozornost respondenta, byt srozumitelny, prehledny
a jednoduchy pro vypliiovani. Vyplilovani by nem¢élo trvat vice nez 20 minut. Otazky

by mély byt vystizné ve formé jednoduchych vét (kratkych a struénych), nemély by
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se pouzivat sugestivni otazky (formulaci napovidajici odpoveéd’). Otazky v dotazniku se

déli na uzaviené, oteviené a polouzaviené.

6.4 Provedeni vyzkumu

Pro svou praci jsem zvolila metodu vlastniho, nestandardizovaného, anonymniho
dotazniku. Respondenti byli Zaci odborného ucilisté a stiedni Skoly.
Se zprostfedkovanim dotazniku mi pomohli feditelé a ucitelé Skol. Dotazniky jsem
chtéla také rozdat zaklim gymnazia. Jeho feditel, ale snahu o mij vyzkum Vv této oblasti
nepovolil. Jako divod wuvedl, ze ve S§kole <casto fte$Si problémy Zzaki,
souvisejicich s rozvodem jejich rodi¢i a nechce své zaky vystavit dal§i moznému
rozruSeni. Vyzkum jsem provadéla od zati 2018 do ledna 2019 v SOU Neratovice
a Vv ISST Mélnik. Dotazniky jsem rozdala 200 Zzakaim. Béhem této doby mi bylo vraceno
175  dotaznikd. Odpovédi z  dotazniki jsem nejdiive zaznamenavala
do pfipravené tabulky. Poéty odpovédi jsem vyjadfila v grafech s popisem
v procentech. Nejprve jsem zpracovala zvlast dotazniky z ucilist¢ a stfedni Skoly,
porovnala je a nasledné vysledky dotazniku sloucila. V ptipadé, ze se odpovédi zaka
SOU a zakli SS u nékterych otazek vyrazné lidily, tak jsem toto uvedla do popisu

k celkovému hodnoceni.

6.5 Vysledky a vyhodnoceni vyzkumu

1. Uved’te pohlavi:

Tabulka a graf ¢. 1°*

B Zena

Zena 46 " Muz

Muz 129

Z tabulky vyplyva, ze z dotazovanych 175 respondenti je vétsi po¢et muzi nez zen.

54 Zdroj: vlastni zpracovani
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2. Uved’te svij vék:

Tabulka a graf &. 2%°

15 let 32 5% 2%
V 18% m15let
18 let
17 let 32
© 18% m19 et
NS ®20 let
18 let 35
19 let 9
20 let 3

Nejvétsi podil respondentti (37 %) je ve véku 16 let. Nejmensi pocet respondentl

(2% ) je ve véku 20 let.

3. Vasirodice jsou:

Tabulka a graf &. 3%
Manzelé 86
m ManZele
Druh a druzka 20 Druh a druzka
B Rozvedeni
Rozvedeni 69 11%
Sl

Z celkového poctu 175 dotazovanych zije 60% zakli ve spole¢né domacnosti
s matkou 1 otcem (v manZzelstvi nebo v partnerském vztahu) a 40 % zakd je
zrozvedenych rodin. Pii vzdjemném porovnavani hodnoceni dotazniku ze SOU
a ze SS jsem zjistila, ze v dotaznicich ze SOU uvedlo rozvedené rodi¢e 43% dotazanych

a v dotazniku ze SS 35 % dotazanych.

% Zdroj: vlastni zpracovani
% Zdroj: vlastni zpracovani

50



4. Kolik let Vam bvlo, kdyzZ se rodice rozvedli?

Tabulka a graf &. 4%

0-3 19 3%

0-3

|
4-6 14 23% | | 28% "o
| " 711
m12-17

7-11 18 ‘ze%l |20%' ® 18 avice
12-17 16
18 a vice 2

Z celkového hodnoceni dotazniku vyplynulo, Ze nejvice rozvodi (28 %) bylo
ve véku 0-3 let ditéte a nejméné (3 %) ve véku déti 18 a vice. Rozdily mezi ostatnimi
vékovymi skupinami vSak nejsou vyrazné. U zakli SOU se nejvice rodict rozvadélo
ve véku déti 0-3 roky a to 32 % a naopak u zaka SS se rodi¢e nejvice rozvadsli

ve veku déti 12-17 let a to 31 %.

57 Zdroj: vlastni zpracovani
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5. Jaka bvla podle Vas pri¢ina rozvodu?

Tabulka a graf &. 5%
Financ¢ni problémy 8 " e .
9% Finanéni problémy
0% ;
Q 14% B Novy vztah
) . B Odlisné nazory
Novy vztah 18 - 59f\\‘ 19% # Odligné z&jmy

B Zavislost
T 15% Domaci nasili
Odlisné nazory 28 4 Nevim

'26 30%
Odlisné zajmy 7
Zavislost 14
Doméci nasili 6
Nevim 13
Jind 0

Z grafu vyplyva, Ze nejvice rodicl se rozvedlo pro odlisné nazory a to 30%. U zaka
SS toto uvedlo dokonce 33% procent dotazanych. Z diivodu zavislosti se rozvedlo
celkem 15% rodic¢t. U zaka SOU je procento rozvodi kvili zavislosti vyssi a to 17%.
Zaci nejéastéji uvedli, e jeden zrodich byl zavisly na alkoholu
nebo na hracich automatech. Alarmujici je 1 procento domaciho nasili, kdy u Zakti SOU
je opét vyssi. Trinact respondenti uvedlo, Zze neznaji divod rozvodu rodicu.

Z toho 9 respondentti bylo ze SOU.

58 Zdroj: vlastni zpracovani
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6. Jak jste prozival/a prubéh rozvodu?

Tabulka a graf &. 6%

Smutek 19 0%
Smutek
25% B Strach
Strach 8 45% m Uzkost
N11% ’ ® Nic zvlatntho

Uzkost 14 ind

7ZKoSs 109% mJing
Nic zvlastniho 34
Jiné 0

Vyznamna ¢ast respondenti (45 %) uvedla, ze v pribéhu rozvodu neprozivala nic
zvlastniho a tudiZ na nich pravdépodobné rozvod nezanechal Zadny negativni dopad.
Tomu nasvédcuje 1 graf zposledni otazky ¢ 16, ktery ukazuje,
ze 47 % respondentli odpovédélo, ze na n¢ rozvod nemél zadny negativni dopad.
Smutek, strach a tzkost (celkem 55 %) muze détskou psychiku vyrazné ovlivnit

a tim i vyvoj ditéte. Odpovédi zaki SOU a SS se v této otdzce téméF nelisily.

7. Chtél/a jste rozvodu zabranit?

Tabulka a graf &. 7%°

4%
ANo 13 ‘ 19% Ao
ENe
Ne 53 ENevim
77%
Nevim 3

K této otazce odpovédélo 77 % dotazanych, ze nechtélo rozvodu zabranit. Z tohoto
lze predpokladat, ze vétSina déti chdpala divod a pficiny rozvodu jejich rodic¢li nebo
si uvédomovala, ze souziti v nefunkéni rodin€ je horSi nez zit v neuplné roding.

Ani v této otazce se odpovédi zaka SOU a SS nelisily.

% Zdroj: vlastni zpracovani
60 Zdroj: vlastni zpracovani
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8. Byl/a jste negativné ovliviiovan/a proti druhému rodici?

Tabulka a graf &. 8%
Ano 15

Ano
Ne 54 Ne

Z tohoto grafu vyplyva, ze 78 % dotazanych nebylo rodi¢i ovliviiovano. Patnact
dotazanych vsak uvedlo, ze ovliviiovano bylo. Z toho 13 bylo ze SOU a pouze

2 dotazani byli ze SS.

9. Obvinoval/a jste nékoho z rodiéu?

Tabulka a graf &. 92

Ano 14
Ano

Ne 55 ENe

Vétsina respondenti (80 %) uvedla, ze zrozvodu nikoho neobvinovala.
Ze 14 respondentd, kteti nékoho obvinovali, bylo 12 ze SOU. Tito respondenti jako

davod rozvodu uvadéli zavislost a domaci nasili.

61 Zdroj: vlastni zpracovani
62 Zdroj: vlastni zpracovani
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10. Mluvili s Vami rodice o rozvodu?

Tabulka a graf &. 10

ANo 44
Ano

Ne 25 e

64%

A 4

V této otazce uvedlo 64 % zakl, ze snimi rodice o rozvodu hovorili,
coz pokladam za dulezité. V otazce ¢. 4 uvedlo 48 % zaki, Ze se jejich rodice rozvedli,

kdyz jim bylo 0 - 6 let. Zejména tito uvadéli, ze s nimi rodice o rozvodu nehovorili.

11. Mluvil/a jste s nékym jinym 0 rozvodu?

Tabulka a graf &. 11%

Ano 25 Ano

36% WNe

Ne 44

1 QN

S nékym jinym nez s rodi¢i mluvilo o rozvodu 25 dotazanych. Z toho vSak pouze
4 dodali, ze s pracovnikem OSPOD. Zbyli uvedli, Zze o rozvodu mluvili s kamarady

a pribuznymi. Zaci SOU preferovali vétsinou kamarady a naopak studenti SS p¥ibuzné.

63 Zdroj: vlastni zpracovani
64 Zdroj: vlastni zpracovani
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12. S kvm po rozvodu Zijete nebo jste zil/a?

Tabulka a graf &. 12

S matkou 47 S matk
‘4% matkou

B 5 ofcem
16%
S otcem 8 H‘ m Stfidava péce

@» m S nékym jinym
Sttidava péce 11 68%

3 ~—

S nékym jinym

Respondenti  souhrnné  zpravidla ziji nebo zili v68 % smatkou,
avak u zakd SS je to 52 % a u studentit SOU je to 77 %. U zéki SS je vy3si procento
souziti s otcem a to 20 % a stfidavou péci uvedlo dokonce 28 %. U zakt SOU je tento
poCet podstatné niz§i a to 7 % a 9 %. Snékym jinym ziji nebo zili
3 dotazani, z nichz dva uvedli prarodice a jeden Zak po rozvodu zil v détském domove.

Tito zéci byli ze SOU.

13. Jaky vztah mate s rodi¢em, se ktervi neZijete nebo jste nezil/a?

Tabulka a graf &. 13

Vyborny 17
y Y Vyborny
, 20% 25% = Dobry
Dobry 27 = Chladny
Chladny 11
39%
Spatny 14

Z tohoto grafu vyplyva, ze vztah s druhym rodicem uvedlo 64 % dotazanych jako
vyborny nebo dobry a 36 % jako chladny nebo Spatny. Opét je mozné konstatovat vetsi
rozdily u hodnoceni dotazniku ze SOU a SS. Zaci SS povazuji vztah s druhym rodi¢em

za vyborny nebo dobry v 77 % a zaci SOU pouze v 56 %.

85 Zdroj: vlastni zpracovani
8 Zdroj: vlastni zpracovani
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14. Nasli si rodice nového partnera?

Tabulka a graf &. 14°

ANo 62
Ano

'10%
BN
Ne 7 N ¢

90%

——

Vétsina rodict dotazanych respondentt 90 % si nasla nového partnera.

15. Jak s novym partnerem svého rodi¢e vychazite?

Tabulka a graf &. 158

Vyborné 16
—m Vyborné
(13% m Dbt
- 23% obfe
Dobie 24 ‘ ® Mam vyhrady
299% u Spatng
Mam vyhrady 20
35%
Spatné 9

Vyborné nebo dobfe uvedlo 58 % zdka a 42 % wuvedlo, Ze ma vyhrady
nebo snovym partnerem vychazi $patné. U studenti SS jsou tyto veli¢iny 50 %
na 50 %. U studentti SOU pievlada 63 % vyborn¢ a dobfe.

67 Zdroj: vlastni zpracovani
88 Zdroj: vlastni zpracovani
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16. Zanechal rozvod VaSich rodi¢ia na Vas néjaky negativni dopad?

Tabulka a graf ¢. 16

Zadny 47
Financ¢ni problémy 6
Neshod s druhym rodi¢em 11
Zdravotni problémy 1
Psychické problémy 14
Problémy ve skole 7

Uzivani alkoholu nebo jinych navykovych latek 3

Utéky z domova 4

Problémy ve vztazich 7

89 Zdroj: vlastni zpracovani
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Zadny

79% B Finanéni problémy
N 4% |

3%

7% [ \ | B Zdravotni problémy
47% ® Psychické problémy

¥ Problémy ve 8kole
Uzivani alkoholu nebo jinych
navykovych latek
Uthy z domova

6% Problémy ve vztazich

® Neshody s druhym rodiéem

14%
1%

v

Nejvice dotazanych (47 zakh) odpovédélo, ze rozvod rodicii na nich nezanechal
zadny dopad. Nasledky rozvod zanechal na 22 dotazanych. Z toho nejvice zaci uvadéli
pschické problémy (14 %) a neshod s druhym rodi¢em (11 %). Uzivani alkoholu

nebo jinych navkovych latek a ut€k z domova uvedli pouze zaci SOU.

6.6 Vyhodnoceni praktické ¢asti

V praktické casti jsem se zaméfila na vyhotoveni dotazniku, ptedloZeni
respondentlim a vyhodnoceni dotaznikti. Na zakladé ziskanych informaci jsem potvrdila

nebo vyvratila pfedem stanovené hypotézy.

Hypotéza 1 — Pocet déti z rozvedenych manzelstvi je vysoky.
Hypotéza 2 — S détmi se malo o rozvodu komunikuje.

Hypotéza 3 — Rozvod zanechava na détech negativni dopad.

Ze tf1 mych hypotéz, byly dvé potvrzeny a jedna byla vyvracena.

Hypotéza 1 se potvrdila. Z celkového poctu 175 dotazovanych zije 60% zakt

ve spolecné domacnosti s matkou 1 otcem (manzelsky nebo partnersky vztah)
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a 40 % zak je z rozvedenych rodin. A¢koliv vice nez polovina zaku zije v tiplné rodiné,

tak 40 % zakl z rozvedenych rodin je podle mého nadzoru pomérné znacna cast.

Hypotéza 2 byla vyvracena. Domnivala jsem se, ze se sdétmi malo
komunikuje, ale 64% z4dkt wuvedlo, Ze snimi rodice o rozvodu hovofili.
V otazce ¢. 4 uvedlo 48 % zakd, ze se rodiCe rozvedli, kdyz jim bylo 0 - 6 let.
Vzhledem k tomu se domnivam, Ze si rozhovory s rodi¢i dobfe nepamatuji nebo nebyli
vV daném nizkém véku schopni pribéh rozvodu a jeho mozné pfi¢iny spravné

vyhodnotit.

Hypotéza 3 byla potvrzena. Jedna tietina 74k zrozvedenych manzelstvi

uvedla, Ze na nich rozvod zanechal negativni nasledky.

60



Z.avér

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo analyzovat a zhodnotit dopad rozvodu
na nezletilé déti. Vedlejsim cilem bylo zjistit a vyhodnotit rozvodovost manzelstvi,
priCiny rozvodi a pocity déti vobdobi pfed rozvodem a vdobé rozvodu.
Stanoveni vedlejsich cili mi vyrazné dopomohlo ke splnéni hlavniho cile.

Neni pochyb o tom, ze rodina tvofii zaklad nasi spolecnosti a je nejvyznamnéj$im
faktorem pro utvaieni osobnosti ditéte, kdy oba rodi¢e maji nezastupitelnou roli
pro jeho optimalni vyvoj. Pii psani kapitoly snazvem ,Rodina*“ jsem si uvédomila,
ze pti zakladéani rodiny si mnozi neuvédomuji dilezitost napliiovani vSech jejich funkci.
Dnesni spole¢nost uptednostiiuje funkci socialné-ekonomickou a financéni zajisténi
rodiny pokladd za prvotradé. Manzelé¢ by si m¢li uvédomit, ze zit ,,ve zlaté kleci®
neznamend byt Stastny. Dité, které sice nestrddd financné, tak mlze velmi stradat
po strance emocialni. Nasledné¢ zn¢ho vyrlsta osobnost citové nevyzrala a to je
predpoklad k neschopnosti fungovani dalsiho manzelstvi. Z mého vyzkumu vyplynulo,
Ze nejvice manzelstvi bylo rozvedeno z duvoda odlisnych nazorti nebo nového vztahu
jednoho z manzelti. Emocialni funkce rodiny je tedy velmi dulezita nejenom ve vztahu
k ditéti, ale i manzelé by méli o sviij vtah pecovat. Pfichodem ditéte do rodiny
se zejména zeny upnou na své matefstvi a muz byva Casto odsunut ,,na druhou kolej
a dochazi k citovému ochlazeni a nasledné krizi, kdy manzelé spolu komunikuji
minimaln¢.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala dobou pied rozvodem. Je tfeba si uvédomit,
7e kazda manzelskd krize ma negativni vliv na psychiku ditéte. Ackoliv se néktefi
rodic¢e snazi své problémy pred détmi skryvat, tak dit¢ vyciti, Ze néco neni v potadku.
Déti chtéji védét o vécech a udalostech, které se jich tykaji. Z dotaznikového Setieni
vyplynulo, Ze velka ¢ast dotazanych zaka nechtéla rozvodu zabranit. Z toho usuzuji,
ze problémy v rodin€ déti vnimaly natolik intenzivné, ze pro n€ byl rozvod jejich rodict
ptijatelny. Vzhledem Kktomu, Ze sama pochazim zrozvedeného manzZelstvi,
tak jsem si uvédomila, ze dlouhodoby stres pochazejici z manzelské krize na mné
zanechal vétsi negativni nasledky nez samotny rozvod rodicli, naopak po rozvodu jsem
citila ulevu. Na zaklad¢ tohoto zjisténi je tieba vzdy posoudit, zda je pro dit¢ vhodné
udrzovat nefunk¢ni rodinu nebo piistoupit k rozvodu.

Rozvod je sice v dnesni dob¢ spolecensky tolerovany, ale pro dit€ je to negativné

vnimana udalost, kterd s sebou nese plno zmén v jejich Zivotech. Je velmi dilezité
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vnimat, co déti pravé v téchto situacich prozivaji. Kazdé dit¢ vnima tyto situace odli$n¢,
nékteré¢ davaji své pocity najevo a nckteré naopak své pocity skryvaji a mnohdy
si rodi¢e ani nevSimnou, Ze se jejich déti trapi. VSe se mize potom odrazit na psychice
a vyvoji ditéte. Velice m¢ piekvapilo, Ze 45 % respondenti uvedlo, ze v pribéhu
rozvodu rodi¢l neprozivali nic zvlastniho. Domnivala jsem se, Ze toto procento bude
vyrazn¢ niz$i. Ostatni wuvedli, ze pocitovali strach, smutek a Uzkost.
Na tom, jaky dopad bude mit rozvod na dité, se v nejvétsi mife podili rodice.
Je tedy nutné si uvédomit, ze pokud k rozvodu dojde, tak by mél byt rychly a tim padem
méné bolestivy. Z popsanych druhti rozvodu tedy ptfipadd v uvahu rozvod nesporny.
Ve své praci jsem prezentovala statistiku rozvodovosti v CR za rok 2018,
kdy bylo rozvedeno 24,3 tisice manzelstvi, coz je o 1,4 tisice méné nez v piedchozim
roce a nejméné od roku 2000. Ackoliv doslo ke snizeni rozvodovosti v CR,
tak z dotaznikti vyplynulo, ze 40 % dotazovanych zakti ma rozvedené rodice.
Tato procenta vnimam jako velmi vysoka. Z mého pohledu je tedy moje prvni hypotéza,
ze pocet déti z rozvedenych manzelstvi je vysoky, potvrzena.

Na zaklad¢ prostudované literatury a vlastnich zkuSenosti jsem piesvédcena,
ze je velmi dulezité s détmi s pfihlédnutim k rozumovym schopnostem o rozvodu
hovotit. Domnivala jsem se, Ze se sdétmi o této problematice malo hovofi.
Tato moje druhd hypotéza byla v praktické casti vyvracena. Prekvapujici je vSak fakt,
ze pouze 4 zaci z celkového poctu 69 uvedli, Ze hovoftili o rozvodu s pracovnikem
OSPOD. Domnivam se tedy, ze déti nechtéji o svych pocitech hovofit s cizi osobou
a davaji pfednost dal§im rodinnym pfislusnikim nebo kamaradim. Piinosem pro déti
by podle mého nazoru bylo, kdyby pracovnice OSPOD potéadaly napt. besedy s détmi
na ZS, kde by jim vice pfiblizili svoji ¢innost a nastinili jim tak moZnosti pomoci
pfi téZkych situacich. Informace o tom, Ze néjaké instituce a formy kvalifikované
pomoci existuji, dostavaji Zaci na vétsSiné Skol jen minimalni. Osobni kontakt by tedy
byl velkym pfinosem.

Treti stanovend hypotéza, Ze rozvod zanechavd na détech negativni dopad,
byla potvrzena, piestoze z poctu 69 dotazanych zaka uvedlo 47, Ze na nich rozvod
nezanechal zadny negativni dopad. Z vyhodnoceni dotaznikii mimo jiné vyplynulo,
ze u 48 % zaka doslo k rozvodu rodici, kdyz byli ve vé€ku 0-6 let. Domnivam se tedy,
ze v prubéhu nekolika let se s rozvodem rodict byli schopni vypotéadat a rozvod na nich

nechal nasledky jen kratkodobé. Tuto hypotézu jsem tedy potvrdila.
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Za nejvetsi piinos své prace povazuji zjisténi, ze pokud déti neztraci pocit bezpeci,
citovou vazbu Kkrodicim a maji i nadale vrodi¢ich oporu, tak jsou schopny
se s rozvodem rodicu relativné dobfe vypotadat, aniz by na né¢ mél rozvod dlouhodoby
dopad. V nékterych ptipadech muize byt tedy rozvod menSim zlem nez zivot
V neustdlém stresu. Rodic¢lim, ktefi prochdzi manzelskou krizi, bych doporucila,
aby vc€as navstivili naptf. manzelskou poradnu, kde by jim zkuSeny pracovnik pomohl
zodpoveédét otazku, zda je jejich manzelstvi jiz nenapraviteln¢ rozvraceno
nebo jde pouze o krizi, kterou lze vyfesit a s jejim FeSenim by jim byl napomocen.
V dobé krize je pro manzele mnohdy velice tézké vécné a bez emoci mezi sebou

komunikovat.
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Rozsudek OS

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud rezhodl samosoudkyni ve
vEci mezletilé Nikoly bytem u matky, zastoupené Mestskym
tfadem . ditéte matky Heny . '
bytem ~ a otce Lukéle
o Tipravé poméri pro dobu do 2 po rozvedu,

o fipravé stykm,
takto:
L
Soud schvaluje dohodu rodith tohoto znéni:
Nezletild Nikola - - ° bytem u matky na adrese

3 . se pro dobu pfed rozvedem a pro dobu po rozvodu
manZelstvi rodiéd svéfuje do péfe matky.

Otec se zavazuje piispivat na vyZivu nezletilé deery ¢astkou ve vysi 1.000,- K&
mésiéng, splatnou vZdy nejpozdsji do 15. dne v kalendd¥nim mésici, k rukdm matky,
poiinaje 21. listopadu 2016 a pro dobu pe rozvedu podinaje privni mocf rozsudku o
rozvodu man¥elstvi.



Pokradovani . T
Otec je opravnén stykat se s nezletilou Nikolou

- ka%dy sudy tyden od psitku 15,00 hodin do pondéli 7,00 hodin,

- kazdy sudy rok v dobé jarnich prizdnin a velikono&nich svatki,
v dob¥ letnich prizdnin prvni dva tydny v mésici Eervenci a srpnu v kazdém

sudém roce,

- posledni dva tydny v mésici ervenci a srpnu v kazdém lichém roce, -

- v dob& vanoénich prizdnin a svitkd od 23.12. od 9,00 hodin do 24.12. do 18,00
hodin kazdy lichy rok, :

- 0d24.12. od 18,00 hodin do 26.12. do 18,00 hodin kazdy sudy rok

St:’m, ¥e matka je pdvinna nezletilou na styk s otcem ¥4dn¥ pripravit a deeru otci vidy
véas a ¥adné predat.

Otec se zavazuje, Ze matce nezletilou po realizovaném styku ve stanovenych terminech
véas a ¥adné v misté bydlisté preda. :

1.
Zadny z ikastniki nem4 pravo na nahradu ndkladd Fizeni.

Odivodnéni:

Rodige se navrhem dorudenym Okresnimu soudu = dne €
doméhali vydani rozhodnuti o Upravé pomérdi knezetilé pro dobu do a po rozvodu
manZelstvi rodidd, a to tak, aby nezletild byla svéfena do péte matky, otci stanoveno vyZivné
ve v§§i 1.000,-K& m&siéng s Gginnosti od 21.11.2016 a déle, kterym by se upravil styk otce
s nezletilou kazdy sudy tyden od pétku 15:00 hodin do pond&li 7:00 hodin, kazdy sudy rok
v dob% jamich prézdnin a velikono¥nich svétkd, v dobé letnich prazdnin prvni dva tydny
v mésici &ervenci a srpnu v ka*dém sudém roce, poslednf dva tydny v mésici Eervenci a srpnu
v kazdém lichém roce, v dob& vanoénich prazdnin a svatkd od 23.12. od 9:00 hodin do 24.12.

do 18:00 hodin kaZdy lichy rok a od 24.12. od 18:00 hodin do 26.12. do 18:00 hodin kaZdy”
sudy rok.

Kolizni opatrovnik s ndvrhem rodi¢h souhlasil.

Soud zhodnotil provedené ditkazy podle své tvahy, a to kaZdy dikaz jednotlivé a
viechny dikazy v jejich vz4jemné souvislosti; pfitom piihlédl ke viemu, co vyslo za Fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli Ggastnici, a dospél k tomuto z4avéru o skutkovém stavu véci:
Rodige uzavieli dne manZelstvi, je§té pfed uzavienim manZelstvi se jim narodila

~ fiezletils deera Nikola. Rodige jiz od tnora 2016 nesdili spole¢nou domécnost. Matka bydl
s nezletilou a dal$fmi dvéma nezletiljmi détmi, které mé z pfedchozich vztahtl, v ndjemnim-
byts, kde plati nijem vietné poplatki 13.000,-K¢ mésiéns. Matka pracuje u spol. '
s primémym pifjmem okolo 20.000,-K& mésitng, ze mzdy jsou ji stthavény srdZky na
zéklad® vykonu rozhodnuti. Matka dile pobird piispévek na bydleni ve vy8i 3-5.000,-K¢
mésiéng. Otec bydli u svych rodis, od ijna roku 2016 je nezaméstnany, je veden na UP,
podporu v nezaméstnanosti prozatim nepobird a ma vydaje ve vysi cca 10-13.000,-K¢
msiéng, kdyz hradi spoleéné piijeky a very, kieré mu vznikly s matkou nezletilé za trvani



Pokradovani -3- "
manZelstvi. Nezletild je zdrava, od z&H 2016 navitdvuje MS, kde rodige hradi spoleéné
Skolkovné ve vy 1.500,-K& mésitng.

Soud rozhodl v souladu s ustanovenimi § 908, § 906, § 907, § 910 odst. 1 a 2, § 911,

§ 913, § 915, § 921, § 922 odst. 1, § 888, § 891 odst. 1 zikona & 89/2012 Sb., obdansky-
zékonik.

V daném piipad® vzal soud za prokédzani vyie uvedena skutkova ZjiSténi, na kterd
odkazuje, 2 také fakt, Ze rodie se na tpravé pomérl pro dobu do a po rozvodu dohodli a
navrhli soudu, aby jejich dohodu schvalil. Soud rekapituluje, Ze mezi rodi&i nebyl spor o to,
aby nezletild byla svéfena do pée matky. Proti péti matky nebyly vzneseny Z4dné vyhrady.
K vy8i vyZivovaci povinnosti otce vii&i nezletilé soud uvadi, ¥e s ohledem na zjisténi pomé&ra
a potieb nezletilé a na zéklad® Zjisténi pomsri matky i otce, jejich schopnosti, moZnost a
majetkovych pomérd, je tato pfiméfend danym okolnostem, kdyZ potfeby nezletilé jsou
Umemé jejimu vEku. Soud na zékladg vyse uvedeného schvalil dohodu rodidd o vychové a
VyZivé nezletilé, kdyZ shledal, Ze tato je plng v jjim zéjmu a nebyly zjistény Z4dné okolnosti,
které by branily schvéleni dohody rodi¢t.

Vyhotoveni rozhodnuti ve zkriceném znéni je v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4
0.s.1.

Ohledn€ néhrady nékladd ¥izeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 23 zékona &.
292/2013 Sb., o zvl4Stnich Hzenich soudnich.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni odvoléni pHpustné, kdyZ se vSichni G8astnici ¥izeni
vzdali tohoto préva po vyhlaseni rozhodnuti do viech vyrokiL.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se
jejfho vykonu doméhat podénim névrhu u soudu (§ 251 o.sX) nebo za

podminek danych zvla$tnim zékonem (zdkon & 120/2001 Sb.) u soudniho
exekutora.

Vyrok o vyZivném je pfedb&mg vykonatelny dorudenim rozsudku tomu, kdo
m4 plnit.

Polud rodi€e nebudou plnit své povinnosti v souladu s upravenym stykem
s nezletilym ditstem, je mozny vykon tohoto rozsudku formou ukladani pokut
nebo odnétim ditéte v souladu s ustanovenimi § 502 -a 504 zakona
¢€.292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

Bréni-li rodi¢, ktery mé dit§ v pé&i, bezdivodns trvale & opakovang druhému
Todi€i ve styku s ditStem, je takové chovéni divodem pro nové rozhodnuti
soudu o tom, ktery z rodiéh mé mit dit8 ve své péti (§ 889 0.z.).



1. Dotaznik

DOTAZNIK

Vézené zakyné/zaci, chtéla bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku,

ktery je zcela anonymni a ma poslouzit pro vyhotoveni mé praktické ¢asti absolventské

préace na téma: Rozvod a jeho vliv na nezletilé dité.

1.

Uved’te pohlavi

Zena ] muz ]
Uved'te svilj V€K vevevrrennnnens
Vasi rodice jsou

manZelé []

druh adruzka [ |
rozvedeni []

e Pokud jste odpovédéli, Ze jsou Vasi rodiCe rozvedeni, tak pokracujte
ve vypliovani dotazniku dale. Pokud jste odpovédéli, Ze jsou Vasi
rodi¢e manzelé, druh a druzka nebo spolu rodi¢e nikdy nezili, tak
vypliiovani dotazniku ukondete.

Kolik let Vam bylo, kdyz se rodice rozvedli?
0-3 roky []

46let L[]

7-110et [ ]

12-17 let [

18avice [ |
Jaka byla podle Vas pficina rozvodu rodic¢i?
Finanéni problémy []

Novy vztah jednoho z rodicu []

OdliSné nazory []

Odli$né zajmy [ |

Zavislost - alkohol, navykové latky, hraci automaty, jina............. (podtrhni
nebo dopli) []

Domaci nasili

[]
Nevim []



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jak jste prozival/a pribéh rozvodu?
smutek [] strach [] zkost L] nic zviagtniho []

Chtél/a jste rozvodu zabranit?
ano I:I ne I:I
Byl/a jste negativné ovliviiovan/a proti druhému rodici?
ano I:I ne|:|
Obvinoval/a jste nékoho z rodicu?
ano [ Koho?......cccccoovevevveveennn nel_]
Mluvili s Vami rodi¢e o rozvodu?
ano I:I ne|:|
Mluvil/a jste s nékym jinym o rozvodu?
ano L] 's 1.7 11 G ne |
S kym po rozvodu Zijete nebo jste zil/a?
smatkou L] sotcem[] stridava péée|:| s nékym jinym []
S kym? ............
Jaky vztah mate S rodi¢em, se kterym nezijete nebo jste nezil/a?
vyborny [] dobry [] chladny [] Spatny []
Nasli si rodi¢e nového partnera?
ano I:I ne I:I
Pokud ano, jak s nim vychazite?
vyborné [ ] dobte[ ] mam vyhrady [] Spatné []
Zanechal rozvod vasich rodi¢t na Vas néjaky negativni dopad?
Zadny []
Finanéni problémy []
Neshody s druhym rodiéem|:|

Zdravotni problémy []
Psychické problémy []
Problémy ve Skole []

U#ivéni alkoholu nebo jinych navykovych litel_
Utéky z domova []
Problémy ve vztazich []

Jiny

Za vyplnéni dotazniku Vam velice d¢kuji.

\



