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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

V teoretické rovin¢ obsahuje predlozend bakalarska prace fadu nepresnosti. Napiiklad na s. 33 na
zacatku druhého odstavce autorka nerozliSuje mezi marketingovym vyzkumem a marketingovym
prizkumem — viz otazka k obhajobé ¢. 1. Z internetovych zdroji prevzaté charakteristiky
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu (s. 33 a 34) jsou zna¢n¢ zavad¢jici, nebot’ smesuji v sobé
navic techniky statistického zpracovani dat. Autorka ptredlozené bakalaiské prace rozhodné mohla
cerpat z lepSich zdroji a hlavné mohla byt k piebiranym ndzoriim z internetu kriti¢téj$i — viz otazka
¢. 2.

Také cil prace mohla formulovat ptesnéji nez jak pise na s. 9: ,,Cilem bakalaiské prace je zpracovani
komparaci marketingovych aktivit vybranych franchisovych fetézcii v oblasti gastronomie na ceském
trhu a pomoci marketingového vyzkumu zjisténi spokojenosti zakazniki“. Spokojenost zakaznika
sleduje ptece pouze ve vztahu k franchisingu. K tomu ale mohla byt provedena lepsi operacionalizace
nez je uvedend na s. 35. V prvnich dvou otdzkach vlastn€ zkouSi respondenty ze znalosti pojmu
»franchising® , ve tfeti jim napovida, jak odpovédét na otazku €. 2 atd. Hlavné vSak za tstfedni problém
jejich spokojenosti poklada pouze jednu obecnou otazku. Nikde se nezabyva reprezentativitou svého
vzorku, pouze na s. 50 konstatuje ,,nejvice respondentli odpovidalo z Prahy a Stfedoceského kraje,
zejména pak z jeho zapadni ¢asti.“ — viz otazka €. 3. Prezentace vysledkl v tabulkach je zna¢n€ matouci.
Zcela zbyteCné pocita procenta na dvé desetinna mista, do jedné tabulky micha zaroven vék i pohlavi
respondentti apod.

Otazky k obhajobé:
1. V ¢em lze vidét rozdil mezi marketingovym vyzkumem a marketingovym prizkumem?
2. Jaké zname techniky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu?

3. Jaka ma autorka vysvétleni na své konstatovani na s. 50, ...Ze nejvice respondentl
odpovidalo z Prahy a Stfedoceského kraje, zejména pak z jeho zapadni ¢asti“?
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