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Struéné verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

V bakalaiské praci se objevuje fada nedostatkl proti Metodice zpracovani BP na VSERS. Napf.
v ¢asti ABSTRAKT chybi citace vlastni bakalatské prace autorky. V anglické verzi chybi pocet stran BP a
citace neni zpracovana podle cita¢ni normy.

Autorka nevénovala pozornost zavérecné korektuie textu prace po strance jazykoveé, resp. stylistické.
Uvedené doklada jiz prvni odstavec ¢asti ,,Uvod“. Problematické jsou nesrozumitelné formulace napf. v
metodice marketingového vyzkumu v ,,1 Cil a metodika bakalafské prace, kde je uvedeno ,,Marketingovy
vyzkum probihal formou osobniho dotazovani, kdy otazky mohly byt 1épe identifikovany v ramci osobniho
dotazovani, které byly pokladany respondentim, a tak se predeSlo chybam v dotazovani tim, Ze otazky
mohly byt Iépe a podrobnéji vysvétleny, podany a vysledkem bylo ziskani lepsi zpétné vazby. Dotaznikové
Setfeni ma prvky kvantitativniho vyzkumu, ale k poctu respondentii ho nelze povazovat jako kvantitativni.
Vybér respondentil byl systematicky — subjektivni vybér respondenti. Problémem hodnoceni dat vyzkumu
je, ze se nejednalo o sekundarni vyzkum, vyzkum byl proveden autorkou BP, proto mél parametry
primarniho vyzkumu. Realizace a hodnoceni vyzkumu nebylo zpracovano standardnim zptisobem, napf.
v dotazniku (Ptiloha ¢&. 1) chybi piedstaveni cile vyzkumu, vyhradu lze mit k planu a metodice vyzkumu
apod.

Druha kapitola méla prezentovat vysledky reserSe odborné literatury a prament z oblasti marketingu
v kultufe, ale ve skute¢nosti se jedna o obecné poznatky k marketingu. V ¢asti 2.6 se bez logické navaznosti
objevuje text k marketingovému mixu filmového festivalu, opét v nékterych piipadech jde o obecné
poznamky, dale bez souvislosti je uveden festival Finale Plzefi.

Tteti kapitola predstavuje praktickou ¢ast prace tj. analyzu filmového festivalu Finale Plzen a kultury
V Plzni, kde postraddm porovnani komunikacnich nastroji festivalu s podobnymi akcemi. Zavérec¢na ctvrta
kapitola ,,Navrh inovace marketingovych aktivit* prezentuje navrh inovaci, a to bez vztahu k hlubsi analyze
marketingu filmového festivalu Finale Plzen.

Ptes vyse uvedené ptipominky piedlozeny bakalatsky spis splituje minimalni pozadavky kladené na
bakalaiské prace.

Otazky k obhajobé:
1. Doplnte ptipadné rozdily v komunikaci filmového festivalu Finale Plzen a podobnych akci.
2. Upftesnéte ,,Vybér respondenti byl systematicky — subjektivni vybér respondentii.
3. Vysvétlete ,,Dotaznikové Setfeni ma prvky kvantitativniho vyzkumu, ale k po¢tu respondenti ho
nelze povazovat jako kvantitativni®.
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