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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Predlozena bakalaiskd prace ma obvyklou strukturu. V teoretickych pasazich se autorka
vénuje problematikdm spotitebniho chovani, spokojenosti spottebitelii a marketingovému vyzkumu.
Jiz zde se dopousti n¢kterych chyb. Naptiklad odstavec na s. 26 pocinaje jeho nadpisem - 3.2
Kvantitativni metody vyzkumu zékaznické spokojenosti neni o metodach, ale pouze o podobach
jednotlivych technik kvantitativniho vyzkumu. Autorka nedokaze odlisit a spravné pouzit pojmy
,metoda“ a ,technika“. Svéd¢i to o ne zrovna zdafilém vybéru pouzit¢é odborné literatury o
marketingovém vyzkumu a jejim nasledném naleZitém prostudovani.

V praktickych ¢astech, ve svém vlastnim marketingovém vyzkumu autorka sice nejspis$
opravnéné pise (s. 40), Ze jeji soubor 150 respondentii nebude reprezentativni. OvSem své tvrzeni nijak
nedolozila. Navic ani v zavéreénych doporuéenich neuvadi, co podstatného z tohoto konstatovani plyne
—viz 1. otazka k obhajobg.

Stejné tak neni jasné, pro¢ autorka piedepsala respondentim zrovna desetibodovou
hodnotici Skalu — viz 2. otazka k obhajobg¢.

Ve vlastnim statistické zpracovani ziskanych odpovédi se pracuje pouze s jednorozmeérnou
analyzou. Autorka vibec nevyuzila naptiklad dvourozmérnou. Proto jeji dotazy na pohlavi a vk
respondentll jsou v dotazniku zcela zbytecné. Navic odpovédi respondentii zpracovala vyhradné
prostfednictvim aritmetického priméru — viz 3. otdzka k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jak by se ovéftilo, ze zkoumany soubor 150 respondentli neni reprezentativni a hlavné co
Z toho plyne pro naslednou interpretaci ziskanych vysledki?
2. 'V ¢em by spocivaly vyhody, kdyby autorka pouzila misto desetibodové hodnotici Skaly
kuptikladu pétibodovou nebo sedmibodovou?
3. Jaké dalsi statistické charakteristiky sttedu se kromé aritmetického pruméru daly pouzit a
hlavné, kterou z nich by autorka viibec nemusela pocitat?
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