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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):

Predlozend bakalafskd prace ma pozadovanou podobu. Po obsahové strance je vsSak velmi
problematicka. Casti textu se zbyte¢né opakuji — napf. charakteristiky Ceské posty na s. 8 a také na
s. 18.

Rovnéz samotnému napsani mohla byt vénovana vétsi pozornost, zejména po strance gramatickych
chyb. Naptiklad na s. 34 nebylo nutné psat nastroje marketingového komunikaéniho s velkymi
zacateCnimi pismeny.

Daleko zavaznéjsi je vSak fakt, Ze autorka nedokézala nalezité pochopit a hlavné prakticky vyuzit
nékteré marketingové nastroje. Napiiklad cast Portfolio Matice BCG na s. 41 — 48 je naprosto
nevhodna. Podobné¢ hned v nasledujici SWOT analyze (s. 48 — 50) nalezit¢ neodlisuje
mikroprostiedi od makroprostiedi.

Za mimoiadné nezdafily 1ze oznacit autoré¢in pokus 0 marketingovy vyzkum spokojenosti klientd
zaméstnanct s Ceskou postou. Po strance formulace jednotlivych vét, ale hlavné vlastnim
praktickym provedenim je dikazem nezvladnuti a nepochopeni tohoto marketingového nastroje.
Zejména potom vyuzitim jeho vysledkli pro marketingovy management Ceské posty. Copak je
vilbec mozné se ptat respondenttl, zda ma Ceska posta nadale nabizet finanéni produkty (s. 52)?

V piilozeném dotazniku autorka pouzila pouze dichotomické otidzky, v uvodu mylné¢ zadd o
vyplnéni dotaznikového Setieni, pfitom respondent vyplituje jen dotaznik, dotaznikové Setfeni
provadi vyzkumnik, sviij maly vzorek 67 respondentli dokézala statisticky zpracovat pouze
V jednorozmérném, navic absolutnim vyjadieni hodnot.

Otazky k obhajobé:
1. Co je to reprezentativita zkoumaného vzorku a pro€ je u kvantitativniho vyzkumu tak
dulezita?
2. ProcC se autorka viibec nezabyvala reprezentativitou svého souboru 67 respondentt?

3. Jak bylo mozné, 7e 24 respondentti nenavitévuje Ceskou postu, kdyz pravé tam jim byly
poskytnuty dotazniky (s. 58)?
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