VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. u.
Zizkova tf. 6, 370 01 Ceské Budg&jovice
Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a prijmeni studenta: Klara Méziova

Nazev bakalai'ské prace: ZAVEDENI ZNACKY KOSMETICKEHO PRODUKTU VE FIRME
GEM BOHEMIA S.R.O.

Studijni obor — specializace: Management a marketing sluzeb — specializace obchodné
podnikatelské sluzby

Titul, jméno a pFijmeni oponenta prace: prof. PhDr. Miroslav Foret, CSc.
Pracovisté a pracovni zarazeni: Vysoka Skola mezinarodnich a vetejnych vztahti Praha

Hodnoceni bakalaiské prace

Stupen hodnoceni
Kritérium hodnoceni
stupeni A|B|C|DJ|E]|F
(oznacte kiizkem) :
Ciselné vyjadieni 1 (15| 2 |[25] 3 -
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) / X
e, | hypotéz a troven jejich naplnéni
2] T T .
< | pouzit¢ metody, jejich adekvatnost a relevance ve N
= | vztahu k tématu BP
2 | faktickd, vécnd a obsahové spravnost X
<
é hloubka provedené analyzy X
<
é zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického mysleni X
uplatnéni prace v praxi/ vyuce X
o, | reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju X
M - = SR RTRT ;
s | prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem, N
é uroven a Cetnost odkazt a citaci
<
=
EJ provazanost a sled textu, navaznost kapitol
=
Té jazykova a stylisticka uroven
E estetickd a grafickd Uprava textu, dodrZeni %
formalnich nalezitosti prace dle metodiky
Celkové hodnoceni bakalaiské prace X
Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO




Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Predlozend bakalafska prace se vénuje konkrétnimu praktickému problému zavedeni znacky
kosmetického produktu ve firmé¢ GEM Bohemia s.r.o. K dosazeni svého cile autorka vyuzila mimo jiné
také vlastni kvantitativni marketingovy vyzkum. Bohuzel se pifi tom dopustila fady zbytecnych
zacCateCnickych chyb, ke kterym nemuselo dojit, kdyby si Iépe prostudovala prislusné odborné
publikace.

Prvni problém spociva vtom, ze autorka bohuzel studovala literaturu starSiho data. K
marketingovému vyzkumu jsou rozhodné novéjsi knihy nez z roku 2003 —viz s. 14 a s. 57.

Rovnéz pouziti distribuce dotazniku prostiednictvim www.survio.com piedstavuje sice
pohodIinou, ale v principu $patnou variantu marketingového vyzkumu — viz 1. otazka k obhajobé.

Za zcela zbyte¢né povazuji vypocet procent na jedno desetinné misto. Pti poctu 119 respondentii
predstavuje prakticky jeden dotazovany jedno procento.

Autorka se nikde nevénuje otazce reprezentativity svého vzorku.

Identifika¢ni idaje nevyuzila ke dvourozmérné analyze. Jeji zpracovani se omezilo pouze
na jednorozmeérny popis.

Skoda, Ze se autorka znovu neobesla bez pomoci Www.survio.com ani v pifpadé samotného
dotazniku a nevytvofila jej sama. Propracovanéjsi mohl byt zejména jeho Uvod — viz s. 61.

Na druhou stranu je moZné ocenit vlastni autor¢iny navrhy etikety a loga novych produkt
nas. 64 a s.65.

Otazky k obhajobé:

1. V ¢em spocivaji hlavni nedostatky distribuce dotazniku prostiednictvim www.survio.com?
2. Co to je reprezentativita zkoumaného vzorku a proc€ je tak dilezita?
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